Lietas Nr. C68366918
Lietas artiva Nr. C-1219-19/13

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2019. gada 25. aprili
Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa
tiesnese A. Bulina

ar tiesas s€zu sekretari L. Zemi

piedaloties prasttajai /pers. A/ un atbildétajam /pers. B/

atklata tiesas s€dg izskafija civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par uzurlidzeklu piedzinu.

Aprakstosa dala

[172018. gada 18. jinija Rigas pilsetas Pardaugavas tiesa céla prasibu pret /pers. B/ par uzturlidzeklu piedzigu.

[1.1] Prasibas pieteikunmaa norads, ka 2012. gada 15. septembrT tika noslegta /pers. A/ (turpmak — prastaja) un /pers. B/ (turpmak — atbildetajs)
lauliba. Lauliba Skirta 2016. gada 27. septembri.

2013. gada 22. aprifi, laulibas laika, prasitajai un atbildétajai piedzima dels /pers. D/ (furpmak — berns).

[1.2] Prasttaja norada, ka puses dzivo $kirti kops 2014. gada. Bems dzivo ar prasiaju, visas ripes par bérnu ir uznémusies prastaja, savukart,
atbildetajs bérna uzturéSana un audzinasana nepiedalas.

Bérma uzturam ik menesi nepiecieSami aptuveni 457 euro, no kuriem dzvokla trei nepiecieSami 100 euro, komunalajiem maksajumiem 38 euro,
€dinasanai darzina 35 euro, uzturam 100 euro, dazadiem saimnieciskajiem izdevumiem 20 euro, izdevumi izgfitibai ir 54 euro, bérma apgerba un apavu
iegadei nepiecieSami 50 euro, citam objektivi nepiecieSamajam vajadzibam, piemeram, medicinas prec€m, rotallietam, gramatam, ik menesi nepiecieSami
aptuveni 60 euro.

Prasitdja norada, ka atbildétjs strada SIA “/nosaukurrs”” un sanem ik menesi aptuveni 3100 euro. Sados apstaklos atbildétajs i sp&jigs béma
uzturam novirzt uzturfidzeklus 350 euro ik menesi.

Prasttaja strada SIA “/nosaukums B/ par klientu apkalposanas operatoru, alga menest aptuveni 550 euro, bet uz prasibas iesniegSanas dienu
prastaja atrodas bérna kopsanas atvalinajuma lidz2019. gada oktobrim un vinas ienakumi sastav no vecaku un bérmu pabalstiem.

Prasttaja norada, ka no atbildetaja par labu prastajai bérma uzturam ar tiesas spriedumu piedzti uzturlidzekli, bet atbildetajs tiesas spriedunm
labpratigi nav pildijis, uzturlidzeklus maksa neregulari un nepilna apnmera.

[1.3] Prasttaja, pamatojoties uz Civillikuma 177., 179. pantu, [odz tiesu piedzt no atbildetaja uzturlidzeklus béma uzturam 350 euro ik menesi lidz
beéma pilngadibai, nosakot sprieduma nekavejosos izpildi

[2] Atbildetajs tiesai rakstveida paskaidrojumus par prasibu nav sniedzis.

[3] Tiesas sede prasitaja prasibu uzturgja pilnd apmera, lidza tiesu piedzt no atbildétaja 350 euro katru ménesi. Paskaidroja, ka Sobrid atrodas
beérna kopSanas atvalindjumé sakara ar otra béma piedzimSanu gimeng, fidz ar ko var nodrosinat béma uzturu valsti noteiktaja minimélaja apmera,
savukart, atbildétajam samera ar savu finansialo dalu, i iespgja nodrosinat bernam uzturlidzeklus lielaka apmera.

Sobrid prasttaja atrodas bema kopsanas atvalinajuma, ienakumi sastav no 171 euro jaunaka béra pabalsta, 11,378 euro vecaka bérmna pabalsta
un vecaku pabalsta 260 euro nénest. Papildus prastaju finansiali atbalsta t&vs — aptuveni 100 exro ménesi Izdevumi savam vajadzibam ir Tres,
konmunalo maksajumi, saimniecibas preces, uzturs. Prasitajai ir nelielas kreditsaistibas, aptuveni 600 euro, ménest aptuveni 60 euro.

Dzvokla fre ik ménesi ir 300 euro, dzivokli dzivo 3 personas, lidz ar ko béma dala ir 100 euro ménesi. Par dzivokla i dzivokla saimniecei nauda
tiek ieskaitta daleji konta, bet dalgji — tiek samaksats uz rokas, atkariba no situacijas.

Komunalo maksajumu apmers attiecigi béma dalai ir 38 exro menest.

EdinaSana darzina gada griezuma vidgji ir 35 euro menesi

Par &dinasanu majas be&mam nepiecieSami videji 100 euro menest.

Saimniecibas izdevumiem nepiecieSami aptuveni 20 euro — par higienas precém, sadzives kopSanas lidzekliem, velas mazgasanas idzekliem.

Izdevumi izglttibai ir 54 euro, tie i izdevumi par baseinu Kaniera iela 13, Riga, summa i par ménesa abonementu.

[4] Tiesas sede atbildetajs prasibu atzina daleji, piekrita maksat ik ménesi uzturlidzeklus 300 exro menesi, uzskatot min€to summu par samerigu.
Attieciba uz dzivokla Tres maksas summu iebildumus neizteica, noradija, ka §ada summa ir sameriga par dzivokla i Riga. Tenakumi aptuveni ir 1100 euro
menesT péc nodoklu nomaksas, izdevumi ir aptuveni 500-600 euro. Lielas kreditsaistibas nav, i vairakas nelielas kredttsaistibas, piemeram, telefons
lizinga.

Motivu dala

[5] Noklaustjusies prastajas un atbildetaja paskaidrojumus tiesas sede un parbaudijusi lietas materialus kopuma, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota
un apmierinana daleji.

[6] Ar lietas materialiem pievienoto dzinsanas apliecibas kopiju Nr./mumurs/ apstiprinats, ka prastaja un atbildetajs ir nepilngadiga /pers. D/ vecaki
(lietas 7.lapa).

Lieta nav strida par to, ka nepilngadiga bérna /pers. D/ ikdienas apriipi un uzraudzibu realize bérma mate — prasitaja /pers. A/, bet nepilngadiga
/pers. D/ tevam — atbildétajam /pers. B/ ir japiedalds bérna uzturesana un jasniedz uzturlidzekli bérna uzturesanai. Sadus iebildumus atbildétajs nav
zteics.

[7] Civillikurma 179.panta pirmé un otra daja noteic, ka vecaku pienakuns ir saméra ar vigu mantas stavokli uzturét bernu. Sis pienakums gulstas uz
tevu un mati lidz lakkam, kad béms pats var sevi apgadat. Pienakuns gadat par béma uztwréSanu neizbeidzas, ja béms nedzivo kopa ar vienu no
vecakiem vai abiem vecakiem



Saskana ar Civillkuma 177.panta ceturto dalu béma apriipe noZimé vina uztwreSany, t.i, €diena, apgerba, majokla un veselibas apriipes
nodrosinasanu, bérna kopsanu un vina izgfto$anu un audzinasanu (garigas un fiziskas atfistibas nodro§inasana, pec iespjas ieverojot viga individualitati,
sp&jas un intereses un sagatavojot bérnu sabiedriski derigam darbam).

Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 10.panta piméa dala nosaka, ka bérmam ir tiesibas uz tadiem dzives apstakliem un labvéligu socialo vidi, kas
nodros$ina vina pilnvértigu fizisko un intelektualo atfistibu. Katram bérmam ir jasanem atbilsto$s uzturs, apgerbs un pajunte.

[7.1] No augstak minétam tiestbu normam neparprotami secinans, ka jebkura gadjuma bérna mtereses prevale par vecaku intereseém un abiem
vecakiem ir pienakums nodrosinat savu bérmu ar pienacigu uztury, mediciisko apriipi, majokl, atfistt bérna fiziskas un intelektualas spgjas. Pie tam $adi
pienakumi vecakiem biitu jarealize pret katru savu bérnu vienadi, neatkarigi no ta vai bérns dzvo kopa ar vecaku vai atseviski.

[8] Parbaudot informaciju Tiesu informativaja sistema, tiesa konstate, ka ar Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2016. gada 27. septembra
spriedumu civillieta /mumurs/ Skirta prasitajas un atbildétaja lauliba. Vienlakus ar spriedumu no atbildeétaja prasttajas laba berna /pers. D/ uzturam piedzti
uzturlidzekli 90 euro apmera ik menesi, bet ne mazak par valsti noteikto mnimalo uzturlidzeklu apmeru.

Sados apstaklos tiesa konstatg, ka prasiba faktiski i celta par piedzito uzturlidzeku apméra palielinasanu.

[9] Civilprocesa likuma 203.panta ceturtad dala nosaka, ja p€c tam, kad likumiga speka stajies sprieduns, ar kuru no atbildetaja piespriesti
periodiski maksajumi, mainas apstakli, kas ietekmé maksajumu apmera vai ilguma noteikSanu, katra puse ir tiesiga, iesniedzot jaunu prasibu, prast
maksajumu apmera vai termina grozisanu.

Prasttaja ir logusi tiesu piedzt no atbildetaja uzturidzeklus berma uzturam 350 ewro menesi, proti, palielinat ar tiesas spriedumu piedzitos
uzturfidzeklus par 260 euro menest

[10] Uzturlidzeklu sniegsanas pienakuns prinéri saistits ar vecaku mantas stavokli un $im stavoklim atbilstoSu bérna nodrosinajumu, lai, nosakot
wzturfidzekla apmeru, maksimali tiktu nodrosinatas béra intereses. Likumdevgjs nav ierobezojis nosakamo uzturlidzekiu apjomu, izgemot minimalo
uzturfidzeklu apmeru, kuru katram vecakam neatkarigi no vina mantas stavokla ir pienakums nodrosinat katram savam bérnam.

[10.1] Attiecba par prastajas /pers. A/ ienakumiem tiesa konstate turpmako.

Lietas materialiem pievienota Valsts ienémunu dienesta 2018. gada 21. augusta izzipa par /pers. A/ gitajiem ienakumiem no 2018. gada 1.
janvara, no kuras redzans, ka prasitaja 2018. gada janvari guvusi darba ienakunus 650 euro, savukart, no 2018. gada februara ienakumi no darba
tiesiskajam attiecibam nav giti (fietas 40.lapa).

Tiesas sede prasitaja paskaidroja, ka atrodas béma kopsanas atvalindjumi un sanem vecaku pabalstu 260 euro, vecaka béma pabalstu 11,38
euro un jaunaka berna pabalstu 171 euro, kopa 442,38 euro menesi, papildus prasiajai finansiali palidz t€vs, sniedzot atbalstu apméram 100 euro
menest.

Ka izriet no prasitajas tiesas s€dé sniegtas informacijas, prastajas apgadiba ir divi nepilngadigi bérmni.

[10.2] Attiecba uz /pers. B/ ienakumiem tiesa konstaté turpmako.

Lietas materialiem pievienota Valsts ienémumu dienesta 2018. gada 7. augusta izzina par /pers. B/ gitajiem ienakumiem no 2018. gada 1. janvara,
no kuras redzams, ka atbildetajs laika no 2018. gada 25. janvara idz 11. aprilim, no 2018. gada 19. aprila idz2018. gada 23. maijjamun no 2018.
gada 29. jinija idz 30. jonjam tka regstréts darba attiecibas ar SIA “/nosaukums”” un guvis ienakumus 2411,76 euro. Papildus mintajos laika
periodos atbildetajs guvis iendkumus kopuma 6630,18 euro (lietas 27.lapa). Sados apstaklos atbildétaja vidgjie kménesa ienakumi 7 ménesu perioda
(no 2018. gada janvara lidz 2018. gada jinija ménesim) i 1291,71 euro menesi

Tiesas sede atbildeétajs paskaidroja, ka strada par jurnieku, darbs ir periodisks un darba samaksa nav noteikta ka kméneSa, vidgjie kménesa
ienakumi Sobrid ir 1100 euro péc nodoklu nomaksas.

[10.3] Izvertgjot atbildetaja mantisko stavokli, tiesa atzist, ka atbildetaja ienakumi ir pietiekami, lai veiktu uzturidzeklu maksajumus prasitajas
noradttaja apnmera.

[11] Lai ar1 tiesa konstatgjusi, ka atbildetaja finansialais stavoklis ir pietiekans, lai veiktu uzturlidzekiu maksajumus prasitajas noraditaja apmera,
tomer tiesai piedzenama uzturfidzeklu apmera noteikSanai ir janoskaidro, kada ir béma uzturam nepiecieSama summa, jaizverte katra vecaka mantas
stavoklis un spgja tadu summu segt, jasadala nepiecieSama uzturfidzekju summa proporcionali katra vecaka mantiskajam stavoklim (sk. Senata
2013.gada  8.februara spriedumu  lieta Nr. SKC-991/2013, 2012.gada  28.septembra spriedumu  lieta Nr. SKC-1068/2012, 2012.gada
28.septembra spriedumu lieta Nr. SKC-1024/ 2012, 2012.gada 25.0ktobra spriedumu lieta Nr. SKC-1391/2012).

[12] Ka redzans no aprekina, prastaja noradijusi, ka bérna uzturam nepiecieSamie meénesa izdevamus veido:

bérna dala par dzivokla ires izdevumiem 100 euro;

béma dala par komunalajiem maksajumiem 38 euro;

edinasana darzina 35 euro;,

partika 100 euro;

apgerbs un apavi 50,00 euro;

dazadi saimniecibas izdevumi 20 euro;

izdevumi izgfitbai 54 euro;

citas objektivas nepiecieSamas vajadzibas — medicinas preces, rotallietas, gramatas - 60 euro;

Atbilstosi tiesas sede uzturetajam aprekinam, béma uzturam nepiecieSamie menesa izdevumi kopa ir 457,00 euro.

Prasttaja Iogusi piedzt no atbildétaja daju no bérna uzturam nepiecieSsamajiem izdevumiem 350 ewro apmera k menesi, savukart, prasitaja spej
segt bérma uzturésanai nepiecieSsamos izdevumus 107 euro apnera, kas atbilst valsti noteiktajam minimalo uzturlidzeklu apméram

[13] Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildunmus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Tiesa konstaté, ka prastaja dalgji ir iesniegusi pieradijunus Siem izdevumiem. Civilprocesa likuma 96.panta pirma dala noteic, ja tiesa atzist kadu
faktu par visparzinamu, tas nav japierada. Pie $adiem faktiem pieder véstures notikumi, dabas notikumi, ka arf visparzinagmas uz pieredz pamatotas
patiesibas. Jautajumu par to, vai fakts uzskatams par visparzinanu, izSkir tiesa.

Ka Senats noradijis 2011.gada 18.maija sprieduma lieta SKC-863, tiesa var atbrivot lietas dalibniekus no pieradfjumu iesniegSanas, ja tiesa atzist
par visparzinamu, ka bérnam uzuréanas izdevumos ieklaujami izdevumi par dienu, apgerbu, majokli, higienas piederumiemu.t.t.. Ta ka §im empiriskam
patiesibam (uz pieredzi pamatotam patiesibam) nav faktisku apstaklu nozimes, bet tas ir tikai secinajumi un logiski sleédzeni no zinamiem faktiem, tad
tas pusém nav japierada, bet pati tiesa izieto empiriskas patiesibas ka logiska sledziena loceklus (sal. Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata.
Riga: Autora izdevums, 1933., 333.—336.lpp.).

[13.1] Tiesai, izvertejot uzturlidzeklu apmeru, jaapsver bérnu uzturam nepiecieSamie izdevumi, vertgjot prasitajas uzadito uzturiidzeklu aprekinu



kopsakara ar atbildétaja iebildumiem. Atbildétajs tiesai nav izteicis iebildunmus par prasitajas noradito béma uzturam nepiecieSsamo izdevumu apméru
menesi, nav apstridejis beérna uzturesanai nepiecieSamas summas, iebilstot vien pret prasitajas noradito no viga piedzenamo uzturlidzeku summai.

[13.2] Tiesa, izvertgjot uzturlidzeklu aprékinu, uzskata, ka bémam nepiecieSamais uztwréSanas apners ir samerigs ar bérna vecumu un redlajam
vajadzbam.  Toner tiesa uzskata, ka prasitajai ari bitu japiedalas sava béma uzturéSana sameéra savam materialajam stavoklim Turklat, pati prasitaja
tiesas s€de vairakkart uzsvera, ka pusém sava bérna uzturéSana japiedalas samera ar vigu materialo stavokl.

Tiesa, veicot aritmetiskos aprekinus, konstat, ka prasitaja un atbildetajs kopuma ik menesi giist ienakunmus vidgji 1542,38 euro (442,38 + 1100),
procentuali So ienakumu attiecba i 28,67 % pret 71,33 %. Prasitaja ir noradjusi un tiesa i atzinusi par samerigu bérna uzturéSanai nepiecieSamo summu
457 euro menest. Sadalot So summu proporcionali prastajas un atbildétaja procentualajam ienakumu apmera (457 euro/100% = 4,57 euro it 1 %),
tiesa konstatg, ka atbildétajam samera ar savu materialo stavokli, biitu japiedalas béma uztwresana 325,98 euro (4,57 euro x 71,33 %), savukart,
prasttajai sava bérna uzturéSana bitu japiedalas 131,03 euro (4,57 euro x 28,67 %) apmera, kas ir sameriga dala attiecba uz pusu ienakumiem un
bérna nepiecieSamo uzturéSanas izdevumu apmeru.

[13.3] Sados apstaklos tiesa uzskata, ka no atbildétaja prasttjas laba bitu piedzenami uzturfidzekli bema uzturam 326 ewro apnera ik ménesi

[14] Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats 2007. gada 29. augusta lieta Nr.SKC -556 i atznis, ka iztulkojot Latvijas Republikas
Satversmes 92. pantu un Civilprocesa likuma 1.pantu saistiba ar Civillikuma tiesibu normam, kas izriet no gimenes tiesiskajam attiecibam, prasibas par
uzurlidzeklu piedzinu bérmu uzturam, tie piedzenami no briza, kad celta prasiba tiesa, jo ar prasibas celSanas bridi attieciga persona uzsak savu ar likumu
garant&to civilo tiesibu aizsardzibas realiiciju tiesa. Sados apstaklos tiesa uzskata, ka uzturlidzekli tiesas noteiktaja apméra piedzenami no prasibas
celanas briza, t.i,2018. gada 18. junija, sprieduma izpilde ieskaitot tas summas, kadas atbildétajs samaksajis béma uzturam kops 2018. gada
18. jinija.

Vienlaicigi tiesa norada, ka ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2018. gada 17. augusta Enunm, ar kuru izlents prasiajas pieteikuns par pagaidu
wzturfidzeklu piedzinu lieta, uzturlidzekli piedzti lielaka apnera ka ar tiesas spriedunm, tomer nav pielaujams, ka starpiba tiek attiecinata vz turpmako
sprieduma izpildi.

[14.1] Tiesa uzskata, ka partraucama periodisko maksajunu piedzinu par turpmako laika periodu pec Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2018.
gada 17. augusta [Emuma lieta Nr.C68366918.

Tiesa, ieverojot béma intereses uzturlidzeklus piedzina no prasibas celSanas briza, t.i., 2018. gada 18. jinja, bet ta ka lieta 2018. gada 17. augusta
tika pienemts Emuns par pagaidu vzturlidzekiu piedzigu, sprieduma izpilde ieskaitamas summas, kas nomaksatas ari péc Rigas pilsétas Pardaugavas
tiesas 2018. gada 17. augusta lemuma.

[14.2] Ieverojot Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015. gada 7. janvara sprieduma lieta SKC-1478/2015 paustas
atzinas uzturlidzekli beérna laba no atbildétajas piedzenami lidz laikam, kamér bérns pats spés sevi apgadat. Ja pec pilngadibas sasniegsanas béms velas
sapent uzturlidzeklus pats, vins ir tiesigs celt tiesa attiecigu prasiby, lidzot partraukt ieprieks ar tiesas spriedumu noteikto uzturlidzeklu piedzinu par labu
vecakam

[15] Tiesa uzskata, ka partraucama periodisko maksajumu piedzinu par turpmako laika periodu p&c Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas
2016. gada 27. septembra sprieduma lieta /mumurs/ dala par uzturlidzeklu piedzinu beérna /pers. D/ uzturam

[16] Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu, tiesas izdevunmi, ja prasitdjs no to samaksaSanas bijis atbrivots, piespriezami no
atbildetaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai. Ta ka prasitaja no tiesas izdevunu samaksas $aja lieta i atbrivota uz
Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 3.punkta pamata, tiesas izdevumi ir piedzenami valsts ienakumos no atbildetaja.

Atbilstosi mineta likuma 35.panta pirmas dalas 6.punktam, prasibas par maksajumu vai devumu samazinaSanu vai palielinaSanu prasibas summa ir
summa, par kadu samazina vai palielina maksajumus vai devumus, bet ne vairak ka par vienu gadu (326 — 90) = 236 x 12 = 2832) un valsts nodeva no
minetas summas saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta b)apakspunktu sastada 347,92 euro.

Tiesa izskaidro, ja persona sava mantiska stavokla dé] tiesas noteikto valsts nodevu nevar nomaksat likuma noteiktaja termina, tad ta saskana ar
Civilprocesa likuma 206.panta pirmo daju var pieteikt tiesa ligumu pienemt IEmumu par sprieduma izpildiSanas atlikSanu vai sadaliSanu terminos, ka art
par ta izpildes veida un kartibas grozisanu.

[16.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 39.pantu no atbildetaja valsts laba piedzenami art ar lietas izskafSanu saisttie izdevumi 5,19 euro apmera
(lietas 2.lapa).

[17] Atbilstosi Civilprocesa likuma 205.panta pirmas dalas 1.punktam, apmierinans ir prasttajas foguns par nekavejosu sprieduma izpildi daja par
uzurlidzeklu piedzinu, bet pargja sprieduna dala atbildetajam saskana ar Civilprocesa likuma 204.! panta nosacfjumiem nosakams terming labpratigai
sprieduma izpildei.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 39., 42.panta pirmo dafu, 189., 193., 204.! pantu, tiesa
nosprieda:

prasibu apmierinat dalgji.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, /pers. A/, personas kods /personas kods/, laba vzturlidzeklus dla /pers. D/, personas kods
/personas kods/, uzturam 326,00 euro (tris simti divdesmit seSieuro 00 centi) apmera katru menesi, bet ne mazak ka noteikts Ministru kabineta
2013.gada 15.janvara noteikumos Nr.37 , Noteikumi par mnimalo uzturlidzeklu apmeru bérmam’”’, sakot no 2018. gada 18. junija idz berma pilngadibai.
Sprieduma izpilde ieskaittt summas, kuras atbildetajs samaksajis berna uzturam par laika periodu no 2018. gada 18. jinija.

Partraukt periodisko maksajumu piedzigu pec Rigas pilsetas Pardaugavas tiesas 2018. gada 17. augusta lenuma lieta /mumurs/.

Ar2019. gada 25. aprili partraukt periodisko maksajumu piedzigu pec Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsetas tiesas 2016. gada 27. septembra
sprieduma lieta /numurs/ dala par uzturlidzeklu piedzigu béma /pers. D/ uzturam

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos valsts nodevu 347,92 euro (tris simti Cetrdesmit septini euro, 92 centi)

apnera.
Valsts nodeva jamaksa:
Sanengjs Valsts kase
Registracijas Nr. 90000050138
Konta Nr. LVS5TREL1060190911200

Sanemeja iestade Valsts kase



BIC kods TRELLV22

Maksajuma merkis  valsts nodeva civillieta Nr.C68366918.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatianu saistitos izdevumus 5,19 euro (pieci euro, 19 centi) apmera.
Ar lietas izskatanu saistitie izdevumi jamaksa:

Sanénejs Tiesu admmnistracija
Registracijas Nr.90001672316

Konta Nr. LV51TREL2190458019000
Sanéngja iestade Valsts kase

BIC kods TRELLV22

Maksajuma merkis 21499 ar lietas izskatiSanu saisfitie izdevumi civillieta Nr.C68366918.

Valsts laba veikta maksajuma apliecino$s dokumenta originals nekavgjoties iesniedzams tiesas kanceleja.

Noteikt, ka spriedums dala par vzturlidzeklu piedzinu izpildans nekavgjoties.

Pargja sprieduma dala noteikt /pers. B/ sprieduma labpratigas izpildes termimu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstdzet 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija, iesniedzot apelacijas
stidzibu Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.

Pilns sprieduma teksts sastadtts un pieejans tiesas kanceleja 2019. gada 25. aprilt
Tiesnese A.Bulina



