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Kurzemes rajona tiesa §ada sastava:
tiesnesis Arnis Lapins
izskatTja rakstveida procesa civillietu/Nosaukums A/ prasiba pret /Nosaukums B/ par [iguma atziSanu par speka esosu.
Aprakstosa dala
[112021.gada 19.julija prasitaja /Nosaukums A/ c€lusi tiesa prasibu pret atbildétaju /Nosaukums B/ par liguma atziSanu par speka
esos$u, pamatojot to uz Civillikuma 1511., 1533., 1587 pantu.
[1.1] Prasibas pieteikuma noradits, ka /Nosaukums A/ ar /Nosaukums A/ /datums/noslédza nomas ligumu Nr. /numurs/8 par zemes

gabala, kas atrodas /adrese/, 2400 m? platiba, kadastra Nr. /kadastra numurs/, nomu ar liguma terminu Iidz /datums/.
[1.2]/datums//Nosaukums C/ ar atbildetaju noslédza zemes nomas ligumu Nr. /numurs/ par zemes gabala, kas atrodas /adrese/,

1200 m? platiba, nomu ar liguma terminu lidz /datums/.

[1.3] Atbilstosi biedribas liguma 4.2. punktam prasitajai zemes gabals un tam piegulo$a ostas akvatorija nodota lietoSana
iznomatas teritorijas labiekartoSanai un publisku funkciju nodro$inasanai, izveidojot mazo laivu piestatni ar atbilstosu infrastrukttru.

[1.4] Atbilstosi pasvaldibas lTguma 4.2. punktam pasvaldibai iznomatais gabals nodots noma teritorijas labiekarto$anai un publisko
funkciju nodrosinasanai, izveidojot zivju tirgus laukumu un zivju tirgus laivu piestatni ar atbilstosu infrastrukttru.

[1.5]/Nosaukums E/ /datums/s€de (protokols Nr. /numurs/) pienéma leémumu - pilnvarot /Nosaukums D/ parvaldnieku atbildétaja
varda parakstit un nosiitit prasitajai bridinajumu par biedribas liguma izbeigSanu, ievérojot liguma 9.2. punkta noteikto tris ménesu
bridinajuma terminu, ta¢u nenoradot liguma izbeigSanas iemeslus, un pilnvaroja /Nosaukums D/ parvaldnieku parakstit vienoSanos pie
pasvaldibas liguma par iznomata zemes gabala platibas palielina$anu, izmantojot biedribai iznomato zemes gabalu.

[1.6] Atbildetaja /datums/nosiitija prasitajai rakstveida bridinajumu par biedribas liguma izbeig$anu ar /datums/, atsaucoties uz
iepriek$ mingto lémumu.

[1.7] Prasitaja nepiekrit biedribas ITguma pirmstermina izbeigSanai, jo ka nomnieks ir pildijis [Tgumu un darijis visu iesp&jamo, lai
realizetu taja noteiktos mérkus. Visi biedribas liguma noteiktie nomas maksas un nekustama Tpasuma nodokla maksajumi ir savlaicigi
veikti, lietoSana nodotais zemes gabals ir uzturéts laba kartiba, un nav pielauts neviens no Civillikuma 2171. pantaizsmelos$i
uzskaititajiem Iiguma atcelSanas iemesliem.

[1.8] Lai gan formali biedribas Iiguma 9.2.punkta ir paredz€ta ST ITguma pirmstermina izbeig$ana, ja biedriba divu gadu laika
neizpilda §1 liguma 4.2.punktu, proti, neizveido mazo laivu piestatni ar atbilstoSu infrastruktiiru, tacu prasitaja uzskata, ka paSas
atbildétajas darbiba vai bezdarbiba ir padarijusi prasitajai neiesp&jamu mingto saistibu izpildit. Prasitajas darbibas ir vérstas uz biedribas
liguma 4.2 .punkta atrunato saistibu izpildi, un ir veikti tam vajadzigie priekSdarbi. Tadéjadi biedribas liguma pirmstermina izbeigSana
aizskar prasitajas tiesibas un tiesiskas intereses, kuru aizsardzibai ta ir spiesta versties tiesa.

[2.1.] Atbildetaja /datums/valdes s€de, debates apspriezot biedribas liguma izbeigSanu, tika noradits, ka prasitaja biedribas liguma
4.2. punkta paredzetaja divu gadu termina nav labiekartojusi teritoriju un nav nodro$inajusi publiskas funkcijas, izveidojot mazo laivu
piestatni ar atbilstosu infrastrukttiru, un ka mingtais parkapums ir pamats, lai pirmstermina izbeigtu Iigumu. Atbildétaja noradijusi, ka
prasitajai bija iesp&jams nomataja zemes gabala projektet piekrastes labiekartoSanas un mazo laivu piestatnes izbtivi, kas nav izdarits.

[2.2] Noradits, ka atbildetaja ar savam darbibam ir apgritinajusi, pat padarijusi neiespgjamu mazo laivu piestatnes izveidi
iznomataja zemes gabala. Atbildétaja 2019.gada bez jebkadas saskanoSanas ar biedribu iznomataja zemes gabala un tai pieguloSaja
akvatorija izveidoja mazajam laivam domatas peldoas piestatnes, koka kapnes, ka ari pievedce]u. Sobrid s atbildatajas izveidotas
piestatnes funkcion€ un faktiski tiek izmantotas tiesi biedribas Iiguma 4.2. punkta paredz&tajam merkim. TaCu §1s peldosas piestatnes
izveidoSana iznomataja zemes gabala liek Skerslus, padarot neiespejamu prasitajas iecerétas mazas laivu piestatnes izbuvi.

[2.3] Prasttajas ieskata atbildetajas bezdarbibas d€] nebija iespejams veikt atseviSkas darbibas, lai pilniba apméra pilditu biedribas
liguma 4.2. punkta noteikumus. Saskana ar biedribas liguma 1.1.punktu nomnieks pienem nomas lietoSana par atlidzibu dalu zemes
gabala ar kopg€jo platibu aptuveni 2400 kvm., savukart biedribas liguma 1.2.punkts paredz, ka nomata zemes gabala platiba var tikt
preciz€ta péc uzmerisanas un zemes dalas robezu plana izgatavoSanas. P&c biedribas liguma noslégsanas prasitaja versas pie atbildetajas
ar ligumu atlaut iem&rit precizas zemes robezas. /Nosaukums E/ /datums/s€d€ konstatéts, ka kop§ 2004.gada nav izgatavoti jauni ostas
zemes robezu plani, jo ostas riciba nav pietiekami finanSu resursi. Tadejadi atbildetajai nav precizu iznomato zemes robezu planu,
pasvaldibas liguma iznomatais zemes gabals var parklaties ar prasitajai iznomato zemes gabalu.

[2.4] Ta ka atbildetaja nesadarbojas ar prasitaju zemes robezu plana izgatavos$ana, tad attiecigi /Nosaukums F/ atteicas izsniegt
tehniskos noteikumus projektesanai. Tadgjadi no prasitajas neatkarigu apstak]u del nebija iespgjams uzsakt biedribas liguma 4.2 .punkta
paredz&to objektu un infrastruktiras projektesanu.

[2.5] Lai prasitaja izpilditu biedribas Iiguma 4.2.punkta noteiktos pienakumus, bija nepilnibas /Nosaukums D/ attistibas
programma 2016.-2023.gadam, jo programma nav detalizEti noteikts, kada saimnieciskas darbibas virziena jaattista ostas teritorija
esoSie Vel neiznomatie zemes gabali, un programma nav ieklauta ostas attistibas koncepcija atbilstosi teritorijas planojumam.
Programma tiesi nav paredz&tas attistibas perspektivas /adrese/, bet ostas valde ir pienémusi [émumu par §1 zemes gabala izmantoS$anas
mérki, kas praktiski aizstaja programma neesosus attistibas virzienus. Ostas valde ar savu [émumu ir apstiprinajusi prasitajai iznomata
zemes gabala attistibas perspektivas un ceréja uz o ieceru realizaciju.

[2.6] /Nosaukums F/ /datums/izzina Nr. /numurs/ ‘Par zemes izmantoSanu /adrese/” ir noradijusi, ka iznomataja zemes vieniba
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/adrese/, projekta istenosana pickrastes labiekartoSanai un mazo laivu piestatnes izbiivei var tikt istenota dala, kas atrodas posma starp
/vieta/ un /vieta/. Biedribas liguma 4.3. punkta ir atsauce uz $o izzinu un secinams, ka prasitajai biitu jaievéro $ie nosacijumi, projekt&jot
ieceréto infrastrukttiru. Tostarp ir noteikts, ka, veicot kopto zalumvietu izveido$anu un rekonstrukciju, jaievéro /vieta/ Teritorijas
planojuma 342., 343., 344. punktos noteiktas prasibas, saskana ar kuram $aja teritorija kop¢ja apbiives teritorija tick pielauta ne vairak
par 5% un taja tiek ietverts: €kas un citas buives, piebraucamie celi, autostavvietas, gajéju celi ar cieto segumu, skatu torni un laukumi
vai atputas vietas. Tas nozZimé, ka praktiski var veikt apbiivi (intensitati) tikai 5% no nomata zemes gabala.

[2.7] Pirms biedribas liguma sl€gSanas prasitaja parrundja So jautajumu, proti, 5% apbiives intensitati ar atbildetaju, un sanéma
atbildi, ka atbildetaja, sadarbojoties ar /Nosaukums C/, veic nepiecieSamas darbibas, lai mainitu So 5% nosacijumu uz augstaku. Tacu tas
netika izdarits. Turpretim salidzinama situacija, proti, attieciba uz pasvaldibas liguma ietvaros realiz€to zivju atveésinaSanas €kas buvi
blakus eso$aja zemes gabala ar to paSu adresi minéta 5% apbuives intensitate netika ieverota.

[2.8] Saskana ar /vieta//vieta/ Teritorijas planojuma (TIAN) 2012. — 2024. gadam /vieta/ teritorijas planoto (atlauto) izmantoSanu —
funkcionalo zon&jumu, zemes vieniba /adrese/ (kadastra apzZim&jums /kadastra numurs/) atrodas kopto zalumvietu teritorija (ZK-3).
Kopto zalumvietu izveidoSanu un rekonstrukciju javeic saskapa ar TIAN un citu normativo aktu prasibam, ka ar1 izstradajot
detalplanojumu un/vai projektu (TIAN 34 1. punkts).

[2.9] Ne atbildetaja, ne pasvaldiba nevel€jas sadarboties detalplanojuma izstrade, neveicot no viniem atkarigas, nepiecieSamas
darbibas. Prasitaja bez attiecigas atbildetaja vai paSvaldibas piekriSanas nepiecieSamo detalplanojumu nemaz nevargja izstradat.
Atbildétajai un pasvaldibai bija pienakums sava starpa saskanot darbibas, lai programma biitu atbilstosa /vieta/ teritorialajam planam, kas
joprojam gan prasitajas nomataja zemé, gan blakus teritorija, paredz kopto zalumu teritoriju ar 5% apbiives intensitati, nevis ostas
infrastruktiiru, par kuru tika panakta vienos$anas, sleédzot biedribas Iigumu.

[2.10] Prasitdja piedavaja atbildétajai sadarboties lokalplanojuma izstradei nomatajam zemes gabalam. Saja gadijuma prasitdjai
biitu jasanem pilnvara no atbildétajas, bet arT $aja gadijuma atbildetajas bezdarbibas del lokalplanojumu nebija iesp&jams izstradat.

[2.11] Lai prasitaja saktu projekteSanas darbus nomataja zemes gabala, bija nepiecieSama saskanosana ar /Nosaukums F/. Savukart,
lai buivvalde saskanotu un apstiprinatu bavprojektu, bija nepieciesami projekta tehniskie noteikumi. Tehniskie noteikumi tiktu izsniegti,
japrasitaja vai atbildetaja biitu iesniegusas precizeto zemes robezu planu. Ka jau iepriek$ min&ts, no prasitajas neatkarigu apstaklu dgl,
bet praktiski tieSi atbildetajas bezdarbibas del, precizu zemes robezu planu atbildétdja nepasttija. Savukart prasitdja, lai nodrosinatu
biedribas liguma 4.2. punkta izpildi, par saviem Iidzekliem ir izgatavojusi zemes robezu planu iznomatajam zemes gabalam. Tapat
prasTtaja ir izstradajusi skicu projektu ‘/Nosaukums/” izveidei nomataja zemes gabala.

[2.12] Ieverojot iepriekSmingto, biedribas Iiguma 4.2. punkta prasibu neizpilde saistita ar atbildetajas patvaligam darbibam,
iznomataja zemes gabala izveidojot peldoso piestatni, un bezdarbibu, neveicot savas kompetences ietvaros ietilpstosas darbibas zemes
robezu plana precizé$anai. Turklat nav konstatgjami Civillikuma 2171. punkta uzskaititie Biedribas liguma izbeigSanas iemesli.

[3] Atbildetaja paskaidrojumus, ka paredzets Civilprocesa likuma 148.panta, ir sniegusi, noradot, ka prasibu neatzst, jo ar
parvaldes /datums/valdes lemumu, protokols Nr. 2, tika nolemts pilnvarot /Nosaukums D/ parvaldnieku parakstit un nosuitit /Nosaukums
B/ varda bridingjumu par zemes gabala dalas /adrese/ nomas Iiguma ar nomnieku izbeigSanu. Izpildot min&to pilnvarojumu, parvaldnieks,
/datums/parakstija un nositija biedribai bridinajumu par nomas liguma Nr./numurs/ izbeigSanu ar /datums/.

[3.1] Liguma 4.2.punkts paredz, ka iznomatais zemes gabals tiek nodots biedribai zemes gabala labiekartoSanai un publisku
funkciju nodro$inasanai, izveidojot mazo laivu piestatni ar atbilstosu infrastrukttru.

[3.2] Liguma 9.2 .punkts nosaka, ka iznomatajs Iigumu var izbeigt pirms termina notec&juma, par to tris ménesus ieprieks rakstiski
bridinot, ja nomnieks (biedriba) divu gadu laika neizpilda liguma 4.2 punktu. Uz bridinajuma nosttiSanas bridi biedriba atbilstosi liguma
4.2 .punktam nebija labiekartojusi tas lietoSana nodoto zemes gabalu un nebija nodroSinajusi publisko funkciju, izveidojot mazo laivu
piestatni ar atbilstoSu infrastruktiiru, kaut gan atbilsto$i /Nosaukums F/ /datums/v€stulei Nr. /numurs/ zemes gabala ir pielaujams
projektet pickrastes labiekartoSanu un mazo laivu piestatnes izbuvi, un biedriba ar savu/datums/iesniegumu apstipringja gatavibu
parakstit [Tgumu un laivu piestatnu, laukumu un infrastruktiiras izbiivei.

[3.3] Laika no /datums/11dz /datums/biedriba nav izpildijusi liguma 4.2.punkta noteiktos pienakumus, un nav izveidojusi mazo laivu
piestatni ar atbilstosu infrastruktiiru. Mingtais parkapums bija pamats, lai, ieverojot liguma 9.2. punkta noteikto kartibu, izbeigtu ligumu
pirms termina notec&juma, par to tris ménesus ieprieks rakstiski bridinot prasitaju.

[4] Parvalde nepiekrit prasibas pieteikuma [3] punktd mintajiem apstakliem, ar kuriem prasitaja pamato savu prasijumu, t.sk.,
prasitaja izteiktiem pienémumiem par parvaldes darbibam (bezdarbibu), liedzot vai apgriitinot prasitajai istenot uznemtas saistibas.

Nepamatoti ir prasitajas apgalvojumi, ka biedribai saskana ar ligumu iznomatais zemes gabals var parklaties ar blakus esoSo zemes
gabalu (prasibas [3.5] punkts), jo, ka tas izriet no /Nosaukums C/ /datums/lémuma (Protokols Nr. /numurs/, /numurs/) pievienotas
atbildes, tad iznomato zemes gabalu parklasanas nav iesp€jama, jo no sakotn&ji iznomatas zemes dalas (noradot aptuvenu platibu, kas
preciz€jama péc uzmérisanas), kas atrodas zemes gabala /adrese/ vidusdala, uz /vieta/ tirisma informacijas centra pusi iznomata zemes
vienibas dala biedribai (noradot aptuvenu platibu, kas precizéjama péc uzmérisanas) un uz /Nosaukums B/ €kas pusi zemes vienibas dala
iznomata pasvaldibai (noradot aptuvenu platibu, kas precizéjama péc uzmérisanas).

[5] Pamatojoties uz Covid-19 infekeijas izplatibas parvaldibas likuma 10.pantu, ar /datums/Iémumu lieta tika noziméta izskatiSanai
rakstveida procesa, dodot procesa dalibniekiem sapratigu terminu Ifigumu vai rakstveida paskaidrojumu iesniegSanai.

Tiesas noteiktaja termina puses $Ts tiesibas aktivi ir izmantojusas, sniedzot rakstveida paskaidrojumus par visiem lieta butiskajiem
apstakliem, t.sk., prasitajam iebilstot pret lietas izskatiSanu. Tadgjadi tiesa norada, ka lietas izskatiSana notiek atbilstosi Civilprocesa
likuma un speciala regul&juma normam, piemé&rojot atbilstoSas materialas tiesibu normas, un tai nav jaizrada pusém ipasa labveliba.

Tiesa vadas no judikatiira atzita, ka tiesibas uz taisnigu tiesu tiek nodroSinatas, atbilstoSo procesualo kartibu regul€joSo normu
ietvaros panakot likumiga un pamatota sprieduma pienemSanu. Personas klatbiitne procesa nav paSmerkis, vinas paskaidrojumi un
argumentacija ir viens no lidzekliem, ka panakt tiesisku spriedumu (sk., Augstakas tiesas Senata 2010.gada 24.novembra spriedums
lieta Nr. SKC-233).

Lidz ar to tiesa nesaskata pamatu nozZimét lietas iztiesaSanu mutvardu procesa, jo atzist, ka lieta ir iesniegti pietiekosi pieradijumi,
ka arT lietas dalibnieku paskaidrojumi un citi procesualie dokumenti, kuros ir skaidri un saprotami pausta attiecksme pret lietas
faktiskajiem apstakliem un to juridisko novertejumu. Lieta nav nepiecieSams noskaidrot papildu apstaklus, kuriem varétu biit nozime
strida izlems$ana, 11dz ar to tiesa lietu var izskattt rakstveida procesa.

Motivu dala
[6] Parbaudot un novertgjot lieta iegiitos pieradijumus, tiesa atzist prasibu par nepamatotu un noraidamu.



[7]/Nosaukums F/ /datums/véstule Nr. /numurs/ par zemes gabala/adrese/, pierada, ka stridus zemes gabala ir pielaujams
projektét piekrastes labiekartoSanu un mazo laivu piestatnes izbavi.

[8]/datums/starp pusém noslégts nomas ligumu Nr. /numurs/ par zemes gabala, kas atrodas /adrese/, 2400 m? platiba, kadastra
Nr. /kadastra numurs/, nomu ar liguma terminu I1idz /datums/.

Liguma 4.2 .punkts nosaka, ka iznomatajs nodot nomniekam lietoSana zemes gabalu un tam pieguloSo ostas akvatoriju iznomatas
teritorijas labiekarto$anai un publisku funkciju nodro$inasanai, izveidojot mazo laivu piestatni ar atbilstoSu infrastrukttiru.

Savukart, 9.2.punkts paredz, ka iznomatajs So ligumu var izbeigt pirms termina notec€juma par to tris ménesus ieprieks rakstiski
bridinot, ja nomnieks divu gadu laika neizpilda §1 [Tguma 4.2 .punktu.

Civillikuma 1587.pants nosaka, ka tiesigi noslégts Iigums uzliek 1idz&jam pienakumu izpildit apsolito, un ne darljuma seviskais
smagums, ne ar1 velak radusas izpildiSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut ar atlidzinot otrai zaudgjumus.

[9] Atbildetaja /datums/nosttija prasitajai bridinajumu par mingta liguma izbeigSanu ar /datums/, pamatojies uz /Nosaukums D/
valdes /datums/s€des protokolu Nr. /numurs/, kura minéts, ka /datums/starp pusém noslégts zemes gabala dalas ar kopg&jo platibu 2400
kv.m., kas atrodas /vieta/, /adrese/, kadastra Nr. /kadastra numurs/, nomas ligums Nr./numurs/. Liguma 4.2. punkts paredz, ka iznomatais
zemes gabals nodots biedribai zemes gabala labiekartosanai un publisku funkciju nodro§inasanai, izveidojot mazo laivu piestatni ar
atbilstoSu infrastruktiiru. Liguma 9.2.punkts nosaka, ka iznomatajs ligumu var izbeigt pirms termina notec&juma, par to tris ménesus
ieprieks rakstiski bridinot, ja nomnieks (biedriba) divu gadu laika neizpilda liguma 4.2.punktu. Biedriba atbilstosi Liguma 4.2 .punktam
nav labiekartojusi tas lietoSana nodoto zemes gabalu un nav nodroSindjusi publisko funkciju, izveidojot mazo laivu piestatni ar
atbilstoSu infrastrukttru, kaut gan atbilstoSi /Nosaukums F/ /datums/véstulei Nr. /numurs/ zemes gabala ir pielaujams projektet
piekrastes labiekartoSanu un mazo laivu piestatnes izbtvi. Laika no /datums/I1dz /datums/biedriba nav izpildijusi Iiguma 4.2.punkta
noteiktos pienakumus, un nav izveidojusi mazo laivu piestatni ar atbilsto$u infrastruktiiru. Mingtais parkapums ir pamats, lai, iev€rojot
lITguma 9.2 .punkta noteikto kartibu, izbeigtu ligumu pirms termina notec&juma, par to tris ménesus ieprieks rakstiski bridinot biedribu.

Civillikuma 1589.pants nosaka, ka vienpusgja atkapsanas no liguma ir pielaizama tikai tad, kad ta pamatota ar paSa Iiguma raksturu,
vai kad to zinamos apstaklos atlauj likums, vai arT kad tada tiestba bijusi noteikti pieligta.

[9.1] Lieta ir strids par to, ka atbildetaja vienpus€ji ir lauzusi iepriekS min€to ligumu pirms taja noteikta termina notec€juma,
pamatojoties uz to, ka nav veikta stridus iznomatas teritorijas labiekarto§ana un publisku funkciju nodro$inasana, izveidojot mazo laivu
piestatni ar atbilstoSu infrastruktiru (Iiguma 4.2 .punkts).
iztulkoSanu, izvert€jot Iiguma 4.2. punkta paredzetas vienpusgjas atkapsanas no liguma pamatu.

Saskana ar Civillikuma 1511 .pantu [igums ir puSu savstarpgja vienoSanas par kadu tiesisku attiecibu nodibinasanu, pargrozisanu vai
izbeigSanu, ka rezultata puses iegits noteiktas tiesibas un pienakumus, kas $aja liguma ir pieligtas.

Tapat ar1 Civillikuma 1590.pants noteic, ka katrai pusei ir pret otru prasibas tiesiba par Iiguma izpildiSanu, savukart, celot prasibu
par divpus€ja liguma izpildiSanu, prasitajam japierada, ka vins no savas puses ligumu jau izpildijis (Civillikuma 1591 .pants).

[9.2] Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala ir noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus
prasijumus vai iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildetajai japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart,
Civilprocesa likuma 96.panta piektaja dala ir noteikts, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridéjusi
otra puse.

Senata Civillietu departaments 2012.gada 21.marta sprieduma lieta Nr. SKC Nr.98/2012 noradijis, ka tiesa pati pieradijumus
neievac, bet pamato savu spriedumu uz lietas dalibnieku iesniegtajiem pieradijumiem. Citiem vardiem, tiesai, izskatot lietu, janoskaidro
lietas apstakli, kuri ietilpst pieradiSanas priekSmeta - prasibas pamata fakti un atbildétaja iebildumu pamata fakti (mekl&jamie fakti),
ievérojot, ka mekl&jamos faktus norada puses.

Ligums ir divu vai vairaku personu (lidz€ju) savstarpgji, ar vienoSanos pamatoti (saskanigi) gribas izteikumi, kas versti uz noteiktu
tiesisku attiectbu nodibinasanu, pargroziSanu vai izbeigSanu (sal. Civillikuma 1511.pants). Tas nozZime, ka 11dzgji, noslédzot Iigumu,
vienojas par vinu savstarpgjo attiecibu zinamu tiesiski saistoSu ,reguléjumu’” nolika radit noteiktas tiesiskas sekas (sk., Kalnins E.
Privattiesibu teorija un prakse. Raksti privattiesibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 168.lpp.).

[9.3] Lieta nav strida par to, ka pusu savstarpgjas attiecibas nodibinatas ar /datums/nomas ligumu Nr. /numurs/ par zemes gabala,

kas atrodas /adrese/, 2400 m? platiba, kadastra Nr. /kadastra numurs/, nomu, ar kuru prasitaja apnpémas divu gadu laika, t.i., Iidz /datums/,
izveidot mazo laivu piestatni ar atbilstoSu infrastruktiiru, tapat nav strida, ka prasitaja neizpildija minéto appemsanos liguma noteiktaja
termina.

Ligumslédzgju domstarpibu iemesls parasti ir pret€ji verstas intereses, tad€jadi pa$saprotama ir katra I1dz&ja vElme iztulkot
liguma noteikumus ta, lai tie pc iespgjas apmierinatu vina intereses. Tomér gadijumos, kad 11dzgji stridu pasu spekiem atrisinat nevar
un strids nonak tiesa, tie$i tiesne$a (tiesas) uzdevums ir neatkarigi un objektivi noskaidrot lidz&ju tiesisko attiecibu saturu, lai tam
varétu piemé&rot materialo tiestbu normas un stridu atrisinat. IztulkoSanas noteikumi ir paredzg&ti, lai noskaidrotu liguma saturu. Liguma
iztulkoSanas mérkis ir 11dz&€ju patiesas gribas noskaidrosSana (sal. Danovskis E. Ligumu iztulkoSana. Jurista Vards, 21.08.2017., Nr.
34 (487)).

[9.4] Liguma 9.2. punkta atbildetajai ir skaidri pieligta tiesiba vienpus€ji atkapties no Iiguma sakara ar prasitajas pielauto liguma
izpildes termina nokavejumu, jo divu gadu laika neizveidoja mazo laivu piestatni ar atbilstoSu infrastruktiiru.

Likuma ietverto darfjuma iztulko$anas normu uzdevums ir nodrosinat, lai iztulkoSanas gaita tiktu panakts rezultats, kas ir iesp&jami
atbilstoSakais darfjuma dalibnieku gribai ta noslégSanas laika (sk. Balodis K. levads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007,
233.1pp.).

Tiesa arT nem vera, ka Kasacijas instances tiesa, izvert€dama darfjuma iztulkoSanas tiesiskos aspektus, savos nolémumos
vairakkart uzsverusi $adas juridiskas t€zes.

Pirmkart, materialo tiestbu normu pareiza piemérosana ir atkariga no liguma satura, kas strida gadijuma noskaidrojams darijuma
iztulkoSanas cela, lai tadgjadi uzzinatu 11dz&ju patieso gribu. Civillikums neatzist formalu pieeju darTjuma iztulkoSana, talab, to darot,
tiesai javerte visi svarigie apstakli un janoskaidro 11dzgju faktiskais kopigais nodoms jeb patiesa griba liguma nosl€gSanas laika. Turklat
viens liguma punkts (noteikums) nav apskatams izol€ti no §a liguma citiem punktiem, kas varétu liecinat par patieso gribu, un no 11dzgju
darbibam (ricibas), kuras arT varétu palidz&t noskaidrot pusu kopigo nodomu.

Otrkart, tiesai, iztulkojot darfjumu, ir jaieveéro Civillikuma 1504.-1509.panta noteikta logiska seciba — katras $ajas normas



noraditas metodes piemérosanas priek$nosacijumus. Respektivi, tikai tad, ja 1idz&ju patieso gribu neizdodas noskaidrot nedz ar pirmo,
nedz ar otro iztulkoSanas metodi (attiecigi Civillikuma 1504. un 1505.pants) vai to vispar nav iesp&jams noskaidrot, rodas pamats $a
likuma 1507.-1509.panta noteikumu pieméroSanai (sk., piemeram, Senata 2004.gada 1.decembra spriedumu lietd Nr. SKC-
642/2004 (C20429802), 2015.gada  27.oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-152/2015 (C32284011) 7.2.punktu, 2017.gada
12.janvara sprieduma lieta Nr. SKC-3/2017 (C29543112) 8.2.punktu, 2017.gada 19.maija sprieduma lieta Nr. SKC-165/2017
(C28304913) 8.2.punktu, 2019.gada 31 jilija sprieduma lieta Nr. SKC-163/2019 (ECLLLV:AT:2019:0731.C30556716.4.S)
7.1.punktu).

[9.5] Par lietas izsprieSana nozimigu faktu jauzskata ar1 [idz8ju tiesisko attiecibu saturs, kas radies 11dz&ju gribas izteikumu
rezultata — ta noskaidrosana ir Iigumu iztulkoSanas mérkis.

Tadgjadi svariga ir darfjuma lietoto vardu nozime (Civillikuma 1504.pants), jo lietas faktisko apstaklu nodibinasana ietver 11dz&ju
tiesisko attiecibu satura noskaidroSanu un tatad — liguma iztulkosanu. Turklat, iztulkojot ligumu, Tpasa nozime japiever§ gan liguma
noslégsanas apstakliem, gan 11dz&ju ricibai, tostarp pec liguma nosl&gsanas, gan liguma raksturam un meérkim, gan labai ticibai u.tml., lai
tada veida varétu noskaidrot arT citus 11dz&ju patiesa nodoma atklasanai svarigus apstaklus.

Lidz ar to darTjuma iztulkoSanai, precizi un logiska seciba izpildot Civillikuma 1504.-1510.panta noraditos prieksrakstus, ir
izSkiro$a nozime strida juridiski pamatotam atrisinajumam.

Ka izriet no Civillikuma 1504.panta, darfjuma tulkoSana uzsakama ar taja lietoto vardu (jédzienu) satura un nozimes
noskaidros$anu. Ja vards (vardi) nav divejadi saprotams, tad talak janoskaidro, vai varda (vardu) lieto$ana saskan ar 11dz&ju patieso gribu.

Tiesa uzskata, ka atbildétajai mingta Iiguma aspekta bija svarigs uzdevums - mazo laivu piestatnes ar atbilstosu infrastruktaru
izpildes termins$, kas bija noteikts mingtaja liguma.

[9.6] Pusém ir pienakums pildit ar lignmu uznemtas saistibas un pienakumus, neatkarigi no Civillikuma 1589.panta noteiktas
vienpus€jas atkapSanas, tadel atbildeétajas atkapSanas nav pielaizama tikai ar pusu starpa noslégta liguma 4.2.punktu, bet jaievero arl
Civillikuma 2171 .pants, kas paredz nosacijumu liguma atcelSanai bez otras puses pickriSanas.

Laika perioda no /datums/lidz /datums/ prasitaja nav izpildijusi liguma 4.2 .punkta noteiktos pienakumus, un nav izveidojis publisku
mazo laivu piestatni ar atbilstoSu infrastrukttru. Tade] sabiedribas interes€s atbildetajai ir jarikojas, lai izveidotu min&to laivu piestatni,
kas ir viens no Civillikuma 2171 .panta 3.punkta uzskaititajiem liguma atcelSanas iemesliem, jo stridus teritorijas at]autais izmantoSanas
veids ir masu pasakumu laukumu, zivju tirdzniecibu vietu, vasaras kafejnicu, kugu un laivu piestatnu, ka ari citu hidrobavju, kas
nepiecieSamas ostas akvatorijas ekspluatacijai, ievérojot /vieta/ novada Teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumus. Lidz ar to
prasitajai neveicot minétos pasakumus, $adas darbibas neatbilst stridus teritorijas izmanto$anas un apbiives noteikumiem un /vieta/
attistibas programmai 2016.-2023.gadam.

[9.7] Tiesa atzist, ja prasitaja atbilsto$i ligumu 4.2.punktam nav izveidojusi mazo laivu piestatni ar atbilstoSu infrastruktiiru,
atbildetajai ir tiesibas izbeigt pirms termina notec&juma minéto nomas ligumu Nr./numurs/.

[10] Bez tam, atbilsto$i /datums/nomas ligumam Nr./numurs/, ar kuru/Nosaukums C/ ir iznomata papildus platiba 1000 kv.m.
platiba, nekada veida mingtais nomas Iigums nav aizskaris prasitajas tiesibas saistiba ar stridus nomas liguma izbeigSanu, jo pret&ji
pieradijumi lieta naviesniegti. Proti, nepamatots ir prasitaja apgalvojums, ka biedribai saskana ar ligumu Nr./numurs/ iznomatais zemes
gabals it ka parkl3jas ar blakus eso$o zemes gabalu.

[11]Pargjos prasitajas argumentus tiesa neverte, ieverojot Eiropas cilvektiesibu tiesas atzinas, proti, ka vairakkart atzinusi Eiropas
Cilvektiesibu tiesa, ka no Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums argument&t
spriedumu, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizeti atbildet uz jebkuru argumentu (6 .punkts 1994.gada 19.aprija sprieduma “Van
de Hurk v The Netherlands” (iesnieguma Nr.16034/90)). TiesneSiem ir jauzklausa visi argumenti, bet viniem nav pienakums detaliz&ti
atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildet uz jebkuru puses paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata
par nozimigiem no tiesibu viedokla (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas komisijas 1986.gada 13.oktobra lemums lieta 10153/82 Austria).

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 189., 193., 199.pantu, tiesa

nosprieda

noraidit /Nosaukums A/ prasibu pret /Nosaukums B/ atzit par speéka eso$u nomas ligumu Nr./numurs/ par zemes gabala /adrese/,
kadastra Nr. /kadastra numurs/, nomu, un speka neesosu /Nosaukums B/ /datums/bridinajumu par nomas liguma Nr. /numurs/ lausanu.

Spriedumu var parstidzet apelacijas kartiba divdesmit dienu laika Kurzemes apgabaltiesa, stidzibu iesniedzot Kurzemes rajona
tiesa.

Pilns spriedums sastadits un pieejams tieSsaistes sistema 2022.gada 19.janvari.
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