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SPRIEDUMS
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Riga 2011.gada 21.jinija

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese L.KonoSonoka,

piedaloties pieteic€jai L.A. un atbildetajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades
Tieslietu ministrijas parstavim K.S.,

atklata tiesas seédé izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz L.A.
pieteikumu par Tieslietu ministrijas 2009.gada 18 junija [@émuma Nr.1-4.1/65 atcelSanu un
labveliga administrativa akta izdoSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Administrativas rajona tiesas 2008.gada 29.julija spriedumu lieta
Nr.A42399207 nolemts atzit par prettiesisku Valsts zemes dienesta faktisko ricibu, nesniedzot
L.A. noteiktaja procesualaja termina atbildi p&c butibas uz vipas 2006.gada 12.janvara
iesniegumu.

P&c minéta sprieduma spéka stasanas pieteicgja L.A. lidza atlidzinat vinai Sai sakara
nodarito moralo kaitgjumu 3000 latu apméra un personisko kaitgjumu 5000 latu apmeéra.

[2] Ar Tieslietu ministrijas 2009.gada 18.junija l@mumu Nr.1-4.1/65 (turpmak —
Lémums) nolemts ligumu par morala un personiska kait€§juma atlidzinajumu apmierinat
dalgji un uzlikt pienakumu Valsts zemes dienestam méneSa laika rakstveida atvainoties
iesniedzgjai par prettiesisko faktisko ricibu.

Lémuma noradits, ka konkrétaja gadijjuma pieteicgjai nodaritais intereSu aizskarums
nav smags, tadel nav pamata atlidzinat kaite§jumu nauda. Ta ka tiesibu parkapuma sekas ir
novérstas (Valsts zemes dienests 2008.gada 15.septembr1 pieteic€jai sniedza atbildi Nr.2-
10/2233 uz 2006.gada 12. janvara iesniegumu), taisnigs un samérigs kaitejuma atlidzinajums
var biit iestades rakstveida atvainoSanas pieteic&jai.

[3] L.A. iesniedza pieteikumu tiesa par Lémuma atcelSanu un labvéliga administrativa
akta izdoSanu.

Pieteikums pamatots ar $adiem apsvérumiem.

[3.1] Tieslietu ministrijas valsts sekretars M.L. ir personigi ieinteres€ts slépt savu
bezdarbibu, neatbildot uz 2006.gada 12.janvara iesniegumu p&c bitibas un termina.

[3.2] Lemuma noradits, ka pieteic§jas ligums apmierinats dal€ji, bet nav noradita
konkréta summa.

[3.3] Lémums nav pamatots ar tiesibu normu, no kuras izriet M.L. tiesibas uzlikt
pienakumu zemakai iestadei.
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[3.4] Uz pieteicjas 2006.gada 12.janvara iesniegumu V&l arvien nav atbildéts pec
bitibas. Administrativas rajona tiesas 2008.gada 29.jilija spriedums lieta Nr.A42399207 nav
izpildits.

[4] Tieslietu ministrija paskaidrojuma noradijusi, ka Lémuma rezolutivaja dala nebija
janorada konkréta pieteic€jai atlidzinama naudas summa, jo Valsts zemes dienestam tika
uzdots rakstveida atvainoties. Ministrija bija tiesiga likt Valsts zemes dienestam atvainoties
pieteic€jai saskana ar Ministru kabineta 2003.gada 29.aprila noteikumu Nr.243 | Tieslietu
ministrijas nolikums” 24.11.apakSpunktu, Valsts parvaldes iekartas likuma 7.panta treSo un
piekto dalu un Ministru kabineta 2006.gada 30.maija noteikumu Nr.439 , Valsts zemes
dienesta nolikums” 1.punktu.

[5] Tiesas séd€ pieteic€ja paskaidroja, ka iestade nepamatoti norada uz kaitigu seku
neiestasanos. Lidz pat §im bridim nav veikta zemes reforma zemes gabalam 7,7 hektaru
platiba. Pieteicgja iesnieguma liidza anulét zemes robezu shému, bet tas netika izdarits.
Iestade turpina neatbildét uz pieteicgjas iesniegumiem. Personiskais kait€jums izpaudas ka
kait€jums ar likumu aizsargatam tiesibam uz tiesisku zemes reformu. Ja Valsts zemes dienests
bitu atbildgjis uz pieteic€jas iesniegumu un atzinis zemes robezu shému par speka neesosu,
pieteic€ja biitu versusies vispargjas jurisdikcijas tiesa par juridiska fakta konstat€Sanu un
ieraksta dz€Sanu zemesgramata. Pieteicgjai nodarits smags moralais un personiskais
kait&jums.

[6] lestades parstavis paskaidroja, ka pieteic€jas prasijums saistits ar zemes reformas
jautajumiem, kas nav $is lietas izskatiSanas priekSmets. PieteicEja nav pamatojusi, kadgl
moralais un personiskais kait€jums biitu atlidzinams tieSi 8000 latu apmeéra. lestade to
kait€jumu, kas radies, laikus un péc biittbas neatbildot uz iesniegumu, ir atlidzinajusi ar
rakstveida atvainoSanos.

Motivu dala

[7] Tiesa, parbaudijusi lietas materialus, noklausijusies procesa dalibnieku
paskaidrojumus un izvert€jusi pieradijumus to kopsakariba, atzist, ka pieteikums ir
noraidams.

[8] Pieteic€ja lugusi atcelt Tieslietu ministrijas [émumu un izdot administrativo aktu,
ar kuru pieteicgjai tiktu pieSkirts atlidzinajums vinas prasitaja apmeéra, proti, 3000 latu apmera
par moralo kaitg§jumu un 5000 latu apméra par personisko kaitejumu.

Tiesa norada, ka parstidzetais Tieslietu ministrijas 1€mums ir pieteicgjai labveligs
administrativais akts, ar kuru dal€ji apmierinats pieteic€jas ligums par atlidzinajuma
pieSkirSanu. Proti, ar min€to 1émumu Valsts zemes dienestam uzdots rakstveida atvainoties
pieteicgjai. Tadgjadi pieteikuma priekSmets Saja lieta ir labveéligaka administrativa akta
izdoSana, ar kuru tiktu apmierinats pieteic€jas prasijums par atlidzinajuma pieskirSanu vinas
prasitaja apmera.

Ieveérojot min&to, tiesai javerté, vai pieteic§jai pieSkirams atlidzinajums 3000 latu
apméra par moralo kaitgjumu un 5000 latu apmera par personisko kaitgjumu.

[9] Atlidzinajuma pamats izskatamaja gadijuma ir Valsts zemes dienesta faktiska
riciba, noteiktaja termina un péc biitibas nesniedzot atbildi uz L.A. iesniegumu. Miné&ta
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faktiska riciba atzita par prettiesisku ar Administrativas rajona tiesas 2008.gada 29.julija
spriedumu, kurs stajies speka.

[10] Vispirms izSkirams jautdjums par to, vai ir pamats pieteicgjai pieskirt
atlidzinajumu 3000 latu apméra par moralo kaitejumu.

[11] Saskapa ar Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinasanas likuma
(turpmak — Zaudgjumu atlidzinaSanas likums) 9.pantu moralais kait€jums ir fiziskas personas
cieSanas, kuras tai izraisijis biitisks $1s personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu
prettiesisks aizskarums.

Morala kaitejuma tiesiskais pamats tiek uzskatits par pieraditu, ja ir pieradits fiziskas
personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums. Moralais kaitgjums tiek
prezumeéts, proti, tiek pienemts, ka konkréts aizskarums konkrétajai personai varétu izraisit
nepamatotas cieSanas (sk. Senata 2008.gada 25.marta sprieduma lieta Nr.SKA-83/2008
11.punktu. Sk. ari 1 Gredzena. Valsts atbildiba un tas veidi. Zaudéejumu atlidziba
administrativaja procesa. Riga: izdevnieciba ,, Nordik”, 2004, 71., 89.lpp.).

Lemjot par atlidzinajumu, jaatceras, ka morals kait€jums ir subjektivs jédziens, tie ir
personas ieks€ji pardzivojumi (sk. Sendta 2008.gada 3.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-
10372008 13.punktu, 2011.gada 5.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-25/2011 12.punktu).

[12] Likumdevgjs ir noteicis vadlinijas, kas nemamas veéra, nosakot atlidzinajumu par
moralo kaitejumu. Pirmkart, atbilstosi Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas
likuma 14.pantam atlidzinajuma noteikSanai ir jaapsver $adi kriteriji:

1) tiestbu un ar likumu aizsargato intereSu nozimigums;

2) konkréta aizskaruma smagums;

3) iestades ricibas tiesiskais un faktiskais pamatojums un motivi;
4) cietusa riciba un lidzatbildiba;

5) citi konkrétaja gadijuma biitiski apstakli.

Otrkart, Zaudejumu atlidzinasanas likuma 14.panta treSaja dala ir noteiktas morala
kait€juma atlidzinajuma maksimalas robezas:

1) 3000 latu, ja kait€jums nav smags;

2) 5000 latu, ja kait€jums ir smags;

3) 20 000 Ilatu, ja nodarits kait€§jums dzivibai vai seviSki smags kait€jums
veselibai.

Treskart, Zaudejumu atlidzinaSanas likuma 14.panta ceturtaja dala ir paredzéta iesp&ja
ka patstavigu vai papildu atlidzinajumu noteikt iestades rakstveida vai publisku atvainoSanos
(sk. Senata 2010.gada 16.februara sprieduma lieta Nr.SKA-104/2010 12.punktu).

No minéta izriet, ka morala kait€juma atlidzinajumam ir jaatbilst nodaritajam kait€jumam.
Tadgjadi, jo nopietnaks kait€jums, jo ievérojamakam jabut atlidzinajumam. Tas attiecas gan uz
atlidzinajuma veida izveli (iestades atvainoSanas vai atlidzinajums nauda), gan atlidzinajuma
apméru, ja izvelets atlidzinajums nauda (sk. Sendata 2010.gada 16.februara sprieduma lieta
Nr.SKA-104/2010 13.punktu, 201 1.gada 5.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-25/2011 13.punktu).

[13] Japem ar1 véra, ka atbilstosi Administrativa procesa likuma 94.panta ceturtajai
dalai atlidzinaSanas pienakumu var izpildit, arT atjaunojot stavokli, kads pastavgja pirms
zaud@juma vai kait€juma nodarisanas. Savukart, ja tas nav vai nav pilniba iespgjams vai nav
adekvati, samaksajams atbilstigs atlidzinajums nauda.

No minéta izriet, ka primarais atlidzinajuma veids ir iepriek$gja stavokla atjaunoSana.
Iepriek$gja stavokla atjaunoSanas iesp&ja apliikojama no diviem skatu punktiem: a) tiesiska
iesp&jamiba; b) faktiska iespejamiba. Iepriek$eja stavokla atjaunosana izpauzas ka nelabvéliga
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administrativa akta atcelSana, prasitas faktiskas ricibas veikSana vai labvéliga administrativa
akta izdoSana. Atlidzinams nauda ir vienigi biitisks moralais kait€jums, tads, kuru ar prasita
labuma pieskirSanu vairs nevar nedz juridiski, nedz faktiski atlidzinat (sk. Senata 2009.gada
17.novembra sprieduma SKA-505 7.punktu).

[14] Konkrétaja gadijuma ir konstat€jams morala kait€§juma atlidzinajuma tiesiskais
pamats — pieteic€jas tiesibu sanemt atbildi p&c biitibas likuma noteiktaja termina aizskarums.

Tomeér, izvertgjot lietas apstaklus, tiesa atzist, ka pieteic€jas tiesibu aizskarums nav
smags un atlidzinajums par moralo kait€jumu nav nosakams nauda.

Proti, tiesa nekonstatg, ka iestades prettiesiska faktiska riciba biitu liegusi pieteic&jai
realizét kadas citas tiesibas vai tiesiskas intereses. Tiesa nepiekrit pieteic€jas argumentam, ka
butisks pieteicgjas tiesibu aizskarums radies talab, ka Valsts zemes dienests, atbildot uz
pieteic€jas iesniegumu, nav anulgjis zemes robezu shému, pret kuras tiesiskumu pieteicgja
iebilst. Tiesa norada, ka ar iestades atbildi uz personas iesniegumu netiek mainits $is personas
tiesibu un pienakumu apjoms, citiem vardiem, iestade, sniedzot atbildi, neietekmé konkré&tas
personas publiski tiesiskas attiecibas. Konkrétaja gadijuma Valsts zemes dienestam bija
jasniedz atbilde uz pieteic€jas jautajumu, vai ir speka Valsts zemes dienesta Valkas rajona
filiales vaditaja 2000.gada 14.februara [éemumam pievienotas robezu shémas, ja tas ir atceltas
ar Valsts zemes dienesta Vidzemes regionalas nodalas 2002.gada 28.decembra 1€mumu.
Mingto shému spéka esiba nav atkariga no Valsts zemes dienesta sniegtas atbildes satura.
Tadgjadi Valsts zemes dienesta atbilde pati par sevi nevar kavet pieteic€ju realizét kadas citas
tiesibas, kas saistitas ar minéto zemes robezu sheému.

Tapat tiesa nesaskata apstaklus, kas liecinatu par to, ka iestade butu rikojusies ar merki
vispar liegt pieteic€jai tiesibas sanemt atbildi vai pazemot pieteic&ju. Proti, ka secinams no
Administrativas rajona tiesas 2008.gada 29 jilija sprieduma noraditajiem lietas apstakliem,
Valsts zemes dienests 2006.gada 25.maija sniedza atbildi uz pieteic€jas 2006.gada 12.janvara
iesniegumu, lai gan Saja atbildé izdarijis kludainus secindjumus par pieteic€jas iesnieguma
izteikto lugumu (sk. sprieduma 7.6. un 10.punktu, lietas 45.l1apa). Tiesa ari nem véra, ka
Valsts zemes dienests ir izpildijis minéto tiesas spriedumu, 2008.gada 15.septembrT sniedzot
atbildi uz pieteicgjas 2006.gada 12.janvara iesniegumu (lietas 47.lapa). Tadgjadi iestade ir
veikusi prasito faktisko ricibu, atjaunojot iepriek$€jo stavokli. Vienlaikus, pemot veéra, ka
ieprieks€ja stavokla atjaunosSana notikusi tikai pec tiesas sprieduma, augstaka iestade, tiesas
ieskata, pamatoti ka atlidzinajumu par moralo kait€jumu atbilstos$i Zaud&umu atlidzinaSanas
likuma 14.panta ceturtajai dalai noteikusi rakstveida atvainoSanos.

Sadi secindjumi atbilst ari Senata atzinam. Proti, Senats noradijis, ka ne jebkurs
moralais kaitgjums ir atlidzinams nauda. Vienigi bitisku moralo kait€jumu ir atbilstigi
atlidzinat nauda. Tadeé] Zaud&jumu atlidzinasanas likuma 14.panta ceturta dala paredz, ka
vieglaka privatpersonas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskaruma gadijuma moralo
kait€jumu var atlidzinat ar iestades rakstveida vai publisku atvainoSanos. AtvainoSanas ir
atbilstigakais atlidzinajuma veids, ar kuru atlidzina moralo kait&jumu, kur§ nav smags (sk.
Senata 2009.gada 5.junija sprieduma lieta Nr.SKA-338/2009 14.punktu). Cita lieta Senats
noradijis, ka atvainoSanas ir cilvéku sabiedriba visparpienemts veids, ka var tikt kompenséti
nelieli emocionalie pardzivojumi (sk. Senata 2010.gada 9jilija sprieduma lietd Nr.SKA-
223/2010 7.punktu).

[15] Tiesa apluko art lietas, kuras ir spriests par morala kaitejuma atlidzinajumu un
kuras ir tikuSas izskatitas Senata, un kuras zemakas instances tiesas spriedums ir stajies speka.

1) Lieta Nr.A42034604 iestade neatbild€ja uz pieteicgjas iesniegumu. Apgabaltiesa
uzlika iestadei pienakumu rakstveida atvainoties pieteicgjai.

4.lappuse no 7



2) Lieta Nr.A42292206 iestade prettiesiski neizsniedza pieteic€jai sievieSu formas
terpu. Apgabaltiesa uzlika iestadei pienakumu rakstveida atvainoties pieteic&jai.

3) Lieta Nr.A42397206 iestade prettiesiski atpéma pieteic€jai bérna apriipes tiesibas.
Apgabaltiesa uzlika atbildétajai pienakumu atlidzinat pieteic&jai moralo kait€jumu 1000 latu
apmera.

4) Lieta Nr.A42241805 iestade prettiesiski atteicas nodot privatizacijai dzivojamo
maju. Apgabaltiesa uzlika atbildétajai pienakumu atlidzinat pieteic€jai moralo kaitejumu 3000
latu apmera, bet treSajam personam — 800 latu apméra.

5) Lieta Nr.A42342405 iestade prettiesiski iek]ava pieteic€ja sensitivos datus Psihisko
trauc€jumu un psihisko slimibu valsts registra. Apgabaltiesa uzlika atbildétajai pienakumu
atlidzinat pieteic€jam moralo kait€jumu 3000 latu apméra.

6) Lieta Nr.A42744209 iestade prettiesiski nesniedza pieteicjam vina pieprasito
informaciju. Administrativa rajona tiesa atzina, ka pieteikuma apmierinasana ir vért¢jama ka
atbilstoss atlidzinajums pats par sevi.

7) Lieta Nr.A42554406 iestade prettiesiski atteicas ieklaut Iedzivotaju registra zinas
par lidzpieteicju meitu ka Latvijas nepilsoni. Apgabaltiesa uzlika atbildétajai pienakumu
atlidzinat vienam no lidzpieteic€jiem moralo kait§jumu 1000 latu apméra, bet otram — 900
latu apmera.

8) Lieta Nr.A42494008 iestade prettiesiski nepieskira pieteicgjai bérna piedzimSanas
pabalstu, ka arT neizmaksaja gimenes valsts pabalstu un b&rna kopSanas pabalstu.
Apgabaltiesa atzina, ka samérigs atlidzinajums ir atbildétaja rakstveida atvainos$anas.

9) Lieta Nr.A420613110 iestade prettiesiski atteicas registrét pieteic€ju izvéléto bérna
vardu. Apgabaltiesa uzlika atbildétajai pienakumu atlidzinat pieteic€jiem moralo kaitgjumu
500 latu apméra.

[16] Tiesa, izvertgjot minétajas lietas taisitos nolémumus, secina, ka atlidzinajums par
moralo kaitg§jumu nauda nav pieSkirts lieta, kura konstateta iestades prettiesiska riciba,
nesniedzot atbildi péc bitibas. Savukart lieta, kura personai iestade prettiesiski nesniedza
informaciju, kas péc biitibas ir salidzinama ar iestades prettiesisku neatbildeéSanu péc bitibas,
tiesa atzina, ka atbilstoSs morala kait€juma atlidzinajums ir pieteikuma apmierinasana,
tadejadi atjaunojot ieprieksgjo stavokli.

Tas nozimé, ka tiesibas sanemt atbildi péc butibas nav tik nozimigas ka, pieméram,
tiesibas uz bérna apriipi vai tiesibas uz bérna varda registréSanu. Ja nav konstat&jami kadi
pasi apstakli, kuru d€l personai raditas negativas sekas, atbilstigs atlidzinajums ir iepriek$gja
stavokla atjaunoSana, ka papildu atlidzinajumu nosakot iestades atvainoSanos.

[17] Ta ka konkrétaja gadijuma nav konstat€jams biitisks pieteicgjas tiesibu
aizskarums un tadéjadi atlidzinajums nauda nav atbilstigs, nav konstat€jams priek$noteikums
pieteicgjas prasita labveligaka akta izdoSanai, ar kuru tiktu pieskirts atlidzinajums par nodarito
moralo kaitéjumu 3000 latu apmeéra.

[18] Pieteicgja liuigusi pieskirt atlidzinajumu par personisko kaitgjumu 5000 latu
apméra. Tiesa uzaicinaja pieteic€ju sniegt pamatojumu personiska kait€juma tiesiskajam
pamatam un atlidzinajuma apmeéram. Pieteic€ja tiesas seédé paskaidroja, ka personiska
kait€juma tiesiskais pamats ir pieteic€jas tiesibu uz tiesisku zemes reformu aizskarums, ka ar1
iesniedza pieradijumus, kuri, vinasprat, pierada personiska kait€juma pamatu.

[19] Ka noradits juridiskaja literattira, ar vardu ,,personisks” apzimé visu, kas saistits
ar kadu personu individuali, tai raksturigam ipaSibam un labumiem. Tiesiski aizsargajami
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personiskie labumi ir cilvéka dziviba, veseliba, personiska neaizskaramiba, vards, gods, ciena,
autoriba un citi labumi, kas nosaka cilvéka sp&ju darboties un stavokli sabiedriba (sk.
K.Torgans. Saistibu tiesibas. Il dala. Macibu gramata. — Riga: Tiesu namu agentira, 2008,
273.1pp.).

Administrativi tiesiskajas attiecibas personiskais kait€§jums tiek definéts ka kaitejums,
kas ar iestades prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu nodarits
fiziskas personas dzivibai, fiziskajai integritatei, veselibai, brivibai, godam un cienai,
personiskam un gimenes noslépumam vai komercnoslépumam, autortiesibam vai citam
nemantiskajam tiesibam vai ar likumu aizsargatajam interes€ém (Zaud€jumu atlidzinaSanas
likuma 8.panta pirma dala).

No minéta secinams, ka personiskais kait€jums ir tiesi saistits ar individualu personu.
Personiskais kait§jums ietekmé cilvéka sp&u darboties un stavokli sabiedriba (piem&ram,
kait€jums veselibai, godam un cienai). Tiesas ieskata, pieteic€jas noraditais tiesibu uz tiesisku
zemes reformu aizskarums nav uzskatams par personisko kait€§jumu Zaud&jumu
atlidzinasanas likuma izpratné. Tiesa piekrit, ka Valsts zemes dienestam atbilstosi ta
kompetencei ir pienakums piedalities zemes reformas istenosana. Tapat iestade atbilstosi
vispargjiem valsts parvaldes principiem ir paklauta likumam un tiesibam, tade] valsts
parvaldei jadarbojas tiesiski. Ja valsts parvalde nedarbojas tiesiski, privatpersona ir tiesiga
izmantot atbilstosus tiesibaizsardzibas lidzeklus, apstridot un parstidzot iestades ricibu un
tadgjadi panakot $1s ricibas tiesiskuma novértejumu. Tomer nevar uzskatit, ka iestades riciba
pati par sevi rada tieSu kait€jumu personai individuali, ietekmgjot $is personas sp&ju darboties
sabiedriba.

[20] Ta ka nav konstatgjams personiska kait€juma atlidzinaSanas pamats, nav
konstatejams priekSnoteikums pieteic€jas prasita labveligaka akta izdoSanai, ar kuru tiktu
pieskirts atlidzinajums par nodarito personisko kaitejumu 5000 latu apmeéra.

[21] Ieverojot visus iepriek§ noraditos apsvérumus, tiesa atzist, ka nav konstat€jami
priekSnoteikumi pieteic€jas prasita administrativa akta izdoSanai, ar kuru pieteicgjai tiktu
pieskirts atlidzinajums par moralo kait€jumu 3000 latu apméra un atlidzinajums par
personisko kait€jumu 5000 latu apmera.

[22] Administrativa procesa likuma 124.panta pirma dala noteic, ka par pieteikumu
par lietas ierosinaSanu tiesa maksa valsts nodevu 20 latu apmeéra.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2009.gada 13.novembra lémumu pieteic€ja
atbrivota no valsts nodevas samaksas par pieteikumu par lietas ierosinasanu.

Atbilstosi Administrativa procesa likuma 126.panta tresajai dalai, ja pieteicjs no
valsts nodevas samaksas ar tiesas I€mumu bijis pilnigi vai dalgji atbrivots, pieteikuma
noraidiSanas gadijuma pieteic€jam ir pienakums atmaksat valstij valsts nodevu pilna apméra
triju ménesu laika péc sprieduma stasanas speka. Sados gadijumos tiesa pieteicgja
pienakumu samaksat valsts nodevu attiecigaja apméra norada sprieduma rezolutivaja dala.
Ja pieteicgjs triju meéneSu laikd neiesniedz tiesai valsts nodevas apmaksu apliecinoSu
dokumentu, tiesa sprieduma norakstu nosiita tiesu izpilditajam izpildei. Saja dala
paredzetais pieteic€ja pienakums pieteikuma noraidiSanas gadijuma samaksat valsts nodevu
nav attiecinams uz tiem pieteic€jiem, kuri pieteikumu iesniegusi par administrativo aktu
socialas drosibas joma (pensijas, pabalsti u.tml.).

Ta ka pieteikums $aja lietd nav iesniegts par administrativo aktu socialas drosibas
joma, L.A. uzliekams pienakums atmaksat valstij nodevu 20 latu apméra triju ménesu laika
no $a sprieduma spéka stasanas dienas.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, Administrativa rajona
tiesa

nosprieda:

Noraidit L.A. pieteikumu par administrativa akta izdoSanu, ar kuru L.A. tiktu
pieskirts atlidzinajums par moralo kait§jumu 3000 latu apmera un personisko kait&jumu
5000 latu apméra, kas nodarits ar Valsts zemes dienesta faktisko ricibu, nesniedzot atbildi
péc biitibas un likuma noteiktaja termina uz L.A. 2006.gada 12.janvara iesniegumu.

Uzlikt pienakumu L.A. atmaksat Latvijas Republikai valsts nodevu par pieteikumu
par lietas ierosinasanu tiesa 20 latu apmera triju ménesu laika no $a sprieduma speka
stasanas dienas.

Spriedumu var parsidzeét Administrativajad apgabaltiesa 20 dienu laika no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu
nama.

Tiesnese (paraksts) L.Konosonoka

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas
tiesnese L.Konosonoka
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