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Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa

tiesnese 1.Liicipa-Linka

rakstveida procesa izskatfja civillietu AAS “BTA Baltic Insurance Company” maza apnira prasiba pret SIA “Rigas namu parvaldnieks” par
zaud&junmu piedzigu.

AprakstoSa dala

[1]12017.gada 2.maja AAS “BTA Baltic Insurance Company” c€lusi Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesa maza apnéra prasibu pret SIA
“Rigas namu parvaldnieks”™ par parada piedzigu, [odzot piedzt no atbildetajas zaud€jumus EUR 1155,42 apmera, ka arf tiesas izdevumus, noteikt
prasttajai tiesibas par laiku idz sprieduma izpildei sanent likumiskos procentus 6% gada no galvena parada summas. Prasiba pamatota uz Civillikuma
1759., 1773., 1775., 1779.pantu, DzZivokla pasuma likuma 4.panta pirmo dalu, DZivojamo maju parvaldiSanas likuma 6.panta otras dalas 1.punktu,
16.pantu, 2010.gada 28.septembra Ministru kabineta noteikumiem Nr.907 Noteikumi par dzvojamas majas apsekoSanu, tehnisko apkopi, kartgjo
remontu un energoefektivitates mnimalajam prasibam 6., 13.punktu, likuma “Par apdro§inasanas figumu” 40.panta pirmo dalu.

Prasba noradits, ka2014.gada 27.maija /adrese/, tika appludinats dzvoklis Nr.59, kas apdrosinats “BTA Insurance Company” SE,
apdro$inasanas figuma noslégsanu apliecina  apdro§inasanas pieteikums Nr.LV13-B2-00041087-4 un pasuma  apdrosinasanas polise Nr.LV13-B2-
00041087-4, Tiguma darbibas laiks no 08.12.2013. lidz 07.12.2014.

Apdrosinasanas Tiguma darbibas laka apdroSinajuma néngjs versas pie prasttajas, noradot, ka ir iestdjies apdroSinatais risks. Saskapa ar
atbildetajas 2014.gada 22.julija aktu Nr.14-8/17317, konstatets, ka 2014.gada 27.majja nopludinats dzvoklis Nr.59, nopludinasana notikusi
dzvojamas majas situmapgades sisteémas un karsta tidens apgades sist€mas bojajumu rezultata, dzivokit Nr.64 konstatéts cinkota terauda caurulvada
(karsta Gdens stavvads) bojajuns ilgstosas korozijas ietekme slegtaja sienas kanala. Dzwoklim konstateti vannas istabas griestu un koridora gridas
bojajumi.

2014.gada 16.aprili sastadtts pasuma bojajumu apskates protokols, fiks€jot radusos bojajunus, atbilstosi “Iztek’ sastaditajai remontdarbu tamei,
kopgjas remontdarbu izmaksas, lai novérstu bojajumus noteiktas EUR 1484,14.

Prastaja 2014.gada 6.augusta izmaksaja cietusajai personai apdrosinasanas atlidzbu EUR 1155,42 (tan€ noraditas izmaksas bez pievienotas
vertibas nodokla EUR 257,58 un pasriska EUR 71,14).

Prastaja ir versusies ar pretenziju pie atbildétajas, ko atbildétaja ir noraidjusi un zaudgjumus nav segusi.

[2] SIA “Rigas namu parvaldnieks” 2017.gada 13.jonija iesniegusi tiesa paskaidrojumus, noradot, ka prasibu neatzist. No prasitajas iesniegtajiem
pieradjumiem izriet, ka starp apdro$inataju un apdroSinajuma némeju apdrosinasanas figums nav noslegts, tiesa nav iesniegti Majokla apdroSinasanas
noteikumi Nr.3F-2.

Dzwvojama maja /adrese/, uzcelta 1990.gada, saskana ar 2010.gada 28.septembra Ministru kabineta noteikumu N.907 2.pielikuma 2.2.1.punktu
karsta Tidens cinkota caurulvada ekspluatacijas termin$ ir 20 gadi 2014.gada 27.maija, kad tika konstatéts caurulvada bojajums, komunikaciju
ekspluatacijas termin$ bija beidzies, par karsta tidens cinkota caurulvada nomainu var lent vienigi dzivoklu ipasnieki.

Atbildétaja, atbilstosi 2008.gada 9.decembra Ministru kabineta noteikunu Nr.1014 Kartiba, kada aprekinama maksa par dzivojamas majas
parvald§anu un apsaimnicko$anu 10.punktam, sagatavojot mjai nepiecieSamo remontdarbu  apkopojumu 2013.gadam, dzivoklu Tpasniekus informgja
par to, ka i nepiecieSans veikt karsta tidens stavvada remontu.

Dzvoklu pasnieku kopiba nelema par to, ka 2014.gada ir nepiecieSans veikt uzkrajumus karsta tidens stavvadu caurulu nomainai, lai gan remonta
darbu apkopojuma noradts, ka Tpasniekam ne velak ka Iidz 03.12.2012. japienem lemums par konstruktivo elementu un inzenierkomunikaciju nomaigu
un darbu veikSanai nepiecieSama finansgjuma nodroSinasanu.

Dzivojamas majas tpasnieki nerikojas ta, ka bitu jarikojas krietnam un ripigam saimniekam, proti, nenolema, ka atbildétajai nekavgjoties javeic
karsta fidens stavvadu nomaina, paredzot tam nepiecieSamo finansgjumu, tadgjadi necentas noverst vai mazinat zaudejumus, tade] prastajai ir zudusas
tiesibas prast no atbildétajas zaud&jumu athidzibu.

Neviens no prastajas iesniegtajiem dokumentiem - 22.07.2014. akts un 16.06.2014. bojajunmu apskates protokols nav sagatavots diend, kad
notika stavvada plisuns, tadé] prasitaja nevar pieradt, ka dokumentos mingtie bojajumi radusies tiesi stavvada plisuma rezultata.

22.07.2014. atbildetajas akta par konstatétajiem bojajumiem noradis, ka dzivokli bojati vannas istabas krasotie griesti 1,5 m? un parkets koridora
10 n?, savukart prasitajas 16.06.2014. Ipasuma apskates protokola papildus fikséti bojajumi: vannas istaba bojata siena, gridas bojajumi noradii vél
divas istabas. Atbildétaja apSauba prasitajas pasuma bojajumu apskates protokola noraditos bojajum

Prasttaja nav iesniegusi pieradjumus par personu — /pers. D/, kas ka SIA “Izitek™ parstavis paraksijis 16.06.2014. IpaSuma bojajumu apskates
protokolu, nav iesniegusi dzivokla planu, lai varétu pieradt, ka tame noraditas remontSjamas platibas atbilst redlajam, pieradijumus par to, vai personai,
kas no SIA “Tztek” sagatavojusi tami, ir nepiecieSama kvalifikacija.

Tame nepamatoti ieklauts gridas remonts dzivokla istabas un sienu remonts vannas istaba, kas neatbilst 22.07.2014. atbildétajas akta
konstatetajam. Atbildetajas aktu parakstja vickne personu, t.sk., apdrosinata dzivokla 1pasnieks un dzvokla Nr. 64 Tpasnieks, akts ir speka un nav
apstridets. Prasitaja no apdroSinajuma pémeja ir parmemusi prasibas tiesibas atbilstosi likuma Par apdro$inasanas likuma 40.panta pirmajai dalai,
prasttajai ir saistoss 22.07.2014. akta saturs, ka atbildétajas vainas pie stavvada plisuma nav.

Izmaksata apdro§inasanas atlidziba nevar parsniegt apdroSinatajam apdrosinaSanas gadfjuma raditos zaudejunmu, lieta esoSie pieradjumi apliecina,
ka kompensacijas princips nav ievérots. Tame aprekins veikts pa pozcijam “alga”, pieskaitamie izdevumi 14 %, lai gan lieta nav iesniegti pieradgumi, ka
darba alga remonta darbu veicgjiem ir samaksata un remonts ticis veikts.
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[3] Atsauksnme par paskaidrojumiem prasitaja atsaucoties uz Ministru kabineta 09.12.2008. notelkunmu Nr.1014 13., 14. un 21.punkta
noteikumiem, norada, ka iebildumi, ka bija jasanem dzivoklu Ppasnicku kopibas lemumu, lai aprékinatu parvaldSanas maksu, t.sk., plisusa caurulvada
nomainai, nav pamatoti. Prastajas ieskata atbildétajai ka dzivojamis majas parvaldniekam nav piendkuma veikt inzenierkomunikaciju nomaigu uz sava
rekina, tacu ir pienakums veikt kopipasuma esoSo inzenierkomunikaciju vizudlo apskati un remontu, ka ari dartt zinanmu dzivojamas majas kopipasnickiem
par iesp&jamam avarijas situacijam

Dzivojamas majas kopipaSnieki par karsta tidens stavvada ekspluatacijas termina iztec&jumu un nepiecieSamajiem remontdarbiem no atbildetajas
puses ir informeti vien 2013.gada un 2014.gada, lai gan karsta tidens stavvada ekspluatacijas termins, ka tas izsecinams no atbildetajas paskaidrojumiem,
ir beidzies jau 2010.gada.

Atbildetaja nav pieradijusi, ka ir veikusi regularas karsta fidens stavvada apskates un nepiecieSamo remontu ka tas ir noteikts Ministru kabineta
noteikumos Nr.907 “Noteikumi par dzivojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kartgjo remontu un energoefektivitates mnimalajam prasibanm’”.

2014.gada 22 jtlija akta, kuru sastadijusi atbildetaja, fikseti dzivoklim Nr.59 nodarttie zaudejumi, ka arT noradita piebilde beigas, ka precizi
bojajumi ir prastajas sastadita akta. Atbildetajas aktu ir parakstjis dzvokla Nr.59 pasnieks, gan atbildetaja darbinieks. SIA “Iztek” tanme ir atspoguloti
konstatéto bojajumu novérsanai nepiecie$ami darbi atbilstosi veicama darba tehnologiskajam procesam, ja klientam péc apdro$inasanas gadijuma bija
viendabiga materialu apdare, vinam ir tiesibas pieprast, lai vipa sienas un griesti ir tadi arT pec bojajumu noversanas, tadejadi veicamo darbu apjons
nevar biit vienads ar akta konstat€to bojajunu platibu.

[4] Atbilstosi Civilprocesa likurma 30.% nodala noteiktajai kartibai civillieta tiek izskatita rakstveida procesa, ja puses neliidz lietas iztiesaSanu tiesas
sedg vai tiesa neuzskata par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sede.

Ta ka lietas dalibnieki nav ltgusi lietas izskatiSanu tiesas sedg, ka ar tiesa neuzskatfja par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sede, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 250.% panta pirmo dalu, tiesa civillietu izskata rakstveida procesa, par ko lietas dalibniekiem ir pazinots 2017.gada 19.decenmbri,
nostitot pazinojumu par lietas izskatSanu rakstveida procesa un tiesas sprieduma pieejanibas daturm,

Motivu dala

[5] Parbaudijusi lieta esoSos rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinana dalgji.

Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu tiesa spriedumu pamato uz apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta, bet
atbilstosi Civilprocesa likuma 8.panta pirmajai dalai tiesa noskaidro lietas apstaklus, parbaudot pieradijumus, kuri iegiiti likuma noteiktaja
kartiba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai iebildumus.
Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart, saskana ar Civilprocesa likuma
96.panta piekto dalu, pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav apstridejusi otra puse.

Civilprocesa likuma 97.panta pirma dala noteic, ka tiesa novérté pieradijumus péc savas iekséjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas sédé
vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pierddijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un
dzivé giitiem novérojumiem.

[6] No lietas materialiem pievienota zemesgramatas nodaljuma noraksta izriet, ka Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas zemesgramatu
nodalas nodaljuma Nr./numurs/ registrétas /pers. F/ pasuma tiesibas uz dzivokla pasumu /adrese/ (lietas 10.-11.1apa).

No lictas materialiem pievienota Ipaduma apdro$inaSanas pietefkuma un atbilstosi Majokla apdro§inasanas noteikumiem Nr.3F-2 noslegtas
Majokla apdrosinasanas polises Nr.LV13-B2-00041087-4 izriet, ka 2013.gada 3.decenmbristarp prasitaju, ka apdroSinataju, un/pers. F/, ka
apdrosinajuma peneju, tika noslegts pasuma apdrosinasanas figuns, pamatojoties uz kuru tika apdroSinats majoklis /adrese/ par laka periodu no
2013.gada 8.decembra lidz 2014.gada 7.decembrim (lietas 12., 13., 58.-60. lapa).

Nemot vera mincto, tiesa atzist, ka atbildétajas iebildumi par apdrosinasanas liguma noslégsanas apstakliem nav pamatoti.

[7] Lieta nav strida par to, ka apdroSinasanas figuma darbibas laika 2014.gada 27.majja notika nekustama Ipasuma /adrese/, nopludinasana
sakara ar cinkota térauda caurulvada (karsta Gidens stavvada) bojajumu. Minéto apliecina /pers. F/ 2017.gada 17 jtinija IpaSuma apdrosinasanas
atlidzibas pieteikums apdrosinatajam (lietas 14.lapa).

[7.1] SIA , Rigas namu parvaldnieks™ darbinieki sakara ar /pers. F/ pieteikumu 2014.gada 22 jlija sastadijusi aktu par konstatetajiem bojajumiem
Nr. 14-8/17137, kura konstatéts, ka dzvoklis bojats 2014.gada 27.maija. Komisija, veicot dzivokla Nr.59 apsekosanu, konstat&jusi telpu bojajumus:
vannas istaba: griesti, krdsoti, bojajuns 1,5 n? plaftiba, koridora: parkets, bojajuns 10 n? platiba. Noradts, ka nepieciesans 1,5 n? griestu, 10 n#
gridas remonts.

Komisija konstat€jusi, ka bojajumi radusies sakara ar dzvojamas majas siltumapgades sistémas un karsta Gidens apgades sisteémas bojajumiem:
2014.gada 27.maija dzvokii N.64 konstatets cinkota t€rauda caurulvadu (karsta tdens stavvads) bojajums ilgstosas korozijas ietekme slegtaja sienas
kanala, ka rezultata tika appludinats dzivoklis Nr.59. Apsekosanas aktu parakstijusi SIA “Rigas nanu parvaldnieks” iecirkna ‘“PLAVNIEKI” vadtaja
p.i. /pers. G/, namu parznis /pers. H/, iecirkna parstavis /pers. I/, dzivokla Nr.59 pasnieks /pers. F/ un dzvokla Nr.64 1pasnieks /pers. J/ (lietas 15.-
16.lapa).

Tiesa atzist ka ar minétajiem dokumentiem - 2014.gada 17 jinija pieteikkunmu apdro$inatajam un atbildétajas darbinieku 2014.gada 22.julija
sastadtto aktu par konstat€tajiem bojajumiem ir pieradts, ka dzivokla Ppasumam bojajumi radusies tieSi 2014.gada 27.maija notikusas appludinasanas
rezultata.

Akta, cita starpa noradis, ka dzZivojamd maja /adrese/, nodota ekspluatacija 1990.gada. Saskapd ar Ministru Kabineta 2010.gada
28.septembra noteikummr Nr.907 , Noteikumi par dzwojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kartgjo remontu un energoefektivitates
minimalajam prasibam” otra pielikuma 2.2.1. punkta noteikumiem karsta fidens cinkota caurulvada ekspluatacijas termin$ ir 20 gadi, tatad avarijas
bridi So konunikaciju ekspluatacijas termip$ jau bija beidzies. Sabiedriba jau 2012.gada novembri, sagatavojot Dzivojamajai majai nepiecieSamo
remontdarbu apkopojunu 2013.gadam, dzwvoklu pasnickus informgja par minéto konumikaciju ekspluatacijas termipa beigdm un nepieciesanibu
steidzami tds nomaiit. Ieprick§ minctaja remontdarbu apkopojuma tika noradits, ka dzivojamaja maja konstrukfivajiem elementiem un
inzenierkomunikacijam (tdensvada (auksta un karsta) un kanalizcija sistema; centralapkures sistema; jumta seguns, taja skaita lietus fidens novadianas
sistéma; koplietosanas elektrotiklu sistéma) ir beidzies ekspluatacijas termigs, lidz ar to tie i janomaina (lietas 15.lapa).

[7.2] Saskana ar Ppasuma apdrosinasanas ligumu, nemot vera Ipasuma bojajumu apskates protokola fiksétos bojajumus un Tamé par nekustamo
pasumu aprekinatas izmaksas, prasitaja izmaksajusi apdrosinasanas atlidzibu EUR 1155,42, atskaitot pievienotas vertibas nodokli
EUR 257,58 un apdrosinasanas polisé noteikto pasrisku EUR 71,14 (Ls 50) (lictas 22.-24.lapa).

Tiesa at7ist, ka Iidz ar to ir pieradis, ka prastajai ir radusies zaudéjumi izmaksatas apdrosinasanas atlidzibas apmera par apdrosinata dzivokla
appludinasanu, Iidz ar to saskana ar likuma “Par apdrosinasanas ligumu” 40.panta pirmo dalu, apdrosinatajs, kas ir izmaksajis apdrosinaSanas atlidzbu,
izmaksatas summas apmera parpem apdro$inata prasibas tiesibas pret persony, kas i atbildiga par zaudejumiem



[8] Lieta nav strida par to, ka atbildétaja ir nekustama pasuma apsaimniekotdjs, atbilstosi likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo nméju
privatizaciju” 50.panta sepfitajai dalai, kas noteic, ka valsts dzivojamés majas valditaja vai pasvaldibas pienakuns ir parvaldit dzivojamo maju lidz tas
parvaldi§anas tiesibu nodosanai dzivoklu fpasnicku sabiedribai vai ar dzivoklu fpasnicku savstarp&ju ligumu pilnvarotai personai.

2014.gada 5.septembr prasitaja nosttjjusi atbildétajai véstuli par zaudejumu
EUR 1155,42 apméra atlidzibu, ladzot risinat jautajumu par raduSos zaudgjumu atlidzinasSanu (lietas 18.lapa).

No 2014.gada 29.septembra atbildes izriet, ka nav konstat€jams viens no zaudejumu atlidzmasanas priekSnoteikumiem - atbildétajas vaina, idz ar
to nav tiesiska pamata atlidznat prastajamradusos zaudejumus (lietas 19.1apa).

Prasttaja 2015.gada 5.marta prasitaja aicingjusi atbildetaju atkartoti izskaft jautajumu par prasitajai radusos zaudgjumu EUR 1155,42 apmera
atlidzmasanu (lietas 20.1apa).

2015.gada 2.april atbildetaja atkartoti sniegusi atteikumu atlidzinat zaud&jumus (lietas 21.lapa).

[8.1] Prasttaja celusi prasibu par zaudgjumu piedzigu no atbildétajas, kas radusSies sakara ar atbildétajas, ka nama apsaimniekotaja, pienakumu
nepienacigu pildisanu.

Saskana ar Civillkuma 1779.pantu katram ir pienakums atlidzinat zaudgjumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis; saskana
ar 1770.pantuar zaudgjumu jasaprot katrs mantiski novertgjams pametums. Tiesa atzist par pieraditu atbildetajas bezdarbibu Civillikuma
1779.panta izpratn€ un pieraditu, ka nodaritajiem zaud€jumiem nebija nejausibas raksturs sekojosu apsverumu del.

Dzvojamo maju parvaldSanas likuma 4.panta noteikti dZvojamds majas parvaldiSanas principi, t.sk., noteikts, ka parvaldSanas procesa
nepartrauktiba nodroSina dzvojamas majas lietoSanas pasibu (kvalitates) saglabasanu visa tas ekspluatacijas laika.

Dzvojamo maju parvaldBanas likuma 6.pants noteic, ka dzivojamas majas parvaldBanas obligati veicamas un citas parvaldSanas darbibas.
Saskana ar minéta panta otras dalas pirma punkta d) apakspunktu dzivojamas majas uzturéSana (fiziska saglabasana) (turpmak — uzturéSana) atbilstosi
normativo aktu prasibam, t.sk., dzwojamas mjas, taja esoso iekartu un komunikaciju apsekosana, tehniska apkope un kartgjais remonts, ir obligati
veicamas parvaldSanas darbibas. No minétas likuma normas secinams, ka dzivojamas majas kopgjo komunikaciju, tostarp tidensapgades stavvadu,
tehniska apsekosana, apkope un kartjais remonts ietilpst parvaldnieka —konkrétaja gadijuma atbildétaja - pienakumos, bet to atjaunosanai vai nomainai
atbilsto$i Dzivojamo maju parvaldi§anas likuma 7.panta pirmas dalas 1.punktam tiek izmantoti majas ipasnieka (visu dzivoklu Ppasnieku) So uzdevunu
izpildei veiktie maksajumi.

Lietas materialiem pievienota dZivojamas majas /adrese/, pamatceltnes kartite, no kuras izriet, ka maja uzcelta 1990.gada (lietas 47.-50.lapa).

[8.2] 2010.gada 28.septembra Ministru Kabineta noteikumu Nr.905 “Kartiba, kada tiek planotas un organizétas ar dzivojamas majas renovaciju
un rekonstrukeiju saistitas darbibas™ 2.punkts noteic, ka dzivojamés néjas renovaciju vai rekonstrukciju plano, organize un parrauga dzivojamas majas
parvalditajs, lai nodro$inatu dzivojamo méaju parvaldanas darbibu izpildi.

2010.gada 28.septembra Ministru Kabineta noteikumu Nr.907 ‘“Noteikumi par dzivojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kart€jo remontu
un energoefektivitates minimalajam prasibant” 6.punkts noteic, ka dzivojamas mijas, taja esoso iekartu un inZenierkomunikaciju tehnisko apkopi, vizualo
parbaudi, tehnisko apsekoSanu un bojajumu noveérSanu nodro§ina dzivojamas majas parvalditajs, savukart mneto noteikumu 13. un 14.punkts noteic, ka
reizi ménesT veicama inzenierkomunikaciju vizuala parbaude, t.sk., fidensapgades sistemai.

Tiesa konstatg, ka lietas materialos neatrodas pieradijumi, kas pierada dzivojamas &kas kanalizacijas inzenierkomunikaciju apsekosanu 2010.gada
28.septembra Ministru Kabineta noteikumu N1.907 13.punkta noteiktajam - reizi menest, idz ar to secinans, ka atbildétaja pietickami biezi un savlaicigi,
lai novérstu iesp&jamo kait€jumu, nav apsekojusi inzenierkomunikacijas.

Atbilstosi Ministru kabineta noteikunmu Nr.1014 “Kartiba, kada aprékinama maksa par dzvojamas majas parvaldiSanu un apsaimniekoSanu”
21.punktam, ja dzvojama maja vai tai fimkcionali nepiecieSamaja zemesgabala ir radusies vai var rasties avarijas situacija, kas var apdraudet personu
dzvibu, veselibu vai pasumu, parvaldniekam i tiesibas steidzamai avarijas situacijas noverSanai izmantot Iidzeklus, kas iekaseti par dzvojamas majas
parvaldSanu un apsaimniekoSanu, vai citus parvaldnieka riciba esoSus finansu hidzeklus, savukart atbildétaja, konstat€jot nepiecieSanibu steidzami
nomaintt komunikacijas, kuru ekspluatacijas termigs i beidzies, nav veikusi visas nepiecieSamas parvaldisanas darbibas $aja dzivojama maja.

Ieverojot mingto, tiesa atzist par nepamatotu atbildétajas paskaidrojuma minéto iebildunu, ka remontdarbi dzivojamas majas tiek veikti tikai tad, ja
dzwvokla pasnieki nodroSina tam finans€jun, secinot, ka nav pamata atzt, ka atbildetaja ir veikusi visas nepiecieSamas parvaldanas darbibas, ka art
nav pamata atzt par attaisnojoSo apstakli atbildetajas akta noradtto, ka apsainmiekotajs neuznemas atbildibu par notikuso — salieSanu, kas radusies
majas siltumapgades sistémas un karsta oidens apgades sistemas bojajumu del, jo dzwoklu pasnieki ar papildus maksu nav veidojusi uzkrajunus
kapitalajam remontam.

Tiesa atzist, ka akta noradis, ka atbildétaja neuzmemas atbildibu par karsta fidens stavvada bojajumiem, nevar biit par pamatu prasibas
noraidB8anai, nemot vera, ka akts péc bufibas ir dokuments, kas sastadits, lai apliecinatu esoSo situaciju un akta sastadtaja secingjumi par kadas
personas atbildibu nav apstaklis, kas var biit par pamatu zaudgjunu piedzinas noraidanai.

[8.3] Lidz ar to tiesa izdara secinajunus, ka atbildétaja, apsaimnickojot minéto nekustamo Tpasumu, veikusi savus pienakumus tikai formali,
nepieversot lielaku ripibu savu piendakumu pildBanai, no ka izriet, ka atbildetajas bezdarbiba ir pieradia, jo, rikojoties pec labakas gribas un ka krietns
saimnieks, tas i, veicot majas komunikaciju apsekosanu, atbildétajai bija visas iespgjas nepiclaut lieta pieradito karsta tidens stavvada bojajunus un
zaud&jumu nodarSanu.

Saskana ar Civillikuma 1772.panta noteikumiem, jau cElies zaudgjums var bit vai nu cietusa tagad€jas mantas samazindjums, vai ari vipa
sagaidamas pelnas atravums. Saskana ar Civillikuma 1786.pantu, novertgjot zaudejumus, jaievero nevien galvenas lietas un tas piederunu vértiba, bet art
pametunrs, kas netiesi nodarits ar zaudgjuma nes€ju notikunu, un atrauta pelpa.  Tiesa atzist, ka lieta ir pieradits, ka prastajai ir nodartti zaud&jumi
izmaksatas apdrosinasanas atlidzibas apmeéra par apdrosinata dzivokla appludinasanu.

[9] Saskana ar lieta iesniegto aSuma bojajunmu apskates protokolu, 2014.gada 16.junija prasitaja izvelets eksperts SIA “Iztek” parstavis /pers.
D/ i apsekojis dzivokli Nt.59, /adrese/, konstat&jis bojajumus (lietas 17.1apa).

[9.1] Atbildetaja apstrid dzivokla PpaSumam nodarto bojajumu apjomu un prasitajas izmaksatas apdrosinasanas atlidzbas pamatotibu, celot
iebildumus pret tam€ noraditajam nepiecieSamajam darbibam dzwvokla sakotngja stavokla atjaunoSanai un to izmaksam, neatbilstbu prasitajas un
atbildetajas aktos noraditajam bojajumu apjomam, noradot, ka prasitaja nepamatoti izmaksajusi athidzibu: par gridas remontu istabas (jo atbildetaja ar
2014.gada 22 jilija aktu konstat&ja, ka grida bojata tikai koridord) un par sienu remontu vannas istaba (jo atbildétaja ar 2014.gada 22.jtlija aktu
konstatgja, ka vannas istaba bojati tikai griesti).

Tiesa secina, ka lai gan 2014.gada 22 jiilja atbildetajas akta par konstatetajiem bojajumiem noradis, ka dzivokli bojati vannas istabas krasotie
griesti 1,5 n? un parkets koridora 10 n? (lietas 15.lapa), minétaja akta fikséta dzivokla Nr. 64 pasnieces /pers. J/ piebilde, ka preciz bojajumi ir BTA
sastadita ake (lietas 16.lapa).

2014.gada 16.jinija SIA “Iztek” protokola konstatéts, ka vannas istaba: bojati griesti 1 n? platiba, nepiecieSama regip$a maina 2 n?



plafiba, tapesu maina, krasosana 4,8 n? plafiba, lampu demontaza/mat. 8 gab; bojata siena 0,2 n? platiba, nepieciesama tapesu maina, krasosana 21,3
n? platba, skap®u demontaza/mat. 1 komplekts. Konstatéts, ka i kvalitativa apdare, veikts 2007.gada. Gaiteristaba konstatéti gridas bojajumi
0,302 platiba (iet vienlaidus bez $uvém), nepiecieSama parketa sip&Sana, lakosana 31,8n? platiba, kajlistes demontaza/mat. 31,8 n? plafiba.
Protokola noradtts bojajumu rasanas c€lonis - Skidruma nopliide no augsgja dzivokla Nr.64, pec klienta vardiem — bojats dvielu zavetajs (lietas
17 lapa).

[9.2] Tiesa atzist, ka dzvoklim radito bojajunu veidu, atrasanas vietu un apmeru apliecina SIA “Iztek™ eksperta 2014.gada 16.junija /pers. D/
sastadttais protokols un SIA , Rigas namu parvaldnieks™ darbinicku 2014.gada 22.jillija sastaditais akts par konstatetajiem bojajumiem Nr. 14-8/17137
(litas 15.-17. lapa).

No prasiajas iesniegtas SIA “Izitek” sagatavotas tames izriet, ka to lieta Nr.IB2-15940 01-14, saskana ar Latvijas bavnormativu LBN 501-06
“Buvizmaksu noteikSanas kartiba” sastadijis sertificéts buvinzenieris /pers. L/, Latvijas blivinzenieru savieribas specialistu sertifikacijas buvprakses
sertifikats Nr.20-6763 (lietas 75.-80.lapa).

Nemot vera, ka no prasitajas iesniegtas izdrukas izriet, ka SIA “Tzitek” registréta Bavkomersantu registra 04.04.2008. ar registracijas Nr.6184-R,
tiesa atzist, ka nav pamata apSaubtt SIA “Izitek’ kompetenci tanyju sastadana un izvéleto specialista kvalifikaciju.

[9.3] Visparzinans fakts, kas neprasa papildus pieradjumus, i tas, ka dzivokla ieprieksgja stavokla atjaunoSana, nav iespgjama tikai bojataja
laukuma, neaizskarot pargjo telpas dalu, t.sk., parketa nomaia tikai bojatas dalas apnera. Lidz ar to nav pamatots atbildétajas iebildums par apjoma
nesakritbu atbildetajas darbinieku sastaditaja akta un prasttajas tame.

Nemot vera SIA “Iztek” protokola konstateto vannas istabas bojajunmu apmeru, ka arT konstateto, ka gaiterivistaba gridas klajuns iet vienlaidus
bez $uvém un to, ka nepiecie$ama parketa slipesana, lakogana 31,8n? platiba, ka arf kajlistes demontaza 31,8 n? platiba, tiesa atzt, ka prasitdjas
iesniegtaja tame pamatoti ieklautas izmaksas par materialiem, mehanismiem un darbinieku algu, kas nepiecieSami, lai noverstu radusos bojajumus
gaiterivistaba un vannas istaba kopa EUR 1075,93 apnera (lietas 75.-77.lapa).

Ta ka atbildetaja nav iesniegusi savu tami, tiesa vadas no prasiajas sniegtajam zipam par remontdarbiem nepiecieS$amo materialu apmeru un
izmaksam

[10] Tiesa atzit, ka prasttajas pievienotaja tame pamatoti icklautas izmaksas par materialiem, mehanismiem un darbinicku algu. Tiesa at7ist, ka
atbilstosi judikatira paustajam atzipam (skaft Augstakas tiesas Senata 2010.gada 29.septembra spriedumu SKC-191 un2013.gada 31.oktobra
spriedumu SKC-428/2013) un tiesu praksei, no atbildétajas par labu prasitajai piedzenami zaudéjumi EUR 1004,79, atgemot no minétas summas tame
nepamatoti ieklautos pieskaitamos izdevunus EUR 150,63, lidz ar to prasiba Saja dala noraidama ka nepamatota.

Tiesa atzist, ka lieta ir konstatéti visi zaudejumu atlidzibas prasibai nepiecieSamie prickSnoteikumi - zaudgjumu esaniba, atbildétaja prettiesiski
vainojama riciba un c€loniskais sakars starp prettiesisku ricibu un zaudjumiem, lieta nav iesniegti pieradjumi par to, ka atbildetaja i athdznajusi
prasitajai zaudejunmus, fidz ar to no atbildétajas par labu prastajai piedzenami zaudgjumi EUR 1004,79 apnera.

[11] Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka taisot spriedumu par nauda summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala novada prasitdja
tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sapemt procentus, minot to apméru.

Tiesa atzist, ka saskana ar Civillikuma 1765.pantu prasitajai nosakamas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt
no atbildétajas 6 % gada no piedztas zaudgjunu summas EUR 1004,79.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits spriedus, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus, ja prasiba apmierinata daléji $aja panta noraditas summas piespriez prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasijumu apmeram.

Nemot vera min€to, no atbildetajas par labu prasiajai piedzenama valsts nodeva EUR 150,72 un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi
faktiskaja apmera EUR 1,98 (lietas 3.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.'pantu atbildétdjai nosakams termins sprieduma labprétigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasands
dienas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 190.pantu, 193.pantu, 195.pantu, 204." pantu, 250.2, 250.%7pantu, tiesa

nosprieda

Maza apméra prasibu apmierinat daléji.

Piedzit no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas

Nr.40103362321, par labu AAS ,,BTA Baltic Insurance Company”, registracijas Nr.40103840140, zaudjumus EUR 1004,79 un tiesas
izdevumus EUR 152,70, kopa
EUR 1157,49 (viens tikstotis viens simts piecdesmit septini exro, 49 centi).

Noteikt AAS ,,BTA Baltic Insurance Company” registracijas Nr. 40103840140, tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma
dienai) sanemt no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, likumiskos procentus 6% gada no
pamatparada summas EUR 1004,79.

Noraidtt prasibu dafa par zaud&jumu EUR 150,63 apmera piedzinu.

Samaksa veicama AAS ,,BTA Baltic Insurance Company”, registracijas Nr.40103840140, konta Nr.LV9OPARX0016356700003, AS
,,Citadele banka”, kods LACBLV2X.

Noteikt termimu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstidzet apelacijas kartba 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma sastadi®anas dienas - 2018.gada 10.janvara - Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja, iesniedzot apelacijas sidzbu Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa, ja pastav kads no Civilprocesa likuma
440 2panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinsanas pamatiem

Tiesnese I.Ltcipa-Linka



