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Administrafiva rajona tiesa
sada sastava: tiesnese Aija Pavele,

piedaloties atbildétajas Rigas pasvaldibas pusé picaicinatas iestades Rigas domes parstavei Svetlanai Petrovai,

atklata tiesas sedé izskatja administrativo lietu, kas ierosinata pec SIA ,LARIVA” pietekuma par Rigas domes priekSseédetaja 2014.gada
30.oktobra emuma Nr.2-30/RD-14-2670-nd atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1] Rigas domes Pasvaldibas ienemumu parvalde (turpmak - Parvalde) 2014.gada 25.augusta pienéma [emunmu Nr.PIP- 14-12440-nd/5-7/14-
265808-AL (turpmak — Sakotngjais IEmus), ar kuru nolema aprékinat SIA ,LARIVA” (turpmak - Pieteicgja) nekustama pasuma nodokli par pirti
/adrese/, kadastra apZimejums /munmurs A/par 2011.gada oktobri — decembri 7,07 lati, 2012.gadu — 23,75 lati, 2013.gadu — 23,75 lati un 2014.gadu —
33,80 euro.

Nepiekrttot Sakotn&jam [emumam, Pieteicgjas parstavis ar 2014.gada 26.septembra iesniegumu to apstridéja Rigas don®.

Ar Rigas domes (turpmak — Dome) priekssedetaja 2014.gada 30.oktobra lemumu Nr.2-30/RD-14-2670-nd (turpmak - Lenmuns) nolemts atstat
negrozitu Sakotngjo Enmumu. Lemums pamatots ar sekojoSiem argumentiem.

[1.1] Saskana ar Nekustama fpasuma valsts kadastra informacijas sistemas (turpmak — NIVKIS) datiem pirts /adrese/, kadastra apzimgjums
/mumurs A/, platiba 37,70 kv.m, galvenais lietoSanas veids ir ,,1274 Citas, ieprieks neklasificétas, ekas™ (lidz 2010.gada 15.martam galvenais lietoSanas
veids bija ,,1 101 Dzivojamo maju paligekas”).

Saskana ar Ministra kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumu Nr.1620 , Noteikumi par bavju klasifikaciju” pielikunu ,,Bivju klasifikacija”
kods 1274 ,Cittas, ieprieks neklasificetas, ekas; Cita, ieprieks neklasificeta, telpu grupa” ietilpst ,Nedzvojamo eku”” nodala - kods 12. Mingto noteikumu
pielikuma ,Buvju klasifikacija” 116.punkta paskaidrots, ka kods 1274 ,Citas, ieprieks neklasifictas, €kas; Cita, ieprieks neklasificéta, telpu grupa”
attiecas uz paligekam un telpu grupam paligekas.

Lidz ar to pirts /adrese A/, kadastra apZimgjums /numurs A/, ar galveno lietoSanas veidu ,,1274 Citas, ieprieks neklasificetas, €kas” nav paredzeta
un nevar tikt izmantota dzivosanai.

Ta ka pieteicgjas pasumi ir pirts /adrese/, kadastra apzim&jums /numurs A/, kuras lietoSanas veids atbilstosi NTVKIS datiem nav dzivo$ana un nav
saisfts ar dzivosanu, minéta pirts nav Likuma 3.panta pirmas dalas 2.punkta noteiktais nekustama fpasuma nodokla objekts, kam bitu piemérojama
samazinata nekustama pasuma nodokla likime, neskatoties uz apstakli, ka ires tiesibas uz to ir nostiprinatas zemesgramata.

[1.2] Saskana ar specialajam tiesibu normam pirtij /adrese A/, kadastra apzimgjums /numurs A/, nekustama fpasuma nodokla likime ir nosakama
atseviski no zemes vienibas un dzivojamas njas, kas ari ietilpst nekustamaja ipasuné /adrese A/, kadastra Nr./numurs B/, un Civillikuma normas
izskatamaja admmnistrativaja lieta nav pien€rojamas, jo tas ir vispargjas tiesibu normas attieciba pret likumu ,,Par nekustama pasSuma nodokli”.

[2] Admnistrativaja rajona tiesa 2014.gada 26.novembrT sanents pieteicgjas pieteikums par Rigas domes priekssedetaja 2014.gada 30.oktobra
emuma Nr.2-30/RD-14-2670-nd atcelSanu. Pieteikuns pamatots ar sekojoSiem argumentiem.

[2.1] Lemuma ITestade faktiski parfiazgjusi Administrativaja akta izteiktos argumentus un secinajumus, un nav analiz€jusi un atspekojusi Pieteicgja
stidziba mingtos argumentus par stridus objektu -pirti, ka lietu kopibas sastavdalu.

[2.2] Civillikuma 968.pants paredz, ka uz zemes uzcelta un ciesi ar to savienota €ka atzistama par tas daju. Lidz ar to veidojas lietu kopiba, kas
tada arf ierakstita zemesgramata nodaljuma. Civillikuma 850.pants paredz, ka galvenas lietas ir tas, kas ir pastavigi tiesbu priekSmeti, bet viss tas, kas
pastav tikai ap galveno lietu, vai pieder pie tas, vai ka citadi ar to saisttts, ir blakus lieta. Protams, ka zeme ka galvena lieta var pastavet bez ekam,
savukart eka (PIRTS) ka zemes dala nevar pastavet atrauti no zemes un lidz ar to pirts ka ir zemes blakus lieta. 852. Pants paredz, ka, kamer blakus
licta nav atdalta no galvenas lietas, uz abam tam attiecas vieni un tie pasi tiesibu noteikumi. Savukart Civillikuma 853.pants paredz, ka visas tiesiskas
attiecibas, kas Zimgjas uz galveno lietu, pasas par sevi attiecas ar1uz blakus lietu.

Tadgjadi uzskatamns, ka pirts €ku izmantot saimmieciskaja darbiba atrauti no zemes, ar kuru ta saisttta, jeb citiem vardiem sakot atrauti no lietu
kopibas, nav iesp&jans ne juridiski, ne art faktiski.

[2.3] Nekustamais pasuns kops 2014.gada 14.aprila ir iziréts fiziskai personai /pers. F/, un §is Tres Tigums ka pasuma apgritingjums registréts art
zemesgramata, lidz ar to tas saistoss arT treSajam personam No 2010.gada Iidz Tes iguma noslégsanai, maja netika izmantota saimnieciskaja darbiba
vispar. Taja bija iemitinata gimene, kura maju kuringja, apkopa tas teritoriju un pieskafija.

Tadgjadi nodokla likme 1,5 % bt pien€rojama pirts ekai, kas kopa ar zemi veidotu pastavigu nekustamo pasumu un varétu bit zmantota
saimnieciskaja darbiba, nevis kalpotu ka paligeka dzvojamajai €kai, kas iziréta fiziskai personai.

[3] 2014.gada 24.novembri Administrativaja rajona tiesa sanemts Rigas domes rakstveida paskaidrojums par pieteikunm. Rigas dome pieteikunu
neatZist, pamatojoties uz Lemuma minétajiem apsverumiem



[4] Tiesas sedé atbildetajas parstave pieteikumé ietverto prasjumu neatzina, atsaucoties uz Lemuma noraditajiem apsverumiem. Pieteicgjas
parstavis uz tiesas sédi nebija ieradies, 2015.gada 14.aprili tiesa sanents picteicSjas parstavja ligums izskattt lietu bez pieteic€jas parstavja klatbiitnes.
Saskana ar Administrativa procesa likuma 214.pantu tiesa atzist, ka lietu ir iesp&jans izskatit bez pieteic€jas parstavja klatbiitnes.

Motivu dala

[5] Parbaudijusi lieta esoSos pieradjumus kopsakara ar procesa dalibnieku rakstveida izteiktajiem argumentiem un atbildétaja tiesas s€dé
sniegtajiem paskaidrojumiem, tiesa atzist, ka pieteikuns ir apmierinanms.

[6] Dome Lemumu pamatojusi ar to, ka pieteic€jas iZweta pirts pieder nedzivojamo telpu grupai, proti, nav paredzeta dzivoSanai un tas iziréSana
citai personai pati par sevi ir uzskatama par saimniecisko darbibu, ka de] Sai ekai ir pien€rojama nekustanma fpasuma nodokla likime 1,5%.

Sakotngji ir noskaidrojans vai pirts eka i uzskatama par nekustama pasuma nodokla objektu.

Likuma ,Par nekustama pasuma nodokli” (turpmak — Likums) 1.panta otras dalas 9.punkts (redakcija, kas bija speka lidz 2011.gada
31.decembrim) noteica, ka ar nekustama fpasuma nodokli neapliek viengimenes un divgimenu dzvojamo maju un daudzdzivoklu maju paligekas un
garazu Ppasnicku kooperativo sabiedribu garazas un garazu ipasnieku biedribu garazas, to skaita garazas, kuras garazu pasnieku kooperativa sabiedriba
un garazu Tpasnieku biedriba i atsavinajusi par labu fiziskajai personai un kuras ir registrétas zemesgramata ka atsevisks nekustamais Tpasurs, ja tas
netiek izmantotas saimnieciskas darbibas veikSanai.

Savukart §a panta ceturta dala noteica, ka $a likuma izpratn sainmnieciska darbiba ir precu razosana, darbu izpilde, tirdznieciba, pakalpojumu
sniegSana un cita veida darbiba par atlidzibu, znemot maksas pakalpojumu sniegsanu atbilstosi valsts vai pasvaldibu budzeta iestazu finkcijam, zemes
izmanto$anu lauksaimniecibas produktu razoSanai paspaterinam, ka art dzvokla vai individualas dzvojamas majas (majas dalas) iziréSanu dzivosanai vai
fiziskas personas Ppasuma vai tiesiskaja valdjuma esosas telpu grupas, kuras finkcionala izmantoSana ir saistta ar dzivosanu (garaza, autostavvieta,
pagrabs, noliktava un sainniecibas telpa), iznomasanu fiziskajai personai, kura to neizmanto saimmieciskaja darbiba.

2012.gada 1.janvarT speka stajas Likuma 1.panta otras dalas 9.punkta redakeija, kas noteic, ka ar nekustama 1pasuma nodokli neapliek dzivojamo
maju paligekas, ja paliggkas plafiba neparsniedz 25 n?, izmemot garazas. Tapat minéta panta dala tika papildinata ar 9.'punktu, kas noteica, ka ar
nekustama fpasuma nodokli neaplick dzivojamo maju paligekas, ja paligekas platiba parsniedz 25 n un pagvaldiba to neaplik§anu ar nodokli ir noteikusi
ar saviem saistosajiem noteikumiem, iznemot garazas.

Vienlaikus tiesa konstat€, ka no 2012.gada 1.janvara Likuné attieciba uz paligekam nav noteikts nosacijums atbrivojumam no nekustama fpasuma
nodokla — neizmantosana saimnieciskaja darbiba.

Rigas domes 2012.gada 17 janvara saistoSo noteikumu Nr.161 ,Par nekustama ipasuma nodokli 2012.gada” 6.punkts noteica, ka dzivojamo
maju paligekas (to dalas), kuru platiba parsniedz 25 kv.m un kas netiek izmantotas saimmnieciskas darbibas veikSanai (izpemot garazas), ar nekustama
paSuma nodokli neapliek. Tada pat satura tiesibu norma ietverta Rigas domes 2012.gada 18.decembra saistoSo noteikunu Nr.197 , Par nekustama
TpaSuma nodokli Riga” (speka no 2013.gada 1.janvara) 5.punkta.

Lieta nav strida par to, ka pirts ir uzskatama par dzivojamas nijas paligeku, minéto apstiprina NIVKIS registrétais pirts ekas klasifikacijas kods.

Tadgjadi tiesa atzist, ka pirts €ka /adrese A/, kadastra apzimgjums /mumurs A/, kuras lietoSanas merkis i ,,1274 Citas, iepriekS neklasificétas,
ekas” ir atzistama par nekustami fpasuma objektu, kas i atbrivojams no nekustamd paSuma nodokla samaksas, proti, konkrétaja gadjuma i
piemérojams likuma , Par nekustant pasuma nodokli” 1.panta otras dalas 9.punkts un 9. punkts.

Ieverojot to, ka konkreta paligeka parsniedz 25 kv.m plafibu, piemerojot pasvaldibas saistoSos noteikunus, ir japarbauda vai pirts €ka tiek
izmantota saimnieciskaja darbiba.

[7] Tiesa atzist, ka Dome nepamatoti atzina, ka pieteic€ja pirts €ku izmanto saimnieciskaja darbiba un idz ar to ta nav atbrivojama no nekustana
pasuma nodokla nomaksas. Ka atzinis Augstakas tiesas Administrafivo lietu departaments 2015.gada 4.marta sprieduni lieta Nr.SKA-0111-15, ar1
2014.gada 7.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-675/2014 (lieta ir vértéti citi ar nekustama ipasuma nodokla aprékinasanu saistiti aspekti,
tomeér secinajumi, kas izdariti attieciba uz objekta izmantoSanu saimnieciskaja darbiba ir piemérojami art Saja lieta), tas, ka komersants iZire
dzvojamas telpas un ar tam saistitas nedzivojamas telpas fiziskam personam, nenozine, ka saimnieciska darbiba tiek veikta attiecigajas telpas.

Mingto tiesi Likuma noteicis arT likumdevgjs, proti, Likuma 1.panta ceturtaja dala ka izpemumus no saimnieciskas darbibas noteikta dzivokla vai
individualas dzivojamas majas (majas dalas) iZireéSana dzivosanai vai fiziskas personas fpasuma vai tiesiskaja valdjuma esosas telpu grupas, kuras
funkcionala izmantosana ir saistita ar dZvoSanu (garaza, autostavvieta, pagrabs, noliktava un saimniecibas telpa), iznomasana fiziskajai personai, kura to
neizmanto saimnieciskaja darbiba.

Tatad, lai konstatetu, ka ka tiek izmantota saimnieciskaja darbiba, ir jakonstate, ka tas Tmieks vai nonmieks to izmanto sainmieciskaja darbiba un
komersanta darbiba $adas €kas (telpas) iznomajot, nav uzskatama par saimniecisko darbibu.

Vienlaikus tiesa konstatg, ka no 2012.gada 1 janvara Likuma 1.panta otras dalas 9. un 9.'punkta vairs nav norades par objekta atbrivosanu no
nekustama Tpasuma nodokla, ja tas netick izmantots saimnieciskaja darbiba, proti, dzivojamo &ku paligekas lidz 25 kv.m platibai automatiski tick
atbrivotas no nekustama fpasuma nodokla.

Ievérojot to, ka konkréta dzivojamas majas paligtka — pirts ir 37,7 kv.m platiba, attiecba uz $o &ku ir piemErojami pasvaldibas saistoSie
noteikumi, kuru nosactjumi paredz, ka $adas paligekas i atbrivojamas no nekustama fpasuma nodokla nomaksas, ja tas netiek izmantotas saimnieciskaja
darbiba.

Ieverojot to, ka pasvaldibas saistosajos noteikumos ietvertais jédziens ,saimnieciska darbiba™ nevar tikt interpretets savadak ka to noteic Likurs,
uz kura pamata saistosie noteikumi izdoti, ka art ieverojot tiesu judikatiiry, tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma pirts €ka nav uzskatama par nekustama
ipasuma nodokla objektu, proti, attieciba uz 3o &ku ir pienrojams Likuma 1.panta otras dalas 9. punkts, kas noteic, ka $ads objekts nav apliekams ar
nekustama pasSuma nodokli, ja to paredz pasvaldibas saistosie noteikumi.

Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka Dome nepamatoti atzina, ka pirts &ka tiek izmantota saimnieciskaja darbiba, Iidz ar to nepamatoti pieteicgjai
aprekinaja NIN par pirts 8ku /adrese A/, lidz ar to Lemums ir atcelams.

[8] Ta ka pieteikums tiek apmierinats, saskana ar Administrafiva procesa likuma 126.panta pirmo dalu pieteicgjas samaksata valsts nodeva
piespriezama no atbildeétajas par labu pieteicgjai.



Saskana ar Ministru kabineta 2013.gada 12.februara noteikumu Nr.85 , Kartiba, kada administrativaja lieta iemaksa, atmaksa un atlidzina valsts
nodevu un iemaksa un atmaksa dro§ibas naudu” 13.punktu valsts nodevu atlidzina ménesa laika péc tiesas vai tiesne$a nolemuma stasanas speka
Administrativa procesa likuma 126.panta minétajos gadijumos no tas iestades budzeta lidzekliem, kura attiecigaja administrativaja lieta bijusi picaicinata
atbildétaja puse.

Pieteicgja par lietas ierosinaSanu i samaksajusi valsts nodevu 28,46 eiro apnera (lietas 6.lapa), tadejadi valsts nodeva minétaja apmera
atlidzmama pieteicgjai no Rigas domes budzeta idzekliem.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246.-251.pantu, 253.pantu un 289.-290.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
apmierinat SIA ,LARIVA” pieteikumu par Rigas domes priekssedétaja 2014.gada 30.oktobra lemuma Nr.2-30/RD- 14-2670-nd atcelSanu.
Atcelt Rigas domes priekssedetaja 2014.gada 30.oktobra lemunmu Nr.2-30/RD-14-2670-nd.
Piespriest no atbildetajas Rigas pilsétas pasvaldibas par labu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,LARIVA” samaksato valsts nodevu 28,46 eiro
apmera, kas atlidzindma no administrativaja lieta pieaicinatas iestades Rigas domes budzeta lidzekliem.

Spriedunu var parstdzet Administrativaja apgabaltiesa menesa laika no ta sastadanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona
tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) APavele
NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

tiesnese A Pavele

Riga 2015.gada 5.maja



