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Rézeknes tiesa $ada sastava:
tiesnesis A.Zutis,

piedaloties prokurorei S.Lazovskai,

aizstavim — zverinatam advokatam V. Platpiram,

atklata tiesas s€dg izskatfja kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apstidziba par noziedzga nodarjuma izdariSanu, kas paredzets
Krimmnallikuma 179.panta pirmaja dala,

Apraksto$a dala

[1] /pers. A/ izdarTja sveSas kustamas mantas prettiesisku izSk&rdesanu (piesavinasanos) turpmak noradttos apstaklos:

/pers. A/ 2014.gada 29.julija ar akciju sabiedribu (furpmak — AS) “Nomo.lv’, registracijas Nr.40103748302, noslédza nomas fgumu
Nr.AG4011721, ar kuru AS “Nomo.lv” /pers. A/ vz 24 meéneSiem iznomgja televizoru LG 42 42LLA660S 3D SMART TV LED TV ar Magic Remote
Pulti un Cinema 3D 897,12 euro vertiba. Izmomata manta 2014.gada 1.augusta tika piegadata /pers. A/ liguma noraditaja adrese. Liguma darbibas laika,
lai atrisnatu materialas gritibas, /pers. A/, mantkarigu motivu vadtta, iedzvosanas noltika un parkapjot nomas figuma 7.5punkta nosacjumus, kura
noteikts, ka nomnickam nav tiesibu atsavinat, iekiiat vai citadi apgritinat preci vai tas daju, ka art bez iznomataja rakstiskas piekrisanas nodot preci
lictoSana tresajai personai, 2014.gada 27.augusta pirmstiesas izmekleSanas nenoskaidrota laka paltidza /pers. C/ vz vipa varda iekilat vigai ar nomas
Tigunu uzticgto televizoru AS “Moda Kapitals” lombarda Rezeknes filiale, Atbrivosanas aleja 116, ko /pers. C/ ari izdarfja. Tadgjadi pers.A prettiesiski
iz8kerdgja (piesavinajas) AS “Nomo.lv’ mantu 897,12 euro vertba.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarja noziedzigu nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 179.panta pirmaja daja.

Motivu dala

[2] Tiesas sede /pers. A/ savu vainu noziedziga nodarfjuma izdarSand, kas paredzets Krimnallkuma 179.panta pirmaja dala, atzina pilnig,
noraditos vigas vainas pieradjumus un noziedzigd nodarjuma kvalifikaciju neapstridgja, uztwgja ligumu neizdart pieradjumu parbaudi tiesas
izmeklesana.

Aizstavis noradija, ka nav nepiecieSams veikt pieradjumu parbaudi tiesas izmekleSana.

Prokurore atzina, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.pantu apstidzetas vainas pieradijunus tiesas izmeklg$ana parbaudit nav nepiecieSans,
Jjo apsudzeta atzina savu vainu, pieradjumus neapstrid un vinas vaina pieradtta ar kriminallietas materialiem

Iepazinusies ar lietas materidliem, tiesa atzist, ka apstidzetas vaina vigai inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdarSana, kas paredzets Kriminallikuma
179.panta pirmaja dala, ir pieradita pilnigi ar vipas savas vainas atzanu un visiem lietas materidliem to kopumé un savstarpgja saistiba, ka ari nav
pretrunu, kuras biitu nepiecieSams noverst tiesas izmekleSana. Tapéc, nemot veéra aizstavja un prokurores viedokli par apstidzetas ligumu, un
pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 499.panta pirmo un otro dalu, tiesa noléma tiesas izmekléSana neparbaudit apsiidzetas vainas pieradijunus
Kriminallikuma 179.panta pirmaja dala paredzEta noziedziga nodarijuma izdarSana, tikai parbaudit apstidzetas personu raksturojosos datus. Lidz ar to
saskana ar Kriminalprocesa likuma 527.panta treSo dalu pieradijumu analize un to uzskaitjums sprieduma nav nepiecieSamn.

[3] Nosakot sodu/pers. A/, tiesa saskana ar Krimmallikuma 46.panta noradttiem soda noteikSanas visparigiem principiem nem vera izdarta
noziedziga nodarjjuma raksturu, radito kait€junmu, apstidzetas personibu, atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

/pers. A/ iepriek$ nav krimnalsodtta (lietas 23.lapa). Valsts probacijas dienesta Reézeknes teritorialas struktiirvieribas paziojuma noradis, ka
vina ir 3.grupas invalide, un vigai ir tris bérmi. /pers. A/ gimenes ienakumi ir 175,00 euro ménesi, ko sastada /pers. A/ invaliditates pensija un pabalsts
bérniem, tade] sezonas laika /pers. A/ cenSas nopelntt, vacot un nododot ogas. Vinai ir parads par komunalajiem pakalpojumiem aptuveni 700,00 euro.
Vinas kopdzivotajs /pers. C/ Sobrid nestrada. /pers. C/ atrodas dienesta uzraudziba, jo notiesats par krapsanu un citu noziedzigo nodarjumu izdariSanu.
/pers. A/ gimene sociala dienesta redzesloka ir kop$ 2009.gada janvara ka triiciga gimene. /pers. A/ ar gimeni dzivo Téta dzivokli ar izpirkSanas tiesbam.
Ar socialo dienestu /pers. A/ sadarbojas pasvi. Socialajam dienestam nav informacijas, ka /pers. A/ butu noverotas apreibinoso vielu lietoSanas
problémas. Lidz $im/pers. A/ un vigas gimene nav atradusies barintiesas redzesloka. /pers. A/ registriéta bezdarbnicku un darba mekletaju uzskaité un
vinai ir pieskirts bezdarbnieka statuss no 2013.gada 4.novembra lidz $im, bet vina nav piedaljusies konkurétsp&jas un atbalsta pasakumos. /pers. A/ ir
nestradajosa invalida statuss, un vina ir sanénusi Valsts sociald nodro$inajuma un gimenes valsts pabalstus. Materialais zaudgjums cietuSajai nav
atlidzinats (lietas 52.-53.lapay).

Tiesas s€de€ /pers. A/ apstiprinaja vinas personibu raksturojosos datus un noradija, ka narkologa un psihiatra uzskaité nav registréta, apreibinoso
vielu lietosanas problenu neesot.

Saskana ar Krimnallikuma 47.panta otro dalu par apsiidzetas /pers. A/ atbildbu nikstinoso apstakli tiesa atzist to, ka apsiidzeta savu vainu
noziedziga nodarfjuma izdarSana atzina un nozZloja izdarito. Tiesa uzskata, ka nav pamata atzt par atbildibu nikstinoSo apstakli to, ka vina daleji
atlidzinaja nodartto zaud&junm, jo faktiski apstidzeta lidz 2014.gada 9.decembrim veica piecus maksajumus saistba ar nomas ligunu (Zietas 27.-33.lapa)
un pec tam partrauca veikt maksajumus, ka rezultata cietus griezas policija. Kriminalprocess tika ierosinats 2015.gada 3.jnija, kura rezultata konstatgts,
ka apstdzeta iz8kerd€ja vinai uz nomas liguma pamata uzticétas mantas, ta¢u vina péc noziedziga nodarjuma izdaranas konstateSanas nav centusies
kaut vai dalgji atlidzinat nodarito materialo zaud€jumu cietusajai.

Saskana ar Kriminallikuma 48.pantu tiesa atbildibu pastiprinoSos apstaklus nav konstat&jusi.



Izvertgjot apsiidzetas /pers. A/ personibu, tas ir, ieprieks nav krimindlsodita, nav precgjusies, apgadiba 3 nepilngadigi bémi, algotu darbu nestrada,
3.grupas invalide, vinas attieksmi pret izdarfto noziedzigo nodarfjumu — savu vainu atzina un nozeloja izdarto, to, ka apstidzeta izvelgjas vienkarsaku
procesa veidu, noziedziga nodarfjuna smagunu — izdarits mazak smags noziegus, raksturu — apstidzeta saskana ar nomas figumu ieguva televizoru ar
pulti un Cinema 3D, kuru péc tam par naudu iekilaja lombarda un to iz8kérdSja, tadgjadi apdraudot juridisko personu mantiskas intereses, radito
kaitgjumu — cietuSajai AS “Nomo.lv’ nodarits mantiskais zaud&jums 897,12 euro apmera, tiesa atzst, ka/pers. A/ pienmerojams Krimmnallikuma
179.panta pirmas dalas sankcija paredzetais sods - brivibas atpensana, nepiemerojot sankcija paredzgto papildsodu - mantas konfiskaciju. Tiesa
nesaskata pamatu pien€rot sankcija paredzetos vieglakos sodus, jo zaud&jumi, kas nodarti cietuSajai, vairak ka 2 reizes parsniedz minimalo apmeéru, no
kadiem iestajas atbildiba p&c §1 Krimmallkuma panta. Turklat Sie soda veidi nesasniegs soda merki un nenoversis noziedziga nodarjuma izdariSanas
veicinoSos apstaklus. Vienlaikus, tiesa uzskata, ka lieta nav iegiiti tadi persoribu negativi raksturojosi pieradijumi, kas liecinatu par to, ka apstdzeta ir tik
sabiedriski bistama, ka vina jaizole no sabiedribas soda izcieS8anai, un ka tikai $ads soda izcieSanas veids spétu koriget vinas uzvedibu. Tiesa tic
apsiidzetas paskaidrojumiem, ka viga, sodu neizcieSot, turpmak neizdaris likumparkapumus, tapec nemot vera /pers. A/ paskaidrojumus tiesa, dotas
lietas konkretos apstaklus, iegiito priekSstatu par apsiidzetas persoribuy, tiesa uzskata par iesp&jamu piemerot Krimnallikuma 55.panta pirmas un otras
dalas nosactjumus. Piespriesto sodu neizpildt, ja notiesata parbaudes laika neizdaris jaunus likumparkapumus, neparkaps sabiedrisko kartibu un izpildis
kriminalsodu izpildi reglament&josa likuma paredztos un Valsts probacijas dienesta noteiktos pienakumus.

Ta ka lieta nav konstatéti atbildibu pastiprinosSie apstakli, bet konstatéts viens atbildibu nikstinoss apstaklis, tiesa uzskata, ka /pers. A/ nosakanms
brivibas atpensanas sods, kas pietuvinams Krimnallikuma 179.panta pirmas dalas sankcija un 38.pantd paredzetajam minimalajam brivibas atpensanas
sodam.

Saskana ar Krimmnallikuma 55.panta treSo dalu parbaudes laiks apsiidzetajai nosakams lielaks neka pienrotais brivibas atgensanas sods, lai
Valsts probacijas dienests veicinatu apstidzetas izpratni par vias prettiesisko ricibu un sociali atbalstanu vertibu nostiprinasanu.

[4] Cietusas AS “Nomo.lv” parstavis pirsitiesas procesa pieteica kait€juma kompensacijas pieteikumu un lidza piedzt no apstdzetas 747,04
euro (lietas 27.-28.lapa).

Apstdzeta pers.A kait€juma kompensacijas pieteikumu atzina.

Krimnalprocesa likuma 350.panta pirma dala nosaka, ka kompensacija ir naudas izteiksme noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu
nodarfjumu radjusi kait€jumu, samaksa cietuSajam ka gandarfjumu par moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam un mantisko zaudgjumu. Krimnalprocesa
likuma 351.panta pirma dala nosaka, ka kompensacijas pieteikuma japamato par mantiskajiem zaudgjumiem pieprasitas kompensacijas apmers, bet par
moralo aizskarumu tikai janorada. Saskana ar Krimnalprocesa likuma 352.pantu, tiesa nosaka nodarita kaitgjuma atlidzbas apmeru, gemot véra radito
mantisko zaud&jumu, noradia kaitéjuma pamatotibu un apméruy, noziedzigu nodarfjunmu smagumu un izdarSanas raksturu un morala aizskaruma dzilumu
un publiskurm,

Izvertejusi pieteikto kompensacijas pieteikumy, apstidzetas attieksn, ka vina atzist kait€juma kompensacijas pieteikumuy, tiesa atzist, ka saskana ar
Kriminalprocesa likuma 350.panta prasibam kompensacijas pietekums par mantiska zaud@juma atlidzinasanu ir apmierinams piliiba - 747,04 euro
apmera, kas i piesavinatas (izSkerdetas) mantas neizmaksata vertiba (lietas 28.-33.lapa).

[5] No lietas materialiem konstatgjams, ka apsiidzetajai /pers. A/ ir procesullie izdevumi par aizstavju sniegto juridisko palidzibu pirmstiesas
procesa un tiesas s€de.

No Krimnalprocesa likuma 20.panta ceturtas dalas un 85.panta pirmas dalas 1.punkta izriet, ka tiesibas uz atbrivosanu no samaksas par aizstavja
palidzibu no saviem Iidzekliem ir personai, kuras mantiskais stavoklis izsledz iesp€ju samaksat par aizstavja palidzibu. Krimnalprocesa likuma 368.panta
piekta dala nosaka, ka procesualos izdevumus sedz no valsts fidzekliem, ja tiesa So personu atbrivojusi no samaksas par juridisko palidzibu.

No probacijas dienesta izverteSanas zinojuma un iesniegtas izzinas (lietas 37., 52.-53.lapa) izriet, ka /pers. A/ gimenei noteikts triicigas gimenes
statuss un gimenei i nelieli ienakumi, tapec tiesa atzist, ka /pers. A/ i atbrivojama no samaksas par aizstavju sniegto juridisko palidzibu pirnstiesas
procesa un tiesas s€de.

Sie procesualie izdevumi ir sedzami no valsts lidzekliem.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 350.-353., 511., 512., 520. un 527.- 529.pantu, tiesa

nosprieda:

/pers. A/ atztt par vairigu Krimnallikuma 179.panta pirmaja dala paredzeta noziedzigd nodarjuma izdariSana un sodtt ar briivibas atnpenSanu uz
4 (Cetriem) ménesiem.

Saskana ar Krimnallikuma 55.panta pirmo un otro dafu piespriesto brivibas atnensanas sodu neizpildt, ja viga 8 (astonu) menesu parbaudes laka
neizdars jaunu noziedzigu nodarfjunmu, neparkaps sabiedrisko kartibu un izpildis kriminalsodu izpildi reglamentgjosa likuma paredzetos un Valsts
probacijas dienesta noteiktos pienakumus.

Apmierinat cietusas AS “Nomo.lv’ kaitgjuma kompensacijas pieteikumu.

Piedzt no /pers. A/ cietu$as AS “Nomo.lV’, registracijas Nr.40103748302, laba kompensaciju par mantiskajiem zaudgjumiem 747,04 euro
(septini simti Cetrdesmit septini ezro un 4 centi) apmera.

Segt procesualos izdevumus par aizstavju sniegto juridisko palidzibu pirnstiesas procesa un tiesas s€dé no valsts lidzekliem.

Spriedumu var parstdzet vai noprotestét tikai dala par tiesas piespriesto sodu, kompensaciju vai sakara ar pielautajiem procesa parkapumiem 10
dienu laika apelacijas kartiba Latgales apgabaltiesa, iesniedzot stidzibu vai protestu Rézeknes tiesa.

Tiesnesis A Zutis



