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Administrativa rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese R. Migla,

piedaloties pieteicjas/pers. A./ likvidatoriem zverinatiem advokatiem /pers. V./ un /pers. E/ un parstavjiem /pers. F/, /pers. G/ un/pers. H/, un
atbildetajas Latvijas Republikas pus pieaicinatas iestades Valsts drosibas dienesta parstavim /pers. I/,

atklata tiesas s€dg, izmantojot tieSsaistes videokonferenéu programu Microsoft Teams, izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties
uz /pers. A./pieteikunu par labveliga administrativa akta izdosanu, ar kuru pieteicgjai tiktu atlidzinati procesualie izdevami 27 062,52 euro apnera, kas
radusies kriminalprocesa Nr./process/.

Aprakstosa dala

[1] Atbildetaja Valsts drosibas dienesta (turpmik — dienests) IzmekleSanas nodalas izmekletajs ar /datums/lemunmu uzlika arestu pieteicgjas /pers.
A./klienta ,,/pers. K/’ mantai.

/datums/pieteicSja versas pie procesa virZtaja ar Figumu atfidzinat izdevumus, kas tai raduSies saistba ar arestétas mantas glabasanu
kriminalprocesa Nr./process/. Ar 2022.gada 10.oktobra atbildi Nr.21/2022/2749 (tupmak — sakotngjais lemuns) pieteicSja informeta, ka tas Iigums
nav apmierinams, jo Ministru kabineta 2005.gada 4.oktobra noteikumos Nr.754 , Noteikumi par kriminalprocesualo izdevunmu atlidzinasanas kartbu un
apmeru” (turpmak — noteikumi Nr.754) nav paredzeta izdevumu segSana par arest€to naudas hidzeklu un finanSu instrumentu, kas atradas kreditiestadeé
vai ieguldjunmu brokeru sabiedribu atvertajos kontos, glabasanu.

Nepiekrtot sakotngjam lemumam, pieteicgja versas pie dienesta prieksnieka, kur§ ar /datums/atbildi Nr.21/2022/3081 (turpmak — parsiidzetais
Ermums) noradjja, ka procesualie izdevumi 27 062,52 euro apnera, kas raduSies krimmnalprocesa Nr./process/, nav atzistami par procesudlajiem
izdevumiem, fidz ar to uz tiem nav attieciami noteikumi Nr.754, un lemuns nav parstidzanms Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba.

[2] Nepiekritot parstidzgtajam Emumam, pieteicgja versas Administrafivaja rajona tiesa, lidzot izdot labveligu admnistrativo aktu, ar kuru
pieteicgjai tiktu atlidzinati procesualie izdevumi 27 062,52 euro apmera, kas radusies kriminalprocesa Nr./process/.

Pieteikunms pamatots ar turpmak noradttajiem apsverumiem

[2.1] Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 8.punktam un otrajai dalai, ka arT noteikumu Nr.754 4.punktam konkrétais strids
risinams administrativa procesa karfiba. Administrativa rajona tiesa ir ierosinajusi vairakas admmnistrativas lietas par labveliga administrativa akta izdoSanu,
ar kuru pieteicgjai tiktu atlidzinati procesualie izdevumi kriminalprocesos.

[2.2] Kriminalprocesa pienerota aresta rezultata pieteicgja bija spiesta nodalt un atseviski no savas mantas glabat arestetos naudas lidzeklus.
Proti, pieteicgja iegramatoja attiecigos lidzeklus ka rezervetus iesp&jamai konfiskacijai, nodrosinot to pieejanibu nekavejosai iespejamas konfiskacijas
izpildei.

Izdevumi saistiba ar arestétas mantas glabasanu ir radusies, jo Eiropas Centrala banka /datums/pienéma lenmumu anulét pieteicgjai kredttiestades
licenci, ka rezltata pieteicgja zaudgja tiesibas sniegt Kreditiestazu likuma mintos licencetus finansu pakalpojunus, jo pieteicgjai vairs nav licences Sadu
pakalpojunu sniegsanai. Tadgjadi arestétas mantas glabasanas laika pieteic€ja nesniedza finansu pakalpojumus. Pieteicgjas lidzekli, tai skaita tie, ar
kuriem nodroindta arest&ta manta, glabajas pieteicgjas kontos citas kreditiestad@s un pieteicgjas konta Latvijas Banka. Sada lidzek]u glabasanas kartiba
ir radjjusi pieteicgjai izdevumus. Proti, saistiba ar attiecigo lidzek]u glabasanu pieteicgjai bija pienakuns veikt ikméneSa maksajumus Latvijas Bankai, kas
tika aprekinati, nemot vera arestétas mantas glabasanas laika speka esoso gada likmi 0,4% vai 0,5% apmera no nogulditas summas vertibas.

Maksajumi Latvijas Bankai ir aprékinati, nemot vera arT tos pieteicgjas lidzeklus, ar kuriem bija nodrosnati arestétie pieteicgjas kreditoru naudas
lidzekli, pamatojoties uz kriminglprocesa ietvaros piegentajiem lemumiem Tapéc pieteicgja ir veikusi arf maksajunmus par arestéto mantu.

[2.3] Kreditiestadei likvidacijas procesa laika ir pienakums pasai segt izdevunmus, kas nepiecieSami tas mantas uztweSanai. Visparigi kreditiestades
rficha esoSie naudas lidzekli, ko ta sapémusi, ir uzskatami par kreditiestades mantu. Tadgjadi visparigos gadijumos atbilstosi Krediiestazn likuma
134.panta pirmajai dalai un otras dalas 3.punktam izdevumi, kas saistiti ar bezskaidras naudas glabasanu, biis atzistami par kreditiestades likvidacijas
izdevumiem, kas jasedz pasai kreditiestadei.

Nauda, kas iemaksata nogulditaja konta, pamatojoties uz konta apkalpoSanas figumu, netiek individualizeta, ta iepliist bankas kop&jos resursos un
tiek atspogulota bankas bilancg, ta var tikt izmantota p&c bankas ieskatiem un $ajas tiesiskajas attiecibas nogulditajam rodas prasjuma tiesibas pret
banku. No minéta neizriet, ka $ada atzina bitu automatiski attiecinama art uz finanSu fidzekliem, kas nogulditi kredttiestade, bet tiek atziti par noziedzigi
ieghtu mantu. Likvidacijas stadija esosai kredtiestadei i obligats pienakums noskirt un atseviski no savas mantas glabat tos naudas hdzeklus, kas
nepiecieSami kriminalprocesa ietvaros arest€tu kreditoru prasjumu apmierinaSanai. Tadgjadi tiekot nodro$inata noziedzigi iegitu finanSu hdzekiu
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izslegsana no civiltiesiskas apgrozibas. Citiem vardiem, lidz ko kreditora prasjumam kriminglprocesa ietvaros tick piemerots mantas arests, naudas
lidzekli, kas nepiecieSami ta apmierinasanai, juridiski tiek iznemti no kreditiestades mantas sastava ka iesp&jami noziedzigi iegiita manta un tiesisko seku
zind ir pielidzinami kreditiestades tur€juma esosajai treSajam personam piederosajai mantai.

Atbilstosi Kreditiestazu likuma 172. panta ceturtajai dajai izdevumi, kas saisti ar tre§ajam personam piederosas mantas glabasanu, nav uzskatami
par likvidacijas izdevumiem, kurus pienakuns i segt likvidgjamai kredtiestadei. Tacu neatkarigi no arestetas mantas juridiska statusa valsts pienakumu
atlidzinat izdevumus saistiba ar arestétas mantas glabasanu nosaka gan Kriminalprocesa likums, gan uz ta pamata izdotie Ministru kabineta noteikuini.

[2.4] Noteikumu Nr.754 11.punkta merkis ir athidzinat jebkurai personai izdevumus, kurus tas seguSas no personigajiem lidzekliem un kas radusies
kriminalprocesa rezultata. Lai secinatu, vai $ads pienakuns iestajas, ir jakonstate: 1) vai ir raduSies izdevumi, 2) vai izdevumi radusies krimnalprocesa
rezultata, 3) vai pieteicgjai zaud&jumi rastos saistiba ar arestetas mantas glabasanu, ja tai nebiitu piemerots arests kriminalprocesa ietvaros.

Par minéto noradams, ka pieteicgjai raduSies zaud&jumi 27 062,52 euro, kas raduSies lemuma izpild€ un nerastos, ja mantai nebiitu piemerots
arests.

[3] Administrativaja rajona tiesa sagemts dienesta paskaidrojums par pietekumu, kura atbildetajs to neatzist un Iodz tiesvedibu izbeigt,
pamatojoties uz lenmuma un turpmak noraditajiem apsverumiem

[3.1] Parsudzetaja lenuma ir argument€ts viedoklis par pieteicgjas figunu neizskatSanu, skaidrojot izmekletaja lemuma tiesiskuma izvertéjumam
piekrifigo procesu, kas uzskatams ka iesnieguns jeb iestades faktiska riciba, un ir kriminalprocesuals [emuums.

Mingto apstiprina apstaklis, ka parstidzetais lemums neatbilst Administrafiva procesa likuma 81.panta noteikumiem. Lidz ar to administrativaja lieta
nav ieverota apstridésanas kartiba.

[3.2] Atbilstosi Krimnalprocesa likuma 365.panta ceturtajai dalai pieteicgjai kriminalprocesa ietvaros uzliktais pienakums nerada izdevumus par
mantas glabasanu un tadgjadi izdevum, kas pieteic€jai radusies, nav atzistami par procesualajiem izdevumiem.

Kredtiestadei piekrifigais pienakurs, kas izriet no aresta uzlikSanas mantai, aprobeZojas ar atturéSanos izpildit izdevumu operacijas, tadejadi tas
nerada mantas glabaSanas pienakumu. Atbilstosi idzsingjai praksei gadijumos, kad kriminalprocesa uzliktais pienakurrs ir atturéties no darbibu veikSanas,
nav konstatgjans, ka pienakuma izpilditajam ar to varétu tikt radtti izdevumi vai zaud&jumi.

[3.3] Pieteicgjai radusies izdevumi pamatoti ar to, ka Eiropas Centrala banka /datums/pienémusi lemumu anulét pieteicgjas kredttiestades licenci,
ka rezultata pieteicgja zaud&jusi tiesibas sniegt finandu pakalpojumus. Pieteicgjas lidzeklus atbilstosi noslegtajiem ligumiem glaba Latvijas Banka. Nemot
vera, ka izdevumi pamatoti ka apstaklu kopuns, pieteikuma nepamatoti noradits, ka tie kompensgjami ka krimnalprocesa raduSies procesualie
zaud&jumi.

Izdevumu tieSais c€lonis — nepiecieSaniba finanSu fidzeklus glabat citas kreditiestadeés — izriet no pieteicgjas darbibas un tas istenotas
komercprakses sekam, proti, trikumiem atbilstosas klientu izverteSanas procediira un iespgjamai noziedzgi iegiitu idzeklu legalizacijai.

[3.4] Krimnalprocesualo normu, kas iezimeé izdevunu tv&rumu un So izdevumu atiidznaSanas karfibu, interpretacija vertjamas tieSi
Krimnalprocesa likuma normas. Procesualo izdevumu tv&rumu nevar paplaSinat vai ietekmet kada cita reguléjuma interpretacija, tai skaita
komercsabiedribas likvidacijas izdevumu uzskaitfjuns.

[3.5] Noradans, ka par tiesu praksi nav uzskatami lemumi par administrativas lietas ierosinaSanu, jo tie neatspogulo izvérstu un dziju piekritibas
iespgjamo trikumu izvertejumi

[4] Tiesa sapemts pieteicjas pretpaskaidrojums par dienesta paskaidrojumu, kurd noradits turpmakais.

[4.1] Sakotngjais Enmuns ir administrativais akts. Turklat pieteicja to ir apstridejusi dienesta prickSnickam jeb augstaka iestade, Iidz ar to
pieteicgjai ir tiesiba parstidzet [enmumu tiesa.

Parstdzetais Emuns satur noradi par sakotngja lemuma atstaSanu par negroziu, jo taja izversti argumentets, kade] pieteic€jas 2022.gada
24 .oktobra apstridéSanas iesnieguns noraidams. Lenunia ietvertas norades, kas vert€jamas ka pievienoSanas sakotngjam lemumam. Lidz ar to
pieteicgja ir izgajusi arpustiesas strida risinasanas kartibu.

[4.2] Likumdevgjs ir noskiris izdevumu segSanas procesualo kartibu no kriminalprocesa un paredzgjis to verteSanu administrafiva procesa kartiba.
Mingto apliecina tiesu prakse attieciba uz pieteicgjas krimnalprocesualajiem izdevumiem.

Kriminalprocesa kartiba ir izskatama tikai tada kriminalprocesualo izdevumu piedzina, kad Sos izdevumus piedzen no vainigas personas. Atbilstosi
noteikumu Nr.754 3.punktam kriminalprocesualos izdevumus personai atlidzina izmekleSanas iestade, prokuratiira vai tiesa. Tadgjadi lemums par
kriminalprocesualo izdevumu atlidzinasanu ir administrativs akts, nevis kriminalprocesuals lemums. Uz noteikunu Nr.754 pamata piegemtie Ienmumi ir
uzskatami par administrafivajiem aktiem un parstidzami administrativa procesa kartiba.

Noradanms, ka arT administrafiva parkapuma procesa raduSies izdevumi nav administrafiva parkapuma procesa jautajums. Tapat ari
kriminalprocesa privatpersonai radusies izdevumi iestades, prokuratiiras vai tiesas ricibas de] atlidzinami administrativa procesa kartiba.

Pirmstiesas procesa personai procesa virZitaja lemumu nemaz nav iesp&jams parsidzet tiesa, jo pedgja parsidzbas institiicija $aja gadijuma ir
amata augstaks prokurors, kura lémunms pirmstiesas procesa saskana ar Kriminalprocesa likuma 337.panta treSo dalu nav parstdzans. Tadgjadi art
noteikumos Nr.754 paredzeta kartiba, kas paredz, ka atteikums par kriminalprocesualo izdevumu atlidzinaSanu izskatams Administrafiva procesa likuma
noteiktaja kartiba, pec biitibas i veids ka nodrosinat personai Latvijas Republikas Satversmes 92.panta garant€tas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Iesniedzot pieteikumu tiesa, pieteicgja ir vadijusies pec 17 gadus negrozita normativa akta. Kopsakara ar Satversmes tiesas atzipam par tiesibu
normas saprotanibu un piemeroSanas paredzanibu, pieteic€ja vargja tiesiski palauties, ka pieteikuns ir izskatamas administrafiva procesa kartiba.

[4.3] Ar jédzienu ,,citi izdevumi, kas radusies kriminalprocesa™ ir saprotami tostarp tadi izdevumi, kas saisftti ar kriminalprocesa ietvaros arestetas
mantas glabasanu, bez “arestétas mantas” j€dziena jebkadas saturiskas saSaurinaSanas.

[4.4] Nemot vera to, ka saskana ar Civillilkuma noteikumiem lietas jeb manta var but kermeniskas vai bezkermeniskas, Kriminalprocesa likuma
noteikumi par aresta uzlikSanu mantai ir attiecinami gan uz kermenisku, gan uz bezkermenisku mantu.

[5] Tiesas sede pieteicgjas parstavis pieteikumus uzturéja, pamatojoties uz taja noradttajiem argumentiem
Dienesta parstavis pieteikunmu neatzina, fodza izbeigt tiesvedibu lieta, jo lieta nav izskatama administrativa procesa kartiba.

Motivu dala

[6] Lieta ir strids par to, vai pieteicgjai ir atlidzinami izdevumi (mantiskais zaudgjuns) saistiba ar kriminalprocesa Nr./process/uzlikta aresta mantai
izpildi, nodrosinot tas glabasanu.



[7] Kriminalprocesa likuma 367.panta pirma dala uzskaita procesualos izdevumus, kurus atbilstosi 367.panta otrajai dalai sedz no valsts fidzekliem
Ministru kabineta noteiktaja apmera un karfiba, savukart Kriminalprocesa likuma 368.panta pirmaja dala noteikts, ka procesualos izdevumus ar tiesas
nolemumu piedzen no notiesatajiem. Tadgjadi procesualie izdevumi, tiem rodoties, sakotngji tick segti no valsts Iidzekliem, bet, tiesai pienemot
nolemumu, tie piedzenami no notiesatas personas valsts laba (sal. Senata Kriminallietu departamenta 2021.gada 24.marta lemuma lieta Nr.SKK-
2152021 (ECLLLV:AT:2021:0324.11519001519.10.L) 8 punkts).

Saskana ar noteikumu Nr.754 3.punktu izdevunmus atlidzina izmekleSanas iestade, prokuratiira, tiesa vai iestade, kas admmistr€ tiesas budzetu, no
valsts budzeta $im merkim paredzetajiem lidzekliem, pamatojoties uz procesa virZtaja apstiprinatu personas iesniegumu un tam pievienotajiem izdevunus
apliecinosajiem dokumentiem, ja $ajos noteikumos nav noteikts citadi. Minéto noteikunmu 4.punkts paredz ja sagemts pilnigs vai dalgjs atteikums
atlidzinat izdevumus, to var parstidzet Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba.

Tatad atskiras lEmunu piegenSanas un parstidzesanas process gadjuma, kad tiek risinats jautajuns par izdevunm, kuri radusies saistba ar
kriminalprocesu, atlidzinasanu personam no valsts budzeta (procesu regulé noteikumi Nr.754) un gadijuma, kad tiek piegemts nolemuns par procesualo
izdevunu piedZ8anu no notiesatas personas (regulé Kriminalprocesa likurrs). Sendts atzist, ka turpmak minéto iemeshu dé] procesualo izdevunu
atlidzmasana no valsts budZeta ir administrafiva, nevis krimnalprocesuala darbiba.

Persona, kura prasa izdevumu atlidzinasSanu, var nebit krimnalprocesa aktivi iesaistita persona, proti, persona izpilda atsevisku krimnalprocesa
virZitaja uzdevumu, bet citadi ta nav iesaistta kriminalprocesa. Izdevumu atlidzinasana notiek neatkarigi no kriminlprocesa virzibas, proti, jebkura ta
stadija. Turklat atlidzinaSanas pienakums un apmers nav nekada veida saisfts ar krimnalprocesa rezultatiem Lidz ar to izdevunu vertéSana faktiski
netiek izmantoti krimnalprocesudlie elementi, kas ir butiski kriminaltiesibas, bet izdevumu segSana liela méra balstas uz norekinasanas pienakunmu (proti,
péc sava rakstura ta daudz vairak ir lidziga samaksai par pakalpojumu) (Senata 2022.gada 15.decembra lemuma lieta Nv. SKA-1096/2022
6.punkts). Lemjot par to, vai personai atlidzinat tas uzraditos izdevumus, administrafivajai tiesai nav jaleny par kriminalprocesualiem jautajumiem, kas
tieSi skar kriminalprocesu, bet gan ir javerte, vai pastav apstakli, kas pamato personas noradito izdevunmu atlidzinasanu.

Kriminalprocesa likuma 367.panta pirma dala satur generalklauzulu — citi izdevumi, kas i radusies kriminalprocesa —, tapéc, to piemerojot,
tiesnesim batu javerte, vai konkrétie izdevumi ir tadi, kas $aja generalklauzula ietilpst (sk. Senata 2022.gada 29.decembra lemuma SKA-1100/2022
7.punktu).

Tatad lemumu par krimnalprocesualo izdevumu atlidznasanu pienem ta iestade, kas bridi, kad tiek pieprasts athidzinat izdevumus, i procesa
virZitajs un lemuns i apstridams un parstidzams Administrativa procesa, nevis Krimnalprocesa noteiktaja kartiba.

Konkrétaja gadjuma procesa virZitajs bija dienesta izmekletajs, kuram bija japienem lemums par izdevunmu atlidzinaSanu un kurS arT pienéma
sakotngjo lemumu

Atbilstosi Administrativa procesa likuma 76.panta otrajai dalai administrafivo aktu var apstridét padotibas kartiba augstaka iestade. Likuma vai
Ministru kabineta noteikumos var biit noteikta cita iestade, kura attiecigo administrativo aktu var apstridét. Ja tadas nav vai ta ir Ministru kabinets,
administrativo aktu var apstridet taja iestade, kura izdevusi So aktu, vai uzreiz parsiidzgt tiesa. Ja administrativo aktu apstrid iestadg, kura to izdevusi, uz
apstrideésanas procesu attiecas noteikun, kas $aja likuma paredzeti attieciba uz augstaku iestadi.

Saskana ar Ministru kabineta 2018.gada 18.decembra noteikunu Nr.823 , Valsts drosibas dienesta nolikums™ 6.punktu dienesta prickSniekam ir
tiesibas atcelt iestades amatpersonu enmumus, paveles, rikojunus un noradgjunus.

Lidz ar to sakotngjais lEmuns bija apstridams dienesta ietvaros, ko pieteicgja ir ieverojusi. Savukart, ka noformet un pamatot parsiidzeto Enmunm,
bija dienesta pricksnieka izvéle. Tadgjadi pieteikuns par procesudlo zdevumu 27 062,52 euro apnera, kas raduSies kriminalprocesa Nr./process/,
atlidzinaSanu ir izskatams administrativa procesa kartiba.

[8] Tiesai $adu stridu gadfjuma ir janoskaidro apstaklu kopums par to, vai ir bijis konkréts procesa virZitaja lemunms (uzdevums personai), vai
persona ir izpildjjusi tai doto uzdevumu un vai ta rezultata personai ir radusies izdevumi pieteikuma noraditaja apnera (Senata 2022.gada 15.decembra
lemuma lieta Nr. SKA-1096/2022 9.punikts).

Lidz ar to tiesa p&c minctajiem krit€rijiem parbauda, vai pieteicgjai ir radusies atlidzinami izdevami.

[9] Ka izriet no lietas materialiem, dienesta IzmekieSanas nodalas izmekletajs (turpmiak — procesa virZtajs) ar /datums/lemumu uzlika arestu
pieteicgjas klienta ,,/pers. K/’ mantai ? obligacijam 2 500 000.00 USD vértiba un naudas lidzekliem 52 101.71 euro un 152 294.52 USD apnera,
/datums/Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesneses apstiprindja minéto lémunmu par aresta uzlik$anu finansu lidzekliem, kas atrodas /pers. A./
(lietas 14.-15.lapa).

Pieteicgja mineto lemumu izpildja, /datums/blok&jot kompanijai ,,/pers. K/ pienakosos naudas lidzeklu atlikumu 51 667.15 euro un 2 652 294.52
USD, ka ar1339 066.59 euro (kreditora prasijus) apnera (lietas 18., 19.lapa).

Lieta nav strida, ka /datums/pieteic€ja sanema Valsts ien@mumu dienesta /datums/ rikojumu Nr.P009-5/5.1/1066 ,,Par valstij piekrifigiem naudas
lidzekliem” ar Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsetas tiesas /datums/izpildu rakstu Nr.05241892 saskana ar kuru valsts budzetam parskaitama konfiscéta
manta un minétais rikojuns izpildits /datums/.

Tadejadi ir konstatgjams konkréts procesa virzitaja lemuns (uzdevums personai) un personas uzdevuma izpildjuns.

[10] Lieta strids ir par to, vai pieteicjai ir radusies izdevumi (mantiskais zaud&juns) saistiba ar kriminalprocesa Nr./process/ uzlikta aresta naudai
izpildi, nodrosinot tas glabasanu. Dienests norada, ka Kriminalprocesa likuma 365.panta ceturtaja dala, ka ar1 361. Ipanta pirmas dalas 4.punkta finansu
lidzekli tick atseviSki atrunati mantas aresteéSanas konteksta, izcelot, ka tie netiek iznemti, bet p&c biitbas kreditiestadei piekritigais pienakuns, kas izriet
no aresta uzlikSanas mantai, aprobezojas ar atturéSanos izpildtt izdevumu operacijas. Tadejadi kriminalprocesa ietvaros kreditiestadei uzliktais pienakuns
pats par sevi nerada Ipasu mantas glabasanas pienakun.

Ar Eiropas Centralas bankas /datunms/lemunm pieteicgjai anuleta izsniegta kredttiestades licence. Ta rezultata pieteicgja zaudgja tiesibas sniegt
Kredtiestazu likuma mingtos licencetos finanSu pakalpojunus, tostarp arf arestétas mantas ka noguldijuma (Kredttiestazu likuma izpratng) glabasanu
pieteicgjas atvertaja konta (pec kredttiestades licences anuléSanas pieteicgja vairs nenodrosingja kreditoru noguldijunu apkalpoSanu).

Saskand ar Kredtiestazu likuma 139.8pantu kreditiestades lkvidators ir tiesigs turét likvidjamas kreditiestades naudas fHdzeklus, tai skaita
likvidacijas procesa atgiitos naudas lidzeklus, likvidéjamas kreditiestades euro konta Latvijas Banka saskana ar Latvijas Bankas kontu apkalpoSanas
nosacijumiem, kas paredzeti kontu apkalposanas liguma, kuru likvidéjama kreditiestade noslégusi ar Latvijas Banku.

Aresteto naudas lidzeklu uzglabasanas izmaksas Latvijas Banka tick noteiktas atbilstosi Eiropas Centralas bankas Pamatnostadnes (ES) 2019/671
(2019. gada 9. aprilis) “Par nacionalo centralo banku iek§zemes aktivu un pasivu parvaldibas operacijan” 4.pantam, kas paredz vienadus nosacfjumus
Eirosistema ietilpstosas nacionalas bankas (NCB) nemonetaras politikas operacijam, ka ar1 piemerojamajam hdzeklu glabasanas ikmeémdepozttiem.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2021:0324.11519001519.10.L)

Tatad likumdevgjs ir noteicis likvid€jamai kreditiestadei tiesibas naudas lidzeklus glabat likvid€jamas kreditiestades euro konta Latvijas Banka un
noteicis samaksu par $o pakalpojumu saskana ar Latvijas Bankas kontu apkalposanas nosacijumiem.

Starp pieteicSju un Latvijas Banku /datums/nosiegts Tigums Nr. LB-07/2018/332 “Par naudas lidzeklu pagaidu glabasanu” (lietas 50.-52.lapa) un
/datums/ligums Nr.LB-07/2020/172 ,Par norékinu konta apkalpoSanu” (fietas 53.-58.lapa). Saskana ar minéta liguma “Par naudas lidzeklu pagaidu
glabaSanu” 5.punktu un figuma ,,Par nor€kinu konta apkalpoSanu” 11.punktu Latvijas Banka par nor€kinu konta atlikunu nemaksa pieteicgjai athidzibu,
bet, ja Eiropas Centralas bankas Padomes noteikta noguldfjumu iesp&jas procentu likme ir mazaka par 0 %, piemero Eiropas Centralas bankas
Padomes noteikto noguldijumu iespgjas procentu likmi. Procentu likime, kas mazaka par 0 % (negativa procentu likme), ietver pieteic€jas pienakunmu
maksat procentu maksu Latvijas Bankai.

Laika posma no /datums/lidz 2019.gada 17.septembrim Eiropas Centralas bankas Padomes noteikta noguldijumu iesp&jas procentu likime bija 0,4
% (sk. https://www.ech.europa.eu/stats/policy and_exchange rates/key ech_interest rates/html/index.en.html) un no 2019.gada 18.septembra
lidz2021.gada 10.jtnijam 0,5 %. Negativo procentu likmi apliecina ar Latvijas Bankas sniegta informacija (fietas 60.-61.lapa).

Tatad pieteicgjai par krimnalprocesa arestetas mantas glabasanu radas izdevumi, kas ir tie$a c€logsakariba ar procesa virzitaja krimmnalprocesa
Nr./process/ pienemto emumu par mantas arestu.

[11] Pieteicgja iesniegusi aprekinu par izdevumiem 27 062,52 euro apnera.

1) 390 733,74 euro (summa, ar kuru ir nodroSinata arestéta manta 51 667,15 euro + 339 066,59 euro), x (reiz) 113 (dienu skaits no
28.05.2019. idz 17.09.2019.) + (dalts) 360 (standartgada kopgjais dienu skaits) x (reiz) 0,4% (lidzeklu glabasanas gada likme Latvijas Banka no
28.05.2019. idz 17.09.2019.) = (vienads) 490,59 euro.

+ (plus)

2) 390 733,74 euro (summa, ar kuru ir nodrosinata arestéta manta) x (reiz) 631 (dienu skaits no 18.09.2019. Iidz 10.06.2021.) + (dalts) 360
(standartgada kopgjais dienu skaits) x (reiz) 0,5% (lidzeklu glabasanas gada likme Latvijas Banka no 18.09.2019. lidz 10.06.2021.) = (vienads)
3 424,35 euro.

+ (plus)

3) 2 372 568,67 euro (summa, ar kuru ir nodroSinata aresteta manta, piemerojot videjo USD kursu arestétai mantai 2 652 294,52 USD apmera
perioda no 28.05.2019. lidz 17.09.2019.) x (reiz) 113 (dienu skaits no 28.05.2019. lidz 17.09.2019.) + (dalits) 360 (standartgada kopgjais dienu
skaits) x (reiz) 0,4% (lidzeklu glabasanas gada likme Latvijas Banka no 28.05.2019. idz 17.09.2019.) = (vienads) 2 978,89 euro.

+ (plus)

4) 2 301 340,15 EUR (summa, ar kuru ir nodrosinata arestéta manta, pienérojot vidéjo USD kursu arestétai mantai 2 652 294,52 USD
apmera perioda no 18.09.2019. Iidz 10.06.2021.) x (reiz) 631 (dienu skaits no 18.09.2019. lidz 10.06.2021.) + (dalts) 360 (standartgada kopgjais
dienu skaits) x (reiz) 0,5% (lidzeklu glabasanas gada likme Latvijas Banka no 18.09.2019. fidz 10.06.2021.) = (vienads) 20 168,69 euro.

= (vienads) 27 062,52 euro (izdevumi, kas radusies krimnalprocesa perioda no 28.05.2019. idz 10.06.2021.).

[zvertgjot mingto aprekinu, tiesa at7ist to par pamatotu, nekonstate taja arm matematiska aprékina klidas.

[12] Jautajuma par pieteicgjas lidzatbildibu jeb ricibu, lai noverstu vai samazinatu ieprieck§ min€tos izdevunmus, konstatSjans, ka pieteicgja
vairakkart informgjusi prokuratiiru ka iestadi, kas uzrauga izmekleSanu kriminalprocesos, par to, ka arestetds mantas glabasana rada izdevunmus, ka art
logusi prokuratiiru atbrivot pieteicgju no arestétas mantas glabasanas pienakuma. Tacu Generalprokuratira ir atteikusies pargent arestéto fidzeklu
glabasanu.

Ir notikuSas vairakas sarunas ar Generalprokuratiiras, Tieslietu, IekSlietu un FinanSu ministriju, Valsts kases un FinanSu nozares asociacijas
kredttiestades, ka art termims, ka panakt vienotu izpratni par ricibu gadijumos, kad kredttiestades odz atlidzinat izdevumus, kas raduSies arestéto finansu
lidzeklu uzglabasanas rezultata, noteikts /datums/.

No valsts institiiciju puses netika izadita nekada pretimnaksana, kas lautu samaznat procesualos izdevumus vai izvairtties no tiem, jo visos
gadijumos tika sagents atteikums. Konkrétaja kriminalprocesa netika nosttits $ads pieteikuns, jo pieteicgja centas risinat jautajunu centralizeti (lietas
133.-141.lapa).

Tadgjadi, lai arT pieteicgja kriminalprocesa Nr./process/ nebija versusies pie procesa virZitaja ar iesniegumu par izdevumiem, kas pieteicgjai rodas
saisfiba ar arestétas mantas glabasanu, tiesa secina, ka pieteicgja ir aktvi rikojusies un darfjusi visu saprafigi iesp&jamo, lai noverstu vai samazinatu
izdevumus saistiba ar kriminalprocesa Nr./process/ mantai uzlikta aresta izpildi. Secigi izskatanmaja lieta nav konstatSjama pieteicgjas lidzatbildiba
izdevumu radBana, tade] art nav pamata samazinat pieteicgjai atlidzinamo radito izdevunu apmeru.

Vienlakus tiesa norada, ka ievérojot to, ka normativie akti paredz izdevumu atlidzinaSanu par krimindlprocesa arestétas mantas glabasanu,
pieteicgjai bija tiesiska palaviba par So izdevumu atlidzina$anu un faktiski ar nebija pamata versties ar Ppasu iesniegumu, informgjot procesa virzitaju par
to, ka tai rodas $adi izdevumi. Procesa virZtajam, uzdodot privatpersonai izpildit IEnumu par arestétas mantas glabasanu, ir sapratigi japaredz, ka
privatpersonai var rasties izdevumi par tas glabasanu.

[13] Nemot véra mincto, tiesa atzist, ka pieteicgjai laika perioda no /datums/lidz /datuns/radas izdevumi 27 062,52 euro apmera, kas saistiti ar
/pers. K/ krimindlprocesa Nr./process/ arestétas mantas glabasanu. Tadgjadi pastav prick$noteikumi labveliga administrativa akta izdoSanai un
pienakuma uzlikSanai dienestam atlidzinat pieteicgjai izdevumus minctaja apméra.

[14] Saskana ar Admmnistrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikuns pilriba vai dalgji apmierinats, tiesa piespriez no atbildétaja par
labu pieteicgjam vina samaksato valsts nodevu.

Savukart saskana ar Ministru kabineta 2013.gada 12.februara noteikumu Nr.85 , Kartiba, kada admmistrativaja lieta iemaksa, atmaksa un atlidzina
valsts nodevu un iemaksa un atmaksa drosibas naudu” 13.punktu valsts nodevu atlidzina ménesa laika pec pieteicgja iesnieguma sanemsanas iestade
Administrativa procesa likuma 126.panta minétajos gadijumos no tas iestades budzeta fidzekliem, kura attiecigaja administrativaja lieta bijusi pieaicinata
atbildetaja puse.

Tiesa konstatg, ka pieteicgja ir samaksajusi valsts nodevu 30 euro apmera par pieteikunmu par lietu ierosinasanu tiesa (lietas 11.-12.lapa). Ta ka
pieteicgjas pieteikums ir apmierinats, tad no Latvijas Republikas par labu pieteicgjai piespriezama tas samaksata valsts nodeva, atlidzinot to no dienesta
budZeta lidzekliem

Rezolutiva dala



Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246.-251.pantu, 254.panta pirmo un otro dalu un 289.-291.pantu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda

apmierinat /pers. A./ pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu.

Uzikt par pienakumu Valsts droSibas dienestam meneSa laka no sprieduma spéka staSanas athidzinat /pers. A./ procesudlos izdevumus
27 062,52 euro apmera, kas radusies kriminalprocesa Nr./process/.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu /pers. A./ tas samaksato valsts nodevu 30 euro apmera, atlidzinot to no Valsts droSibas dienesta
budZeta lidzekliem

Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meénesa laika no ta sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas
rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese R-Migla



