Lietas Nr. A420161017
Lietas arhiva Nr. A42-01610-17/34

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Jelgava 2017. gada 28. augusta

Administrafiva rajona tiesa
sada sastava: tiesnese L. ApSeniece,

piedaloties pieteicgjai /pers. A/, pieteicSjas parstavei /pers. B/,
atbildétajas Latvijas Republikas pusg picaicinatas iestades — Dobeles novada domes parstavei /pers. C/,

atklata tiesas s€de izskatfja administrativo lietu /pers. A/ pietekuma par morala kait€juma 5 000 euro, personiska kait€juma 96,68 euro un
mantisko zaud&jumu 794,17 euro atlidzinajumu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Dobeles novada domes (turpmak — dome) prieks$sédetaja 2016. gada 29. decembra lemumu Nr. 295/13 (turpmak — Leémums) noraidits
pieteicgjas /pers. A/ iesniegums par morala kait€juma, personiska kaitgjuma un mantisko zaud&jumu atlidznajumu. Leémuma noradtti $adi apsverumi.

[1.1] Administrativas rajona tiesas 2016. gada 24. augusta sprieduma administrafivaja lieta Nr. A420187615 (turpmak — pamatlieta) tiesa neatzina
/izglitbas iestade/, Dobeles novada izgfitibas parvaldes (turpmak — parvalde) vai domes [emumus vai ricibu par prettiesisku

Strids par pedagogu profesionalas kvalitates pakapes pieskirsanu 2013./2014. macibu gada bija risinans civilprocesuala karfiba, bet administrativi
procesuala kartiba pedagogu profesionalas kvalitates pakapes nepieskirSanas apstridéSanai bija piemerojama ar 2014./2015. macibu gadu. [idz ar to
nebijja pamats administrafiva procesa kartba vertet /izglttibas iestade/ direktora 2014. gada 2. septembra lemunm nepieskirt pieteic€jai pedagogu
profesionalas darbibas 3. kvalitates pakapi (turpmak — 3. kvalitates pakape) un parvaldes ka augstakas iestades ricibu, sniedzot pieteicgjai rakstveida
atbildes.

Ta ka tiesvedibas laika jau bija speka normativais reguljuns, kas paredz pedagoga profesionalas kvalifikacijas pakapju novertésanas procediiru
risindt administrativa procesa karfiba, parvalde, lai panaktu atraku un efekfivaku lietas izskatSanu pieteicgjas interes€s, nenodarot vigai liekus
zaudgjunus, izradija pretimnaksanu un inicigja veikt atkartotu pedagoga profesionalas darbibas kvalitates izverteSanu. Parvaldes izveidota apstridéSanas
komisija, pemot vera pieteicjas iesniegto papildinato informaciju un izejot vz kompromisu, pieskira vienu punktu stridigaja krit€rija, ka rezultata ar
parvaldes 2016. gada 26. maija rikojunu pieteicgjai pieskirta 3. kvalitates pakape no 2016. gada 1. septembra Iidz 2021. gada 31. augustam Tacu
pieteicgja [idza tiesu izdot labveligaku administrativo aktu, ar kuru 3. kvalitates pakapi pieskirtu no 2014. gada 1. septembri. Izpildot tiesas spriedunmu,
parvalde izdeva pieteicgjai labveligu administrativo aktu, pieskirot 3. kvalitates pakapi no 2014. gada 1. septerbra lidz 2019. gada 31. augustam,
izmaksaja kompensaciju 1 014,44 euro par periodu no 2014. gada 1. septembra lidz2016. gada 31. augustam un veica valsts socialas apdroSnasanas
iemaksas 239,31 euro.

[1.2] Pedagogu profesiondlas kvalifikacijas novertésana tika veikta saskana ar Izglitbas un zinatnes ministrijas (turpmak — ministrija) izstradato
metodiku. Ministrija ne tikai noteica novertéSanas izpildes kartibu, bet arT veica o novertesanas funkciju uzraudzibu. Turklat pedagogu profesionalas
kvalifikacijas pakapju pieskirSanai valsts dot€ valsts finans€jumu. Valsts centralizgti redistre pedagogiem pieskirtas kvalifikacijas pakapes, uz $o datu
pamata tiek sapemtas valsts dotacijas pedagogu darba samaksai un piemaksai par kvalitates pakapi. 2013./2014. macibu gada visus datus sistema
vargja ievadt tikai ministrija. Pat ja /izglttibas iestade/ 3. kvalitates pakapi pieteicgjai butu pieskirusi bez mmnistrijas saskanojuma, valsts dotacija netiktu
sagemta, jo sistéma nebitu par to datu.

Zaudejunus pieteicgjai i radijusi pasvaldibas iestades riciba, pildot tiesas parvaldes finkciju. Lidz ar to zaud&jumi ir athidzinami no valsts
pamatbudzeta, bet ar iesniegumu par zaud&jumu athidzinajumu pieteic€jai bija javersas funkcionali augstakaja iestade — ministrija.

[1.3] Pieteicgjas noraditie cela izdevumi uz Cetram tiesas seédeém ir samazinami fidz 13,39 euro. 2015. gada 1. oktobrT pieteic€ja nepamatoti
izmantoja taksometra pakalpojumus par 24,99 euro, aizbildinoties, ka braucienu nevar€ja apvienot ar sabiedrisko transportu, ta ka bijis janovada
macibu stundas. Izsaukums uz tiesu ir attaisnots darba kavejums, Iidz ar to pieteicgja var€ja izmantot sabiedrisko transportu.

Par cela izdevumiem pie jurista vz Tukumu un Rigu dokumentu nodosanai un konsultacijam pieteicgja nav noradijusi konkretu vietu un datumu
braucienam ar citas personas personisko transportlidzekli par 15 euro, nav pievienots cela izdevumus apliecino$s dokuments. Parjiem 11 sabiedriska
transporta ¢ekiem nav dokumentalu pieradijumu, kas apliecina sagemto jurista konsultaciju vai dokumentu nodosanas faktu. Lidz ar to cela izdevumi pie
jurista par summu 42,48 euro nav attiecinami. ArT par cela izdevumiem pie ekspertiem un materialu nodosanai tiesa par sumnu 67,60 euro pieteic€ja nav
iesniegusi braucienus apliecinosus attaisnojuma dokumentus, lidz ar ko Sie izdevumi nav attiecinami.

[1.4] Atbilstosi pieteicgjas iesniegtajiem maksajunu uzdevumiem kopgjie attiecinamie pasta izdevumi ir 16,62 euro, nevis 19,46 euro.

Atseviskiem maksajumiem noraditas nekorektas summas: 2014. gada 9. novembra siiffjuns Izgfitibas kvalitates valsts dienestam ir par 2,77 euro,
nevis 2,89 euro, 2015. gada 11. majja siffjums Administrafivajai rajona tiesai ir par 1,95 euro, nevis 2,01 euro, 2016. gada 14. jinija stfjums juristei
/pers. B/ ir par 1,55 euro, nevis 2,60 euro. 2015. gada 22. oktobra pasta stffjumam juristei/pers. B/ par 2,39 euro nav atbilstosa maksajuma
wzdevuma, tacu maksajuma uzdevuns par $adu summu ir datéts ar 2015. gada 22. decembri. Pieteic€ja norada, ka par 1,61 euro 2015. gada 14. maija
nostitja dokumentus juristam /pers. E/, bet nav pieradijumu, ka §ads jurists procesa biitu piedalfies.

[1.5] Visas summas par juridisko palidzbu ir aprékinatas normativi noteiktaja maksinalaja apmera, ari parsniedzot noteiktos ierobeZojumus.

Izdevunuss par sniegto juridisko konsultaciju paredzets segt ne vairak ka par piecam stundam vienas lietas ietvaros, bet pieteicgjas iesnieguma un
jurista r€kinos kopa ir noradttas se$as konsultacijas. Lidz ar to kop&ja summa par konsultacijiam ir samazinama par 19,21 euro. Aprekina noraditi divu



pieteikumu sastadiSanas pakalpojum, lai gan otru pieteikumu tiesa atzina par pieteikuma papildingjumu, kura maksimalais atlidzinamais apmers i 25,61
euro, nevis 32,01 euro.

Pieteic€ja norada, ka parstaviba Cetras tiesas sedes ilgusi 12 stundas, bet no tiesas sézu protokoliem izriet, ka tiesas sédes ilgusas 3 stundas un 37
miniites. Ta ka aprekinus veic par pilnam stundam un tie veikti maksimala apnéra, tad atlidzindjums par parstavibu tiesa ir aprekindms par tis pilnam
stundam.

Lidz ar to par pieteicgjai sniegto juridisko palidzibu attiecinama summa ir 315,88 euro, nevis 629,23 euro.

Juristes /pers.B/ ka pasnodarbinatas personas 2016. gada 10. oktobra r€kina Nr. 1 un 2016. gada 18. oktobra r&kina Nr. 2 noradtais, ka
maksajumi veikti skaidra nauda, neatbilst normativajiem aktiem, jo darfjumos ar skaidru naudu ir jaizraksta stingras uzskaites kvits. Pirms kviSu
izrakstiSanas /pers. B/ bija jasanem kviSu gramatina, kura registréta Valsts ienémumu dienesta. Izraksfitie rékini nav darfjumus apliecino§i dokurmenti, un
tajos noradttie izdevumi nav attiecinami, jo nav iesniegti darfjumus apliecinosi maksajumu uzdevumi,

[1.6] Izdevumiem par medikamentiem sirds veselibai, augstam asinspiedienam, stresa mazinasanai, bezmiegam un pacienta iemaksam, ko pieteicgja
saista ar personiska kait€juma 96,68 euro rasanos, trikkst pieradjumu, kas liecinatu par tieSu celonsakaribu starp pieteicgjas veselibas problemam un
iestazu ricibu.

[1.7] Pieteicgjai nav nodartts smags moralais kaitejums.

[2] Nepiekritot Lenmumam, pieteicgja versas ar pieteikumu Administrativaja rajona tiesa, noradot $adus argumentus.

[2.1] Noluka iegit 3. kvalitates pakapi pieteicgja 2014. gada marta iesniedza /izgfttibas iestade/ novertesanas komisjjai pasvertejumu un portfolio
pedagoga profesionalas darbibas kvalitates noverteSanai. Materiali portfolio bija sakartoti atbilstosi prasibam, kadas bija speka 2013./2014. macibu
gada. Iesniegtie materiali tika noverteti ar 73 punktiem, kas atbilda 3. kvalitates pakapei, un /izgfftibas iestade/novertesanas komisija 2014. gada 16. aprilt
nolema rosinat pieskirt pieteicgjai 3. kvalitates pakapi. Ta ka pieteicjas portfolio materialos 12. pamatkrit€rijs “Macibu un metodisko materialu izstrade
macibu stundas” novertets ar 0 punktiem, ministrija nesaskanoja 3. kvalitates pakapes pieskirSanu pieteicgjai, jo $ads pamatkrit€rija vertejuns izsledz 3.
kvalitates pakapes pieskirSanu. Vestuli par atteikSanos saskanot 3. kvalitates pakapes pieskirSanu pieteicgjai ministrija 2014. gada 1. jinija nostityja
visam novada skolam /izglitibas iestade/pec §is vestules sagensanas situaciju neka nerisindja un pieteicju neinforn€ja, lai gan bija japrasa ministrijai
skaidrojurrs, jo 3. kvalitates pakapes pieskirSana nav jasaskano ar ministriju. 2014. gada 29. augusta /izglttbas iestade/ direktora vietniece apgalvoja, ka
pieteicjai ir pieskirta 3. kvalitates pakape. Savukart 2014. gada 12. septembrT pec pieteicEjas izradias intereses direktore informgja, ka 3. kvalitates
pakape nav pieskirta, nepatiesi noradot, ka dokuments par to sanemts 11. septembri, lai gan par $o faktu zindja jau tris méneSus un jau 2014. gada 2.
septembri bija sagatavojusi lemunu par atteikSanos pieskirt pieteicSjai 3. kvalitates pakapi. Par /izglttibas iestade/direktores 2014. gada 2. septembra
rikojumu nepieskirt 3. kvalitates pakapi pieteicgja pirmo reizi uzzinaja tikai tiesvedibas laika. Pieteicgjai apgalvoja, ka [émuns par 3. kvalitates pakapes
nepieskirsanu nav apstridans, ka ari neizskaidroja pakapes nepieskirsanas iemeslus.

Elektroniski visam novada skolam nosiitot ministrijas vestuli, kura noradits dalgjs pieteicgjas personas kods, iegitie punkti vertesana, ka art
kvalitates pakapes nepieskirSanas iemesls, pieteicgja tika morali pazemota visu Dobeles novada pedagogu, pieteicgjas macamo un audzinamo b&rnu
vecaku, bijuso skolenu, kas tagad ir skolu vaditaji un pedagogi, vidii. Vini arT pauda savu izbrinu par vert€Sanas rezultatu.

Visa procesa laika tika parkaptas pieteicgjas tiesibas znat savas tiesibas. Pieteicgju neinformgja par iesp&ju apstridét parvaldes vaditaja 2014.
gada 1. oktobra lemumu par 3. kvalitates pakapes nepieskirSanu. Pieteicgja versas domg, bet domes priekssedetajs 2015. gada 4. marta noraidja
pieteicgjas iesniegumu un noradya, ka lemums par kvalitates pakapes nepieskirSanu nav apstridans.

Pieteicgja tergja savu laiku, energiju un naudu, lai mekletu ekspertus, kuri novértétu pieteicgjas pedagoga portfolio materialus. Pieteic€jas atrastos
ekspertus ministrija novertgja ka pedagogus, kuri var sniegt atzinumu par daudz augstakas kvalitates pakapes pieSkirSanu. Savu portfolio pieteicgja
ekspertiem nogadaja pati uz vigu darbvietam Dobele, Madliena un Riga. Eksperti atzina, ka portfolio atbilst 3. kvalitates pakapei.

Pieteicgju dzili aizskara un pazemoja parvaldes parstaves 2015. gada 1. oktobra tiesas sed€ noradtais, ka par 3. kvalitates pakapi paredzeta
piemaksa ir salidzinosi maza, lai piepemto lemumu par pakapes nepiesSkirSanu uzskatitu par administrativo aktu. ArT 50 euro menest skolotajam ir
nozimiga summa, $T piemaksa ir bittiska arT pensijas aprékinam Parvaldes nicinosa atticksme pieteicgju dzli aizvainoja art tadel, ka strids bija par
tiestbam apstridet administrativo aktu, par personas tiesbam uz taisnigu, objektivu lietas izskatSanu, tiesibam tikt uzklausttai, netikt pazemotai par darbu
milZa garuma.

Ministrija tiesvedibas procesa piedavaja pieteicjai noslegt izligumu, un pieteicgja bija ar mieru $o iesp&ju apsvert. Parvalde pec tiesas pieprasjuma
veica aprekinu, kada summa pieteicgjai piendktos piemaksas pieskiranas gadijuma. Tadu talika parvaldes riciba nesekoja. Sis apstaklis pieteicgju dzili
sapindja, jo visa procesa laika vina nesanema sapratni, velesanos tikt uzklausttai.

2016. gada 4. janvara tiesas sed¢ tiesa ierosinaja atkartoti izvertét pieteic€jas portfolio materialus. Parvaldes vaditaja pieprasija pieteicgjai tris
dienu laika atkartoti iesniegt 2014. gada nepapildinatus materialus, ko pieteicgja iesniedza, bet kas dokumentali netika fikséts. Tadgjadi pieteicgja uzskata
par pazemojosam parvaldes parstaves tiesas sedes, gan dokumentu pieprasjuma izteiktos atgadinajumus iesniegt autentiskus un nepapildinatus 2014.
gada iesniegtos materialus. Tiesas sed€ parvaldes parstave noradia, ka nevar bit parliecinata, ka pieteicgja atkartotai vertesanai iesniegtajam portfolio
nav pievienojusi kadus dokumentus sev par labu. Sada attieksme bija dzli aizskarosa un nebija logiska, jo pieteicgja portfolio gatavoja 2013./2014.
macibu gada, kuram pievienoja skolénu 2010.—2013. gada materialus, kas bija viegl identificgjami. 2016. gada 24. augusta tiesas s€dé parvaldes
parstave pieteicgju morali aizskara, noradot, ka komisjja ar lielam griitibam atrada nepiecieSamo punktu ka kompromisa variantu, lai pieskirtu pieteicgjai
3. kvalitates pakapi. PieteicEjas vert€juma pieskirtais punkts bija jauztver ka Zlastbas davana. Komisijai bija jaizvérteé materiali un jadot skaidrs
vertejumms, nevis jaizsaka neviennoziniigs aizskaross vertjums ka kompromisa variants.

Pieteicgja ir pedagogs /gadu skaits/ gadus, visu mizu ir cierfjusi likumus, uzaugusi tiesbsargajoso iestazu darbinieku gimeng, pati Slaicigi stradajusi
policija, nesodita persona, kura cenSas biit godiga un mica to skoléniem. Pieteicgjas zinaSanas pedagogija un metodika apliecina divi magistra gradi,
skolas vadibas uzticéta Cetru augstskolu studentu pedagogiskas prakses vadiana, /gadu skaits/ gadus vadita skolas socialo un véstures priekSmetu
metodiska komisija.

Pieteicgja nespgj samierinaties ar iestazn konsekventi noraidoSo attieksmi divu gadu garuma, jitas morali cietusi parvaldes, /izglttibas iestade/ un
domes attieksmes del, kas izpaudas gan darbiba, gan bezdarbiba. Izdodot IEmumus, pieteicgja netika uzklausita. Bezdarbiba aizskara pieteicgjas cienu un
godu. Pieteicgja visu smagi pardzvoja, jo nekad nav tiesajusies un bijusi iesaistita tiesvedibas, tade] radta situacija bija pazemojosa. Pieteicgja tika morali
pazemota ari visa kolekfiva prieksa. Pieteicgjai ir svarigs kolegu vert&jums. Direktores prieksa kolegi no pieteicgjas izvairjjas, savukart aiz muguras
centas atbalstt, attaisnoties, aprunat notiekoso.

So divu gadu laika pieteicgja bitu vargjusi izlast daudz gramatas, celot, dzvot pilnvértigu dzivi. Mindtaja nicibu gada pieteicgja audzindja
/mumurs/. klasi, kurai nevargja velttt tik daudz vzmaribas, cik bija radusi velttt pasi izlaiduma gada.

Viss minctais pieteicgjai i radyjis bitisku moralo kait€jumu, kas vairs nav noversams ar atvainoSanos, jo nav ticibas, ka atvainoSanas bis patiesa,
turklat novelota atvainoSanas nevar kompensgt pieteicgjas moralas cieSanas. Pieteic€ja velas ne tikai gandarjunu par savu tiesibu aizskarunm, bet art lai



iestades turpmak atturétos no lidzigu aizskarumu izdaranas un nepielautu $adu atticksmi pret citiem pedagogiem.

[2.2] Tiesa saistiba ar pardzivojumiem divu gadu laika ir ievérojami pasliktinajies pieteic€jas veselibas stavoklis. 2014./2015. gada pieteicEjai bija
sezonala rakstura nelielas veselibas problemas, administrativa procesa laika uzreiz paradijas bieZas migrénas I€kimes, paaugstinajas asinsspiediens, bija
nomakts garastavoklis, bezmiegs. Ipasi slikti pieteicgja jutas 2015. gada ziema, slimoja 1,5 menesus, peksni pacelas asinsspiediens, sedas reizes divu
nedelu laika bija specigas migrénas lekmes.

Pieteicgjai nodarto personisko kaitg&jumu veido izdevumi par medikamentiem sirds veselibai, augstam asinsspiedienam, ka arf fito fidzekli stresa
mazinaSanai un bezmiegam. Saglabata tikai dala ¢eku. Pieteicgja ir izt€r€jusi un joprojam t€r€ ieverojamus naudas fidzeklus medikamentiem un arsteSanas
procesam

Personiska kait€juma pieradanai pieteicgja iesniedza saglabatos ¢ekus, kaut ar bezrecepsu medikamentu iegadei izt€reta aptuveni tris reizes
lielaka summa. Visi iesniegtie ¢eki attiecas tiesi uz veselibas problemam, kuras pieteicgja izjuta laika, kad saskaras ar parvaldes un domes ignorgjoso
attieksm.

[2.3] Lemuns pienents, neieverojot procesualo terminu, taja nav svarigako argumentu izvertejuma. Lemums nav pamatots ar tiesbu normam

Lemums par atteikSanos pieskirt 3. kvalitates pakapi 2013./2014. macibu gada ir skatams administrativa procesa kartiba, nevis civilprocesuala
kartiba, jo jaunais normativais regulgjums bija identisks ministrijas izstradatajai metodikai. Metodika noradtais, ka $ads lemuns nav parstidzans, i
kloda, kuru iestadei bija jaizverte un attiecigi jareage.

Tiesvedibas procesa parvalde neizdarfja pretinmakSanu un neinicigja veikt atkartotu pieteic€jas noverteSanu, jo piemaksai vargtu biit nozime
vecuma pensijas aprekinaSana. Atkartotu portfolio noverteSanu ieteica tiesa, un puses $im ierosinajumam piekrita. 2016. gada iesniegtajos portfolio
materialos pieteicgja neko nepapildingja, lidz ar to atkartota noverteSana netika izskaftta pieteicgjas papildinata informacija.

[2.4] Administrativa procesa laika pieteicgjai radas mantiskie zaudejumi par cela izdevumiem uz tiesam, pie ekspertiem, pie juristiem, par pasta
izdevumiem un par juridisko palidzbu.

Lemuma nepamatoti noradts, ka pieteicgjai bija jaizmanto sabiedriskais transports un jaatce] macibu stundas. Lidz pusdienlaikam novadot macibu
stundas un p€c tam ar taksometru aizbraucot no Dobeles uz tiesas sédi, pieteic€ja veica lietderigus un attaisnojamus izdevamus, nevis greznuma terigus.
Macibu stundu atcelSanu gadijuma skola biitu jamaina stundu grafiks, bet iekaveta macibu viela tik un ta biitu jaapgist cita laika.

PieteicEja neatceras, tieSi kura datuma 2015. gada janvarl radas izdevumi 15 ewro par cita cilveéka transportu, lai apjondigos lietas materialus
aizvestu paradit zverinatam advokatam /pers. E/ uz vina prakses vietu Tukuma. 2015. gada maija pieteicja siitfja vipam papildu dokumentus, par to
liecina pasta izdevumu &eks. /pers. F/ nevar€ja uzgenties lictas veSanu slinibas d€l, ieteica versties pie juristes /pers. B/, pie kuras pieteic€ja brauca
konsulteties ar sabiedrisko transportu no Dobeles uz Tukumu un Rigu. Pie /pers. E/ uz Tukumu, pie pedagoga—eksperta uz Madlienu un vz tiesu Jelgava
pieteic€ju veda bijusais skolnieks /pers. I/. Uz Jelgavu pieteicgja veda visus apjomiigos un smagos lietas materidlus, bija uztraukusies, jutas slikti, tapec
uzskatfja, ka labak ir nebraukt ar sabiedrisko transportu.

Parvaldé un done pieteicgja iesniedza tris pedagogu—ekspertu atzinumus par savu portfolio, atzinumos ir noradits, kur Sie pedagogi strada: Riga un
Madliena. Ta ka portfolio mape sver vairakus kilogramus, pa pastu to sttt bija dargi un tad adresatiem biitu pec sufjuma jaiet uz pastu, pieteicgja mapi
turp un atpaka] veda pati. Saja laika pieteicgjai bija slikta paSsajita. Brauciens sabiedriskaja transportd uz Madlienu izmaksatu aptuveni tikpat, cik ar
privato transportu, turklat brauciens ar sabiedrisko transportu buitu apgriitinoss arf laika trikuma del.

Lemuma nepamatoti nav atziti cela izdevumi uz Tukunmu un Rigu dokumentu nodoSanai un konsultacijam pie juristes /pers. B/ par 42,48 euro.
Viedoklis par pieradjumu trikunmu dokumentu nodoSanai juristam un sagemtajam konsultacijam ir nepareizs, jo tads izriet no lietvedibas noteikumiem
pasvaldiba, bet nav attiecinans uz konkréto gadijumu. Normativie akti nenoteic, ka dokumentu nodoSana juristam biitu obligati janoforme ar dokumentu
vai jaraksta konsultaciju protokols, ko iesniegt pretjai pusei apstiprinasanai.

Pieteicgja i kludyjusies pasta izdevumu apreking, jo nav pieskaifjusi 2015. gada 14. jillija pasta izdevumus par pastmarkam 0,35 euro. 1idz ar to
pasta izdevumi ir 19,81 euro. Ta ka pasta izdevumi ir loti siki (piemeram, 0,12 euro par dokumentu kop@Sanu, nakosa diena Sie dokumenti nostitti par
2,77 euro), tad tie ir saskaittti kopa, ko var viegli secinat, aplikojot visus ¢ekus.

/pers. B/ ir pasnodarbinata, par savu deklaraciju vipa atbild Valsts ienemumu dienestam. Nemot vera jau giito pieredzi saskarsme ar dom,
pieteicgja uzstaja, lai tiktu sagatavots rekins, kura siki biitu noradits viss juristes darttais.

[2.5] Lemuna nav izverteti pieteicgjas argumenti par moralo kaitgjum

[3] Rakstveida paskaidrojuma dome pieteikunmu neatzist, balstoties uz Leémuna ietvertajiem argumentiem. Papildus norada $adus apsverunus.

[3.1] Valsts ienémumu dienests apstiprina, ka /pers. B/ rekini nav atzistami par samaksu apliecinoSiem dokumentiem, to izrakstSanas fakts
nepierada materialo zaudgjumu esibu. Uz rekiniem izdarta atZime par naudas Iidzeklu sapensanu vertgjama kritiski, jo nav izraksfits maksajumu
apliecinoss dokuments.

[3.2] Jau pirms tiesas sprieduma parvalde atjaunoja pieteicgjai ieprieksgjo stavokli.

[4] Tiesas sed€ pieteicgja uzureja pieteikumu. Papildus noradija, ka izmantoja taksometra pakalpojumus turpcelam vz tiesas sédi, kas sakas plkst.
13.00, atpakal] brauca ar mikroautobusu, kura bilete nav saglabajusies. Taksometra ¢eka kltidaini noradis ickapsanas laiks plkst. 14.19, bet izkapsanas
laiks plkst. 14.45, jo taksometra vadiajs ir vecs cilvéks. Ari atpakal no tiesas s€des pieteicSja brauca ar to pasu taksometru, jo vinai lidz bija viens no
ekspertiem — skolotajs /pers. D/, kam ir pari 80 gadiem Taksometra éeku pieteicGjai izsniedza eksperta klatbutng. Juridiskas konsultacijas pieteicgja
apmaksaja skaidra nauda, vinai tika izsniegti rékini par juridisko pakalpojumu sniegSanu.

Pieteic€jas parstave tiesas s€de noradia, ka pieteic€ja ir samaksajusi par sagentajam juridiskam konsultacijam, to apliecina izraksfitie rekini.
Sanemtos iendkumus pieteicgjas parstave deklargja Valsts ienemumu dienesta. 2016. gada 29. marta iesnieguns i adreséts trim iestadém, katram
adresatam ligts kaut kas atSkirigs, tatad iesniegumi i ar dazadu saturu. TreSais iesniegums ir sagatavotais noraksts parvaldei. [idz ar to i pamats
uzskafit, ka ir sagatavoti tris atseviski dokumenti, par katra sagatavosanu aprekinati 25,61 euro. Cetrds tiesas séd@s pieteicgjas parstave kopuma
pavadija 12 stundas, jo vera janemari cela pavadtais laiks.

Domes parstave tiesas sede pieteikumu neatzina, papildus paskaidrojot, ka joprojam pamatlietd risinato stridu uzskata par privattiesiska rakstura,
jo Iidz §im vienmer darbinieka un darba dev&ja stridi tika izskafiti civilprocesuala kartiba. Parvaldes riciba nebija prettiesiska, tomer sprieduns apelacijas
kartiba netika parsudzets.

Motivu dala

[5] Parbaudijusi lieta esoSos pieradijumus un novertgjusi procesa dalibnieku argumentus, tiesa atzist, ka pieteikuns ir dafeji pamatots.



[6] Lieta nav strida, ka ar 2016. gada 27. septembri speka stajusos spriedumu pamatlieta ir apmierinats pieteicgjas pieteikuns, uzdodot parvaldei
izdot labveligu administrativo aktu, ar kuru no 2014. gada 1. septembra pieteicgjai pieskirtu 3. kvalitates pakapi. 2016. gada 25. oktobrT pieteicgja
versas parvalde ar iesniegumu par morala kait€juma, personiska kaitgjuma un mantisko zaud&jumu atlidzingjumu (lietas 31.—42. lapa).

Lieta iz8kirams strids, pirmkart, vai speka stajies tiesas spriedums pamatlieta ir pamats atlidzindjuma pieprasianai, otrkart, par zaudjunmu un
kaitgjuma apmeru, treskart, vai pieteicgja pieprasa atlidzmajunu par parvaldes prettiesisko 1icibu, pildot pasvaldibas autonomas vai tiesas parvaldes
funkcijas vai uzdevumus, jeb, citiem vardiem sakot, vai zaud&jumi ir athidznami no valsts pamatbudZeta vai pasvaldibas budzeta.

[7] Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. pants paredz, ka nepamatota tiesibu aizskaruma gadjuma kvienam i tiesibas uz
atbilstigu atlidzmajumu. ArT saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 92. pantu ikviens ir tiesigs prast atbilstigu atlidzmajunu par
mantiskajiem zaud&jumiem vai personisko kait€jumu, arT moralo kait€junum, kas vipam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.
Savukart kartibu, kada tiek atlidznati zaud&jumi, noteic Valsts parvaldes iestazn nodartto zaud&jumu atlidzinaSanas likums (turpmak — Atlidzinasanas
likuns), kura merkis ir nodro§inat privatpersonai Satversmé un APL noteiktas tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu. AtlidzinaSanas likuma 4. panta pirma
dala noteic, ka iestade zaud&junmu var nodart ar darbibu, izdodot prettiesisku administrativo aktu vai veicot prettiesisku faktisko ricibu, vai arT ar
bezdarbiby, ja iestadei bija pienakuns rikoties, bet ta prettiesiski nav rikojusies.

Tadgjadi, iepretim Satversmeé un APL noteiktajam tiesbam vz athidzinajumu, ja noticis nepamatots personas tiesibu aizskarums, vienigi
Athidzinasanas likuma ietvertais specialais regulgjums saSaurina personas tiesibas pieprast atlidzinajunu prettiesiska administrativa akta vai faktiskas
ricibas konstat€Sanas gadijuma.

Raksturojot valsts atbildibas rasanas pamatu, apznati netiek lietoti termini “prettiesiskums’ un “vaina”. Valsts atbildibai ir jabtt jebkura situacija,
kad publisko tiesibu subjekts nerikojas veida, kada sapratigi var no ta sagaidit speka esoso tiesibu norma konteksta (Gredzena 1., Mita D., 92. panta
komentars. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Briede J. (Zin. red.) Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 922. Ipp. ).
Tas nozine, ka iestades atbildiba par privatpersonai radttajam sekam iestajas ne tikai tad, ja ir konstatéts prettiesiskuns iestades darbiba, bet arf, ja
privatpersonai noteiktas tiesibas ir nepamatoti aizskartas.

Atbilstosi APL 93. panta treSajai dalai, ja atlidzinajums nav prasits vienlaicigi ar administrativa akta vai faktiskas ricibas apstridéSanu, iesniegunmu
par atlidzinajumu var iesniegt iestadei, kas nodarfjusi zaudgjumus vai kaitSjumu. Atlidzinajumu iestadei var prast, ja i pabeigta attiecigas administrafivas
lietas izskatana pec bifibas.

Janem vera, ka prasjums par atlidzindjumu nav patstavigs prasgjuns, bet gan pakartots prasjumam par administrativo aktu vai iestades faktisko
richu. Konkrétaja gadijuna atlidznajuma prasijums izriet no speka esosa tiesas sprieduma pamatlietd, ar kuru apmierindts pieteicgjas pieteikums par
labveliga administrativa akta izdoSanu. Saskana ar APL 254. pantu, atzZistot par pamatotu pietekumu par labveliga administrativa akta izdosanu, tiesa
sprieduma rezolufivaja dald uzdod iestadei izdot attiecigo administrafivo aktu, bet atseviski neleny par administrativa akta vai faktiskas ricibas
prettiesiskumu. Tacu atbilstosi APL 250. pantam tiesa taisa spriedumu, parbaudijusi un izvértgjusi administrativa akta vai faktiskas ricibas tiesiskunmu. Tas
nozime, ka prasjumos par labveliga admmistrativa akta izdoSanu tiesas secinajumi par iestades ricibas tiesiskumu vai pamatofibu netiek noraditi
sprieduma rezolutivaja dala, bet gan atrodami motvu dala.

Ta pamatlietd taista sprieduma 10. punkta tiesa i noradjusi, ka /izgltibas iestade/ pedagogu profesionalas darbibas kvalitates noverteSanas
komisija, 2014. gada 16. aprili veicot pieteic€jas portfolio verteSanu, nepamatoti novertja pieteic€jas darbibas atbilstibu pamatkriterijam “Macibu un
metodiskie materiali macibu stundam” ar 0 punktiem, fidz ar to pieteic€jas prasjuns par labveliga administrativa akta izdoSanu ir apmierinans. Tatad
pieteikuma apmierinaSanas pamats i bijis tiesas secinajuns par /izgltbas iestade/ pedagogu profesionalas darbibas kvalitates noverteSanas komisijas
nepamatoto pieteicgjas portfolio novertejumu 2014. gada 16. aprili. Tiesa atzst, ka par $adu iestades nepamatoto ricibu, kura konstateta tiesas
sprieduma pabeigta administrativaja lieta, nemot vera ieprieks noradtto, personai ir tiesibas versties iestade ar atlidzinajuma iesniegumu.

Lidz ar to dome nepamatoti norada, ka pamatlieta nav nodibinats iestades ricibas prettiesiskums.

Pec tam, kad administrativas lietas izskatiSana pec bitibas ir pabeigta, ne iestade, ne tiesa, izskatot personas iesniegumu par athidzinajumu, vairs
neparverte administrativa akta vai faktiskas ricibas tiesiskumi, jo atbilstosi secindjumi jau ir nodibinati ar speka stajusos tiesas spriedumi. Tadgjadi tiesa
norada, ka domes joprojam uztwretais arguments par pamatlieta esosa strida privattiesisko raksturu, ka dé] tas bija jarisina civilprocesuala kartiba, Saja
lietd ir atstajams bez ievéribas. Sada veida apsvérumi bija jaizsaka apelacijas stidziba, parsiidzot tiesas spriedumu pamatlieta. Ta ka $adas tiesibas netika
izmantotas, tad Sobrid Sie argumenti nav pemami vera.

Lidz ar to tiesa atzist, ka $aja lieta pastav prieksnoteikums zaudgjumu atlidzinasanai.

[8] Atlidzinasanas likuma 6. pants noteic, ka tiesibas vz zaudejumu atlidzinajumu rodas, ja starp iestades prettiesisko ricibu un cietusajam nodarito
zaud&jumu pastav tieSa c€lonsakariba — objektiva saikne starp iestades ricibu un tas raditajam laika zina sekojo$am zaud€jumu nodaro$am sekam, proti,
minéta ricba rada un nosaka So seku iestasanas realu iespgju un ir galvenais faktors, kas nenoverSami radyis §is sekas. Celopsakariba nepastav
gadijuma, kad tads pats zaud€juns bitu radies arf tad, ja iestade butu rikojusies tiesiski.

Tadgjadi, lai konstatétu zaudgjumu atlidzibas tiesisko pamatu, ir jakonstate: 1) prettiesiska riciba; 2) zaudgjuma/kaitSjuma esiba un konkréts
apneers; 3) cElonisks sakars starp prettiesisku ricibu un zaudgjunwkaitgjum.

Ta ka prettiesiska riciba ir konstateta ar speka stajusos tiesas spriedumu, tiesai japarbauda, vai zaudgjuns/kaitSjums pieteicEjas pieteiktaja apmera
ir c€loniska saistiba ar prettiesisko ricibu.

[9] Atbilstosi Atlidzinasanas likuma 7. panta pirmajai dalai mantiskais zaud&juns ir katrs mantiski novért€jams pametuns, kas cietusajam radies
iestades prettiesiska administrafiva akta vai prettiesiskas faktiskas ricibas dél. Savukart AthidzinaSanas likuma 7. panta tresa un ceturta dala paredz ka
mantiskais zaud&jums i arT zaudgjumrs, kas saistits ar administrativa akta atcelSanu, iestades faktiskas ricibas noverSanu vai tas seku likvideSanu.
Mantiskais zaud&juns aptver arf izmaksas, kas saistitas ar juridisko palidzbu. So izmaksu maksimélo apméru nosaka Ministru kabinets. Par mantisko
zaudejumu neuzskata laiku un piles, ko privatpersona velffjusi konkrétas lietas risinaSanai. Saskana ar AtlidzinaSanas likuma 11. panta pirmo dalu
mantiska zaud&juma athidzinajuma tiesiskais pamats un apners tiek pieradits ar APL noteiktajiem pieradiSanas dzekliem.

[9.1] Nav strida, ka administrativaja procesa, kas nosledzas ar tiesas spriedumu pamatlieta, pieteicgju parstaveja /pers. B/. Izmaksu, kas radusas
saistiba ar sanemto juridisko palidzibu, pamatosanai pieteicgja ir iesniegusi juristes /pers. B/ 2016. gada 10. oktobra rékinu par summu 578,42 euro un
2016. gada 18. oktobra rekinu par summu 51,22 euro (lietas 58., 59. lapa). Rekinos noradis, ka izrakstSanas datumos pieteicgja tos ir apmaksajusi.
Tiesas sede pieteicgjas parstave iesniedza izdrukas no savas 2016. gada iedzvotaju ienakuma deklaracijas, kura vina ir deklar€jusi no saimnieciskas
darbibas giitos ienakumus 629,64 euro (lietas 73.—77. lapa).

Darjunus apliecinoSo dokumentu veidus un gadjumus, kad nodokju maksataji, sapemot amata atlidzibu skaidra nauda, var nelietot kases
aparatus, hibrida kases aparatus, kases sistemas, specializetas ietices vai iekartas, noteic Ministru kabineta 2014. gada 11. februara noteikumi Nr. 96



“Nodoklu un citu maksajumu registré$anas elektronisko ieriéu un iekartu lietosanas karfiba”, no kuru 63. un 82. punkta izriet, ka nodoklu maksatajiem
par darfjumiem — pastavigaja darbibas vieta (struktirvieniba) sniegtajiem pakalpojumiem — skaidra nauda sanemta samaksa ir jaapliecina ar darfjumu
apliecino$u dokumentu — kases eku vai Valsts iegémumu dienesta registrétu kviti.

Novertgjot pieteicjas un vinas parstaves iesniegtos pieradijumus, tiesa secina, ka tie neapstiprina pieteicgjai radusos izdevuns, jo izrakstito rékinu
apmaksas fakts nav nostiprinats normafivi noteiktaja kartiba. Izrikstot attiecigiem pieradjumiem par izrakstito rékinu apmaksu, izmaksas, kas saisfttas ar
juridisko palidzibu, ir noraidamas, detalizEti nevert€jot rékinos noradito pozciju pamatotibu.

[9.2] Pasta izdevumu 19,81 euro apmera pamatosanai pieteicgja iesniegusi valsts akciju sabiedribas “Latvijas pasts’ kvitis (lietas 50.—52. lapa).

Pasta izdevumu izverteSanai piemerojamas Atlidzmasanas likuma vispargjas tiesibu normas par mantisko zaudejumu atlidzinajumu. Proti, jakonstate
tieSa c€lonsakariba ar prettiesisko ricibu.

2014. gada 9. novembrT Izglitbas kvalitates valsts dienesta vadiajai/pers. F/ pieteicgja ir nosiitfjusi iesniegumu, kas i pievienots pamatlietas
materialiem. Mingtais liecina, ka tiesa So dokumentu ir atzinusi par attiecinamu uz izskatamo lietu. Lidz ar to tiesa secina, ka pasta izdevami 2,77 euro,
kas pieteicgjai radusies saistiba ar §Tdokumenta nostifiSanu, ir tie$a c€logsakariba ar pamatlietu.

[zvertgjot pamatlietas materialus, tiesa atzist, ka 2015. gada 11. maja uz Jelgavu A. Viksnem suftd ierakstia vestule par 1,45 ewro i
identificgjama ka Administrativaja rajona tiesa 2015. gada 14. maija sapgemtais tiesnesim A. Viksnem adresgtais iesnieguns par lietas izskatiSanu
mutvardu procesa. Savukart 2016. gada 14. jilija Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu namam nosttita vestule par 1,61 euro i identificgjama ka
2016. gada 18. julija sagemtais pieteikuma papildinajums. Ta ka Sie dokumenti ir procesuali dokumenti pamatlieta, tiesa secina, ka Sie izdevumi ir tiesa
celopsakariba. Tadgjadi tiesa atzist par pamatotu pieteicgjas prasjunu atlidzinat mantiskos zaudgjunus par pasta izdevumiem 5,83 euro apmera.

Tiesa nekonstat€ celonsakaribu starp pamatlietu un 2015. gada 14. maija juridiska biroja vaditajam /pers. E/ nosiifito véstuli. Pieteikuma noradts,
ka sakotngji pec juridiskas palidzibas pieteicgja versas pie /pers. F/, aizveda dokumentus, vips iepazinas ar lietw, ar1 2015. gada maija pieteicgja papildus
vigam nosiitfja dokumentus. Slinibas dé] /pers. E/ nevarja uzmenties pieteic€jas parstavibu, bet ieteica versties pie /pers. B/. Tiesa nepieskir ticanibu
$adiem pieteicgjas paskaidrojumiem, jo ar pieteikunm par parvaldes ricibu pieteic€ja administrafivaja tiesa versas 2015. gada 2. april. 2016. gada 10.
oktobrT izraksttaja rekind noradis, ka /pers. B/ pieteicgjai sniegusi juridisku pakalpojumu, 2015. gada aprili sastadot pieteikunmu Administrativajai rajona
tiesai. Lidz ar to tiesa secina, ka pieteic€jas paskaidrojumi par verSanos péc juridiskas palidzibas pie /pers. E/ 2015. gada maija ir pretruna vigas
iesniegtajos dokumentarajos pieradjumos nostiprinatajiem faktiem, ka jau 2015. gada aprili juridisko palidzibu sniedza /pers. B/.

Tiesas ieskata ar izdevumi, kas pieteicEjai raduSies saistba ar siiffjumiem juristei /pers. B/ nav atlidzmami. No pasta kviiim un pamatlietas
materialiem nav konstatSjams, kads bijis $o sttfjumu saturs. Pat ja pieteicSja /pers. B/ ir siitfjusi materialus, kas saistami ar pamatlietu, tiesa uzskata, ka
s$ada gadijuma ir konstatSjama pieteicgjas lidzatbildiba, kuras d&l zaud&jumu apmers attiecigi ir jasamazina. Proti, Atlidzinasanas likuma 10. pants paredz,
ka cietusais nav tiesigs sanent zaud&jumu atlidzinajun, ja vip$ nav, izmantojot savas zinasanas, sp&jas un praktiskas iespgjas, darfjis visu iesp&jamo, lai
zaud@jumu noverstu vai samazinatu; ja ar apzinatu ricibu ir veicingjis vipam nodarta zaudgjuma rasanos vai ta apnéra palielinasanos. Ja pieteicgjai
pastavéja nepiecieSaniba juridiskas palidzbas sniedzgjam nosiitit pamatlietas materialus, tiesas vértejuma lietderigak tos bija sittt elektroniski, izmantojot
elektroniska pasta starpniecibu. Tadgjadi izmaksas par pasta izdevumiem nebiitu radusas. To, ka pieteicgja lieto elektronisko pastu, apliecina pieteikuma
sazinai noradita elektroniska pasta adrese. Savukart dokumenta parveidoSana elektroniska formata misdienas bezmaksas i iesp&jama ar kvienam
pieejamiem tehniskiem lidzekliem — talruni vai fotoaparatu. Gadjuma, ja pieteic€jai arl tas r sagadajis grittibas, tad tiesa nesaskata Skerslus lugt palidzibu
citiem, ka pieteicgja to ir darfjusi, lidzot savu bijuso skolénu nodrosinat ar personisko transportu.

Tiesa neuzskata par atlidzinamiem ar pasta izdevumus par 2016. gada 31. marta sttfjumiem /pers. G/ un /pers. P/. Saja lietd pieteicgja iesniedza
tiesai 2016. gada 29. marta iesniegunmu, kas adreséts Latvijas Izgltibas un zinatnes darbinieku arodbiedribas priek$sédetajai /pers. P/ un ministrijas
Izglttibas departamenta direktorei /pers. G/ (lietas 86.—94. lapa), tacu $ads dokuments neatrodas pamatlieta, kura iestades ricibas atzita par prettiesisku.
Tas nozin€, ka minétajam dokumentam nav bijusi nekada ietekme uz izskaftto lietu. Lidz ar to tiesa nekonstatg, ka starp Siem mantiskajiem zaud&jumiem
un prettiesisko ricibu pastavetu cElonsakariba.

Savukart pasta izdevumi par aploks$nu un pastmarku iegadi nav identific€jami ar konkretu stiffjumu, tie neapstiprina art faktu, ka to apmaksu veikusi
pieteicgja. Tadejadi tiesai nav pamata uzskaft, ka Sie izdevumi i raduSies pieteicgjai saistiba ar pamatlietu.

[9.3] Pieteicgja Indz athidzinat izdevunus, kas radusies saistiba ar dokumentu kop&sanu 2014. gada 8. novembri 0,12 euro (lietas 50. lapa) wn
2016. gada 14. jonja 0,98 euro (lietas 52. lapa). Pieteicgja nenorada un no pamatlietas materialiem tiesa nevar identificet, par kadu dokumentu
kop@sanu $ie maksajumi ir veikti un vai tos patie$am ir apmaksajusi pieteicgja. Ar12016. gada 14. jilija ¢eka (lietas 52. lapa) nav noradts, par kadiem
pakalpojumiem un kas veicis samaksu 0,35 euro. Tadgjadi tiesa nesaskata c€lopsakaribu mingtos izdevumus attiecinat uz pamatlietu un tiesisku pamatu
$adu zaudgjumu atlidzinasanai.

Par 2016. gada 11. augusta Administrafivas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama veikto dokumentu atvasinajunu izgatavoSanu pieteic€ja ir
samaksajusi 1,40 euro (lietas 51. lapa), pietekumd noradot, ka samaksa veikta par protokola sapemSanu, neidentificgjot konkrétu dokumentu.
Pamatlietas uzzinas lapa nav izdarts ieraksts par to, ka pieteic€ja bitu sapémusi lietas materialu atvasinajumus. Vienlaikus tiesa konstate, ka 2016. gada
4. augusta tiesas s€des protokols procesa dalibniekiem bija pieejams kops 2016. gada 8. augusta plkst. 16.30, idz ar to ir ticans, ka 2016. gada
11.augusta pieteicgja vargja zmantot savas procesualas tiesibas sanent tiesas sédes protokola kopiju. Atbilstosi tiesu sniegto maksas pakalpojumu
cenradim, kas apstiprinats ar Ministru kabineta 2013. gada 19. februara noteikumiem Nr. 96 “Noteikumi par tiesas sniegtajiem maksas pakalpojumiem’”,
par dokumenta atvasinajuma vienas lappuses izgatavoSanu paredzgta samaksa 0,14 euro. Tatad, veicot pakalpojuma apmaksu par 1,40 euro, picteicSja
ir sanémusi 10 lappusu kopijas. 2016. gada 4. augusta tiesas sédes protokols ir vz tris lappusem, tacu ieprieksgjas — 2016. gada 10. marta tiesas sédes
protokols ir uz septinam lappusém, lidz ar ko pastav augsta ticaniba, ka pieteicgja ir sagemusi $o divu tiesas s€zu protokolu kopijas. Tatad mantiskie
zaud&jumi 1,40 euro ir attiecinami uz pamatlietu, tade] pastav tiesisks pamats to atlidzinaSanai.

[9.4] Cela izdevumi, ciktal tie nepiecieSami administrativas lietas veSanai, kura tiek konstatets, ka administrativais akts vai faktiska riciba i bijusi
prettiesiska, i uzskatami par privatpersonai nodartiem mantiskajiem zaud&jumiem. Novert€jot zaudejumu, iestadei vai tiesai sapratigi javadas no
vispargjas pieredzes un konkréta gadjuma apstakliem Ja pieradjumu par cela izdevumiem savakSana pieteicgjam nav iesp€jama vai ir bitiski
apgritinata, tiesai, ieverojot objekfivas izmekleSanas principu, i jaievac pieradijumi par pieteic€ja noraditajiem apstakliem (Augstakas tiesas 2010.
gada 22. marta sprieduma lieta Nr. SKA-118/2010 9. punkts).

[9.4.1] Lieta nav strida, ka pieteicgja dzivo Dobele un pamatlietas izskatanas laika apmekigja Cetras tiesas sedes Jelgava Administrativas rajona
tiesas Jelgavas tiesu nama. Lidz ar to tiesa atzist, ka pieteicgjai, lai noklitu no savas dzivesvietas uz tiesas s€dem Jelgava, radas cela izdevumi
NokliSanai uz otro, treSo un ceturto tiesas s€di pieteicja ir izmantojusi sabiedriska transporta pakalpojumus, par ko iesniegusi SIA “DOBELES
AUTOBUSU PARKS” izdotas biletes (lietas 53.—54. lapa) par summu 10,06 euro. Tiesa atzist, ka Sie mantiskie zaud&jumi ir athidzinamn.

Ka pieradjumu cela izdevumiem nokltiSanai uz pirmo tiesas s&di, pieteic€ja iesniegusi ¢eku par taksometra pakalpojumu izmantoSanu 24,99 euro,
tiesas s€de pamatojot to ar apstakli, ka rita c€liena vinai bija janovada macibu stundas skola un uz tiesas s€di bija janem lidzi eksperts, kuram ir vairak ka
80 gadi. Turklat tiesas sedg pieteic€ja mingja, ka taksometra pakalpojums izmantots gan uz Jelgavu, gan atpaka] uz Dobeli. No taksometra pakalpojunu



ceka izriet, ka ir nobraukti 28,7 km, iekapSanas laiks fikséts 2015. gada 1. oktobrT pkst. 14.19, izkapsanas — plkst. 14.45, kopgjais taksometra
lictoSanas laiks 26 mintites. No pamatlietas tiesa konstate, ka 2015. gada 1. oktobra tiesas séde bija noteikta plkst. 13.00, sede atklata plkst. 13.05,
slegta — plkst. 13.45. Tatad taksometra pakalpojumu ¢eka ietverta informacija neliecina par to, ka $is pakalpojums var€ja biit izmantots nokltiSanai uz
Jelgavu. Nobraukta kilometraza, cela pavaditais laiks un iekapsanas un izkapsanas laiki atbilst tam, ka $is pakalpojums var&ja bt izmantots atpakalcelam
wz Dobeli. Mingtie apstakli norada uz to, ka dokumentalus pieradjumus cela izdevumiem uz tiesas sedi pieteicgja nav iesniegusi, tacu nav strida, ka Saja
tiesas s€d€ i piedaljusies.

Noteicot atlidzinaSanas izdevumu apmeruy, tiesa var pec analogjjas vadities no Ministru kabineta 2004. gada 31. augusta noteikumu Nr. 748
“Noteikumi par atlidzibas izmaksu lieciniekam, tulkam un ekspertam administrativaja procesa tiesa”, kura 3.1. apakSpunkts paredz, ka cela izdevumus
par braucienu no dzivesvietas lidz vietai, uz kuru tiesa vinu i izsaukusi, un atpakal atlidzina §ada apnmera: 1) ja izmantots sabiedriskais transportiidzeklis,
izdevumus sedz atbilstosi attieciga sabiedriska transportlidzekla tarifam, pamatojoties vz iesniegtajiem izdevumus apliecinoSiem braukSanas dokumentiem,
2) ja izmantots persorigais transporthidzeklis, izdevumus sedz par pat€réto degvielu, nemot véra brauciena marSrutu un kilometraz, ka ari nepiecieSamo
attiecigas markas degvielas daudzumu un pamatojoties vz degvielas uzpildes staciju izsniegtiem min€tos izdevumus apliecinoSiem dokumentiem (eki,
kvitis).

Izvertgjot situaciju, tiesa uzskata, ka pieteicgjai nebija nepiecieSaniba izmantot taksometra pakalpojumus, lai apmekletu pirmo tiesas sedi, ne uz
Jelgavu, ne atpakalcela uz Dobeli. Pirmkart, marSrutad Dobele—Jelgava—Dobele sabiedriska transporta kustiba ir intensiva, turklat tiesas sedes diena un
laiks — ceturtdiena, no plkst. 13.00 Iidz plkst. 13.45 — neliecina par augstu sabiedriska transporta noslodzi, Iidz ar ko §is pakalpojuns vartu nebit bijis
pieejams, ka tas medz biit pirmdienu ritos vai piektdienu novakares. Otrkart, pieteicgjas Iogunu par liecinieka /pers. D/ pieaicinaSanu tiesa noraidija; tas
liecina par to, ka pieteicgja bez pamata radija sev papildu izdevumus, kuri nebija nepiecieSami. Treskart, Darba likuma 74. panta pirmas dalas 6. punkts
paredz, ka tiesas izsaukuns ir attaisnojoss iemesls darbinieckam neveikt darbu; tas nozime, ka pieteicgjai nebija nepiecieSanibas tiesas sedes diena
novadtt stundas un péc tam radtt sev papildu izdevumus par taksometra pakalpojumiem, lai nokliitu uz tiesas sedi. Turklat pargjo tiesas sz, kuras bija
nozinetas tada pat laika — ceturtdienas, plkst. 13.00, apmekleSanai pieteicgja ir vargjusi izmantot sabiedriska transporta pakalpojunus. Apkopojot
minto, tiesa uzskata, ka par cela izdevumiem uz pirmo tiesas sedi pieteicgjai ir atlidznami izdevuni atbilstosi sabiedriska transporta tarifam, par pamatu
nemot tos pieradijunus, ko vina ir iesniegusi, lai pieraditu cela izdevumus uz pargjam tiesas s€dem Tiesas vertejuma konkrétajos faktiskajos apstaklos,
kad visu tiesas sézu izskafSana bija noteikta identiski viena laika, pieteicgjai bija jarodas arT identiskiem zaudgjumiem par cela izdevumiem NokliSanai uz
otro un treSo tiesas sédi pieteic€ja ir izmantojusi sabiedrisko transportlidzekli ar atieSanas laiku plkst. 11.40, par to samaksajot 1,63 euro, atpakalcela
bilete izmaksajusi 1,70 euro. Tiesas ieskata $ada apmera ir taisnigi atlidzinat cela izdevumus ari vz pirmo tiesas sédi. Tadgjadi kopgjie atlidzinamie cela
izdevumi veido 13,39 euro.

[9.4.2] Pieteicgja uzskata, ka vinai atlidzinami cela izdevumi 42,48 euro noklisanai pie juristes Tukumé uz konsultacijam un dokumentu nodoSanai.

Pirmkart, tiesa uzskata, ka juridisko pakalpojunmu sniedzgja izvéle ir pasas pieteic€jas zina. Izvéloties sanent juridiskos pakalpojumus Tukuma,
pieteicgjai ir jarckinas ar laku un ptlém, kas nepiecieSami $T nodoma realizESanai. Tiesai nav sapratiga pamata uzskaft, ka Dobelé nebija pieejams
neviens juridiskas palidzibas sniedzgjs, kas biitu aiztaupijis pieteicgjai izdevumus par nokliSanu vz Tukunmu. Ka tiesa jau noradia, laks un piles, ko
persona velta lietas risinaSanai, nav mantiskais zaud&juns. Otrkart, lai arT aprékinu par Siem cela izdevumiem pieteicgja parsvara pamato ar sabiedriska
transporta tarifiem, neviena sabiedriska transporta bilete, kas apliecinatu, ka noraditajos datumos vina $aja marSruta ir braukusi, nav iesniegta. Ta ka cela
izdevumiem uz tiesas s€deém pieteicgja ir saglabajusi Sadus pieradfjumus, tiesai nav pamata uzskattt, ka attiecba par braucieniem pie jurista jabit
izmémumiem. Ar1 par cita cilveka personiska transporta izmantosanu pieteicgja nekadus pieradjumus nav iesniegusi, tadejadi nelaujot tiesai identificet
transportlidzekli un iesp&jamas ta izmaksas konkrétaja marSruta. Treskart, ka jau tiesa atzimngja ieprieks, vert€jot pasta izdevumus par stitfjumiem juristei
/pers. B/, nav saskatama lietderiba dokumentu fiziskai nogadei, ja tas ir izdardms, zmantojot elektroniskos sazinas ldzeklus. Sadi pat secindjumi
attiecinami aruz konsultaciju sagensanu klatieng, ja lidzeklu un laika taupanas nolika tas ir izdarans, pieméram, telefoniski.

Tadgjadi, novertgjot pieteicjas paskaidrojumus sasaist€ ar pierddjumu trikumu, tiesa noraida prasfjumu par cela izdevumu pie jurista
atlidzinaSanu.

[9.4.3] No pamatlietas izriet, ka pieteikumn Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama pieteicgja ir iesniegusi personigi. Attiecigi vipai vargja
rasties zaudgjumi par cela izdevumiemuz Jelgavu, un tie ir c€lopsakariba ar pamatlietu.

Vienlakus tiesa nepiekrtt pieteic€jas noraditajam zaudejumu apmeram Tiesa neatzist par pamatotiem apsverumus, ka materialu liela apjoma un
savas passajitas de] pieteicgja nevargja izmantot sabiedrisko transportu. Iesniegtais pieteikuns sastav no 103 lapam, ko nav pamata novertet ka liela
izmra vai nesamerigi smagy, Iidz ar to tiesa uzskata, ka pieteicSjai pastaveja iespgja samazinat zaudgjunu apmery, izmantojot pasta vai sabiedriska
transporta pakalpojumus.

Ta ka pieteicgja iesniedza pieteikumu tiesa personigj, tad cela izdevumu aprékinam analogiski var pienmerot tas izmaksas, kas pieteicgjai radas,
ierodoties uz tiesas sedém Proti, marSruta Dobele—Jelgava—Dobele cela izdevumi par sabiedriska transporta izmantoSanu veido 3,33 euro, iepretim
pieteic€jas noraditajiem 10 euro.

[9.4.4] Attieciba par cela izdevumiem pie pedagogiem-ekspertiem uz Madlienu un Rigu tiesa neapSauba, ka $adi izdevumi pieteicgjai varja
rasties. Tacu, novertgjot pamatlietas materialus, tiesvedibas procesu un Administrativas rajona tiesas 2016. gada 24. augusta sprieduma motivaciju, tiesa
uzskata, ka Sie iesp&jamie izdevumi nav tiesa c€loniska saistiba ar iestades prettiesisko ricibu.

Lai arT pedagogu—ekspertu atsauksmes par pieteicgjas portfolio atrodas pamatlieta, tomer janem vera, ka pieteic€ja tas i iesniegusi kopa ar
pieteikumu. Bez jau minétajam Madlienas un Rigas pedagogu atsauksmém pieteikumam ir pievienota arT Dobeles pedagoga /pers. D/ atsauksme. Tacu
pedg&jo personu tiesa atteicas uzklaust liecinieka statusa, kas dod pamatu uzskatt, ka arf divu citu pedagogu viedoklis tiesai nebija svarigs savu uzskatu
pamatosanai. Turklat tiesa secina, ka pedagogu atsauksmém nav bijusi ietekme uz tiesiskas situacijas noskaidrosanu, ka arf tas neietekimGja ne iestazu
tiesvedibas gaitd piepemto lemumu, ne tiesas sprieduma motivaciju.

Lidz ar to tiesa norada, ka tadu izdevunu, kas pieteic€jai radusies, pec pasas iniciativas savacot pieradjumus, kuriem nav izSkiroSas ietekmes uz
tiesvedibas rezultaty, athidzmajumam nav tiesiska pamata.

[10] Athidzinasanas likuma 8. panta pirma dala noteic, ka personiskais kaitgjums i kaitgjums, kas ar iestades prettiesisku administrativo aktu vai
prettiesisku faktisko ricibu nodarits fiziskas personas dzvibai, fiziskajai integritatei, veselibai, brivibai, godam un ciepai, personiskam un gimenes
noslepumam vai komercnoslépumam, autortiesibbam vai citam nemantiskajam tiestbam vai ar likunu aizsargatajam interesem

Lidzgi ka mantisko zaud&umu, arm personiska kait€juma atlidzinajuma prasjuma pamatd ir jabit pieraditai c€lonsakaribai starp iestades
prettiesisku ricibu vai administrativo aktu un cietusa veselibas pasliktinasanos.

Pieteicgja norada, ka administrativa procesa laika vinai ir radies personiskais kaitgjums un saistiba ar to izdevumi par medikamentu iegadi, ka art
izdevumi par arsta apmekIgjumiem

Novertgjot pieteicgjas iesniegtos pieradjumus (fietas 60.—63. lapa), tiesa nesaskata c€lonisko sakaribu starp iestades ricibas prettiesiskunu un



iesp&jamo pieteicEjas veselibai nodartto kait€jumi, jo neviens no iesniegtajiem pieradjumiem neapstiprina $adu faktu. Pieteic€ja nav iesniegusi
kompetenta izdevgja izsniegtu apstiprinajumu, ka administrafiva procesa laika vinai biitu diagnosticeti jauni, fidz $im nekonstatéti veselibas traucgjumi un
tie i tie$a celopsakarba ar administrativo procesu. Apstakli, ka pieteicgjai 2015. gada sakumi bija darbnesp&ja, kuras saslinSanas c€lonis nav
identificéts, vina dienas stacionara izmantoja rehabilitacijas pakalpojumus, ko apmaksaja veselibas apdrosinatajs, bet 2016. gada tris reizes apmeklgja
gimenes arstu, pasi par sevi neliecina par veselibas traucgjumu rasanas faktu, turklat tieSi administrafiva procesa ietekme. Tiei pret&ji tiesa uzskata, ja
pieteicgja sava vecuma gimenes arstu apmeklIe vien tris reizes gada, tas norada uz vinas veselibas loti labo stavokli. Ar pieteicgjas iesniegtie medikamentu
iegades Ceki pasi par sevi neapstiprina, ka c€loniska sakariba ar administrativo procesu pieteic€jas veselibai ir nodarits kaitgjums.
Tadgjadi tiesa secina, ka personiskais kait&jums nav pieradits un prasgjums par ta atlidznajumu ir nepamatots.

[11] Athdzinasanas likuma 11. panta tre$a dala noteic, ka morala kait€juma atlidzinajuma tiesiskais pamats uzskatams par pieradiy, ja ir pieradis
fiziskas personas tiesibu vai ar likumu aizsargto intereSu aizskarums.

Moralais kaitgjums tiek prezumets, proti, tiek pienemts, ka konkréts aizskarums konkretajai personai varétu izraist nepamatotas cieSanas. Lenmjot
sprieduma lieta Nr.SKA-25/2011 12. punkts).

Atbilstosi Atlidzinasanas likuma 14. panta pirmajai dalai admmnistrativaja lieta morala kait€juma athidzinajuma noteikSanai ir jaapsver $adi kriteriji: 1)
tiesbu un ar likunu aizsargato intereSu noziniiguins; 2) konkréta aizskaruma smaguins; 3) iestades ricibas tiesiskais un faktiskais pamatojuns un moftivi;
4) cietusa riciba un Iidzatbildiba; 5) citi konkrétaja gadijuma bitiski apstakli.

Moralais kaitejuns ir subjektivs jedziens un, lai to novertetu, iestadei un tiesai ir maksimali jacenSas saprast konkreta cilveka izjttas. Morala
kaitSjuma atlidzinajumam ir jaatbilst nodartajam kaitgjumam Nemot vera, ka cieSanu izpausmju smaguma objekfiva novertéSana biezi vien ir
neiespgjama, likumdevajs ir noteicis, ka mordla kaitgjunma atlidzinasanai nav nepieciesams pieradit cieSanu apméru. So apméru tiesa var novértét pati péc
saprafigas vispargjas pieredzes un lietas apstakliem (Gredzena I, Mita D., 94. panta komentars. Gram.: Administrativa procesa likuma
komentari. A un B dala. Briede J. (Zin. red.) Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 940. Ipp.).

Lai personai atlidzinatu moralo kaitejumu, ir jakonstate bitisks §is personas tiesibu vai ar likunmn aizsargato intereSu prettiesisks aizskaruns. Proti,
ne jebkurs par prettiesisku atzits administrativais akts vai faktiska riciba rada atlidzinamu moralo kait€jumu, tiesai ir javerte tiesibu un ar likunu aizsargato
intereSu nozimiguns un konkréta aizskaruma smaguis (Augstakas tiesas 2013. gada 21. marta sprieduma lieta Nr. SKA-230/2013 10. punkts).

Pirms novertet pieteicSjas aizskarto intere$u butiskumu, tiesa uzskata par nepiecieSamu noradit pazimes, kas raksturo biitisku personas tiesibu vai
tiesisko intereSu aizskarumu: ir aizskartas vai ierobeZotas personas pamattiesibas vai cilvektiesibas, parkapuns bijis ilgstoss, ieverojami apgritinoss vai
tas radijis tadus zaud&jumus vai kaitejumu, par kuru sapratigs vertétajs varétu teikt, ka $adi zaud@jumi vai kait€jums nav vienkarsi pacieSami, ar tiem
nevar samierinaties un par tiem piendkas kompensacija. So pazimju novertgjumu tiesa veic, nemot véra personas pasas sniegto paskaidrojumu, bet
celoniski sanérojot to ar objektivu lietas apstaklu analizi.

[11.1] Atbilstosi APL 96. pantam personai iesp&ju robeZas i janorada tie apstakli, kas dod pamatu izvertet kait€juma apmeru.

Pieteicgja norada, ka admmistrativais process, lai panaktu sev labveligu risinajumu, bija loti pazemojoss, vel Sobrid pieteicgja izjit riigtumu par
iestazu pavirSo, augstpratigo un aizskaroSo attieksmi. Leémumu izdoSanas procesa pieteicgja netika uzklausita un iepazistinata ar apstridéSanas karfibu.
Lidz $im nepiedzivoto tiesaSanos pieteicgja smagi pardzivoja. Vinpa tika morali pazemota visa kolektiva prieksa. Pieteicgja i pedagogs /gadu skaits/
gadus, visu mi ir cienfjusi likumus, censas biit godiga un méca to skoleniem. So divu gadu laika pieteicgja biitu vargjusi izlastt daudz gramatas, celot,
dzvot pilnvertigu dzvi. Administrativa procesa de] vina vairak laika nevargja velft arT audznamajai klasei izlaiduma gada. Bitiskais moralais kait&jums
nav noversams ar atvainosanos, jo ta nebs patiesa, turklat novelota. Athidzinajumam jabit ne tikai ka gandarjumam par savu tiesibu aizskarumu, bet art
lai atturétu iestades no Iidzigu aizskarumu izdarSanas turpmak.

[11.2] No pamatlieta esosa pieteicgjas pasas iesniegta ministrijas metodiska materiala pedagogu profesionalas darbibas kvalitates novertesanai
2013./2014. macibu gada tiesa konstate, ka pretendet vz profesionalas darbibas kvalitates pakapi ir pedagoga brivpratiga izvéle. Materiala noradts, ka
rikojumu par 3. kvalitates pakapes pieskirsanu izdod izglitbas iestades vadiajs, pamatojoties vz noverteésanas komisijas priekSlikunu, rezultatu
saskanojot ar ministriju. 3. kvalitates pakapes rezultati netiek apstrideti.

Tiesas vertejuma Saja metodiskaja materiala ieklauta informacija, kura bija art pieteicgjas riciba, ar pietickamu detalizacijas pakapi sniedz atbildes
uz visiem pieteic€jas jautajumiem par pienakumu bt uzklausttai Emumu pienensanas procesa un lEnunu apstridesanas kartibu. Apstaklis, ka pieteicgja
neieveroja $aja metodiskaja materiala noradito karfibu, pieprasot pret sevi atskirigu attieksmi, nav pamats izvirzit parmetunus iestadém, kuras rikojas
atbilstosi savai kompetencei. Turklat metodiskais materials nekada veida nedod pamatu pedagogam, kur§ pieteicies profesiondlas darbibas kvalitates
novertesanai, palauties, ka kvalitates pakape vipam noteikti tiks pieskirta. Brivpratigi uzsakot So novertéSanas procesu, pedagogam ir jarekinas, ka
rezultats var ari bt negativs, tatad ir jarekinas ar visam no ta izrieto$ajam iesp&jamam sekam, wz kuram norada pieteicgja: pazemojuns kolektiva
pricksa, smagie pardzivojumi u. tml.

Izvertgjot pamatlietas materialus, tiesa secina, ka tiesas konstateta prettiesiska riciba nav veikta apznati, tieSu prettiesisku motivu de]. Noluka
panakt kompromisu tiesvedibas gaita ir veikta pieteicSjas profesiondlas darbibas parvertesana, pieskirot pieteicgjas novertejuma rezultatam vel vienu
punktu, kas bija par pamatu izdot pieteic€jai labveligu administrativo aktu. Vienlakus bez ievéribas nevar atstat faktu, ka visi pamatlieta esosie
pieradijumi, kuros ietvertas atsauces par pieteicgjas portfolio novertgjumu, liecina par ta nepiliibam Sados apstaklos tiesa uzskata, ka sakotngjais
nelabveligais rezultdts ir tieSas sekas pieteicSjas pasas ricibai Ja pieteic€ja savu portfolio biitu noforngjusi, sakartojusi atbilstosi noteiktajai kartibai,
visticamzik jau uzreiz biitu pienents vinai labveligs rezultats, aiztaupot nepiecieSanibu tiesaties un radit zaud&jumus.

[11.3] Saskana ar APL 94. panta ceturto dalu atlidzind$anas pienakunmu attiecigais publisko tiesibu subjekts var izpildt, atjaunojot stavokli, kads
pastavgja pirms zaudejuma vai kaitgjuma nodarSanas.

No APL 94. panta ceturtas dalas teikuma uzbiives izriet, ka primarais athdzinajuma veids i ieprieksgja stavokla atjaunosana. Ieprieksgja stavokla
atjaunosanas iesp&ja aplikojama no diviem skatu punktiem: a) tiesiska iespgjaniba; b) faktiska iespgjaniba. Ieprieksgja stavokla atjaunoSana izpauzas
ka nelabveliga administrafiva akta atcelSana, prasitas faktiskas ricibas veikSana vai labveliga admmistrativa akta izdoSana (4ugstakas tiesas 2009. gada
17. novembra sprieduma lieta Nr. SKA-505/2009 7. punkts).

Izvertgjot morala kait§juma athdzinajuma pamatu, tiesa uzskata par bitisku faktu, ka tiesvedibas gaita 2016. gada 26. maija pedagogu
profesionalas darbibas kvalitates noverteSanas komisijas séde ir pienemts [emums ar 2016. gada 1. septembri pieskirt pieteicgjai 3. kvalitates pakapi. Lai
ar1 pieteicgjai labveligais rezultats nav pienents ar tiesas noteikto datumu — 2014. gada 1. septembri, tomer ir vera nemama iestades pretimnakosa riciba,
jau tiesvedibas gaita sniedzot pieteicgjai gandarjumu un pieskirot vipai prastto kvalitates pakapi. Savukart ar tiesas sprieduma speka stasanos pilniba ir
atjaunota ta tiesiska situacija, kada butu bijusi, ja iestade jau sakotngji butu rikojusies atbilstosi pieteic€jas gribai. Turklat nepastav strids par to, ka
pieteicgjai ir izmaksata kompensacija, kas pienakas par 3. kvalitates pakapi no 2014. gada 1. septembra, un veiktas atbilstosas valsts socialas
apdro$inasanas iemaksas.



Tadgjadi tiesa secina, ka konkrétaja gadjumd gan juridiski, gan faktiski ir bijis iesp&jams radit pieteicjai gandarjumu, izdodot labveligu
administrativo aktu par 3. kvalitates pakapes pieskirSanu ar 2014. gada 1. septenbri, ka arf to izpildit, izmaks3jot atbilstosu samaksu. Attiecigi $ada
situacija papildu atlidzinajums biitu pielaujams tikai tad, ja pastavétu kadas pasi biitiskas un ar stavokla atjaunosanu nenovérSamas pieteic€jas moralas
cieSanas. No pieteicgjas noraditajiem moralas cieSanas raditajiem apstakliem tiesa tadas nekonstate. Lai arT pieteic€jai sakotn&ji savu neatzito subjektivo
tiesibu stenosanai piespiedu karta i bijis japieliek vairak ptlu un japatéré vairak laka neka tad, ja strida nebitu, tomér daliba $ada procesa nav
vertgjama ka tada, kas pati par sevi sagada bitiskas moralas cieSanas. Nenoliedzami, ta sagada ne€rtibas, tacu nav pamata uzskatt, ka, piedaloties
administrativas procediiras un stridos, pieteicgjai ir radttas atlidzmamas moralas cieSanas.

Pretgja gadjuma jebkuru saskarsmi ar citu personu, kura nakas strideties, muns bitu javerte ka moralas cieSanas radosu, par kuru pienaktos
atlidzmajums. Lai visa sabiedriska dZive neparverstos par tiesvedibas jomu par morala kait€juma atlidznasanu, atlidznams nauda ir vienigi bitisks
moralais kait€juns, tads, kuru ar prasta labuma pieskirSanu vairs nevar nedz juridiski, nedz faktiski athdzinat (Augstakas tiesas 2009. gada 17.
novembra sprieduma lieta Nr. SKA-505/2009 7. punkts).

Arl pieteic€jas noradias negativas emocijas, kuras vina ir izjutusi administrativa procesa laika, tiesa neuzskata par tadam, kas apstiprina bitiska
aizskaruma rasanos un kuras nebija iesp&jams kompensgt ar iepricksgja stavokla atjaunosanu. Pieteicgjas izveli aizstavet savas aizskartas intereses nav
reizi. Attieciba uz pieteic€jas noradi par vipas neuzklausSanu un neinforméSanu par iespejam apstridét un parsiidzet iestazu ricibu, tiesa secina, ka
pamatlietas materiali neparprotami norada uz to, ka Sie apstakli nav pieteicgju kavejusi panakt sev velamo rezultatu.

Tadgjadi konkretaja gadijuni tiesa uzskata, ka ar restitliciju (tiesiska stavokla atjaunosanu) pieteicja i sanénusi atbilstosu un sanmerigu morala
kaitSjuma atlidzinajunu. Tiesa nekonstate, ka pieteicgjai butu nodartts smags morals kait€juns un ka ta atlidzinaSanai papildu restitticijai butu
nepiecieSaims noteikt vel kadu atlidzinajumu. Lidz ar to morala kait€juma atlidzinasana nauda $ada situacija nav pienerojama.

Atlidzinajums nevar tikt pieskirts ar merki sodtt valsti. Tas bitu preteji APL 97. pantam, kas noteic, ka atlidzinajuma apners noteicans pec
civiltiesibu principiem. Zaudg&junu atlidzinasanas princips civiltiesibas noteic, ka atlidzinajuma merkis ir nolidzinat zaudgjumu vai kaitejumu (aizskarum),
bet ne vairak. PretSja sistema ir ASV, kur atlidzinajumam nereti ir arT sodoss raksturs, tacu ta visparjos vilcienos nesader ar Latvijas un arT Eiropas
civiltiesibu principu (Augstakas tiesas 2009. gada 17. novembra sprieduma lieta Nr. SKA-505/2009 9. punkts).

[12] Atlidzinasanas likuma 19. panta septita dala noteic, ka zaud&junu atlidzina no valsts pamatbudzeta, ja to radijusi pasvaldibas iestades riciba,
pildot tiesas parvaldes fimkcijas vai uzdevumus. Zaud&junu atlidzina no attiecigas pasvaldibas budzeta, ja to radijusi pasvaldibas iestades riciba, pildot
attiecigas pasvaldibas autonomas flmkcijas vai uzdevumus, vai istenojot savu brivpratigo iiciativu.

Atbilstosi likuma “Par pasvaldibant” 6. pantam publisko tiesibu joma pasvaldibu kompetencg ietilpst gan autonomas funkcijas, gan deleggtas valsts
parvaldes funkcijas, kuru izpilde nodota attiecigajai pasvaldibai. Likuma “Par pasvaldibam” 7. panta otra dala paredz ka autonomo funkciju izpildi
organiz€ un par to atbild pasvaldibas, So finkciju izpilde tiek finanséta no attiecigas pasvaldibas budzeta. Savukart likuma “Par pasvaldibam” 9. pants
noteic, ka valsts parvaldes iestades, ja tas paredzets lkumos vai Ministru kabineta noteikumos, var pilnvarot paSvaldibas pildtt atseviskas valsts
parvaldes iestazu funkcijas, nosakot to izpildes kartbu un uzraugot So funkciju izpildi. Nododot valsts parvaldes iestazu fimkciju izpildi pasvaldibam,
vienlaikus tam nododami Iidzekli, kas paredzeti attiecigo valsts parvaldes iestazu budzeta So funkciju veikSanai. PaSvaldibam nodoto valsts parvaldes
iestazu funkciju izpildi organize attiecigd pasvaldiba, bet par to izpildi ir atbildiga valsts parvaldes iestade, kas §is funkcijas nodevusi pasvaldibai.

Lai art likuma “Par pasvaldbam” 15. panta 4. punkts paredz, ka pasvaldibam ir autononia funkcija gadat par iedzvotaju izgfitibu, tomer tiesas
ieskata ir bitiski noskirt, vai §T vispariga pasvaldibas autonoma finkcija ir attiecindma uz konkrétas lietas apstakliem. Seit iz8kirosanai faktors ir fkuna
noteiktais fimkcijas izpildei paredzeta finans€juma avots.

Izgltbas likuma 60. panta tresa dala noteic, ka pedagogu darba samaksa pasvaldibas izgffiibas iestades tick nodroSinata no valsts budzeta
lidzekliem un valsts budzeta merkdotacijam Vispargjas izglitbas likuma 62. panta tre$as dalas 2. punkts paredz ka pedagogu darba samaksas
izdevumus pasvaldibu vispargjas izgitibas iestades sedz no valsts budzeta merkdotacijam. Arf atbilstosi stridus laika perioda speka esoso Ministru
kabineta 2009. gada 30. decembra noteikunmu Nr. 1616 “Par valsts budzeta mérkdotaciju pedagogu darba samaksai pasvaldibu vispargjas izgfitibas
jestades un valsts augstskolu vispargjas vidgjas izgiiiibas iestadés” 8.2 punktam pedagogu darba samaksas notekumos noteiktajam pedagoga
profesionalas darbibas kvalitates piemaksam nepiecie$amo finansgjunu pasvaldibam aprekina un sadala ministrija. Tadéjadi tiesai nerodas Saubas, ka
izdevumi par pedagogu darba samaksu tiek finanséti no valsts budzeta, kas ir viens no tiesas parvaldes funkcijas atpazisanas faktoriem

Otrs identifikators ir saistans ar funkcijas izpildes kartbas noteikSanu un uzraudzibu. Stridus laka perioda pedagogu profesionalas darbibas
kvalitates novértssana visparigi bija noteikta Izgfibas likuma 49.! pantd, kura otras dalas 1. punkts paredzgja, ka pedagoga profesiondlas darbibas 3.
kvalitates pakapi pedagogam pieskir izgfiibas iestade, saskanojot ar pasvaldibu, kuras admmistrativaja teritorija atrodas izgltibas iestade. Savukart
pedagogu profesiondlas darbibas kvalitates novertesanas sistemas aprakstu un metodiku izstradaja ministrija, un arf taja bija noteikts, ka rikojunmu par
kvalitates pakapes pieskirSanu, pamatojoties uz novertésanas komisijas noteikto, izdod izglttibas iestades vadiajs pec rezultatu saskanojuma sagensanas
no ministrijas. Tadgjadi tiesa secina, ka argja normafivaja akta paredzeta 3. kvalitates pakapes pieskirSanas kartiba, atstajot to pasvaldibas kompetence,
reali nedarbojas. To pierada arT pamatlietas faktiskie apstakli, no kuriem izriet, ka ministrija uzraudzja un kontrolgja izglttibas iestazu vaditaju ricibu
pedagogu profesionalas darbibas kvalitates novertésana, jo, neskatoties uz noverteSanas komisijas 2014. gada 16. aprili izteikto priekslkumu pieskirt
pieteicgjai 3. kvalitates pakapi, ministrija 2014. gada 1. jinija to nav akcept€jusi. Savukart izglitbas iestades direktora 2014. gada 2. septembra
rikojums nepieskirt pieteicgjai 3. kvalitates pakapi pamatots ar ministrijas 2014. gada 1. junija vestuli. Mingtie apstakli viennoziniigi liecina, ka ministrija
gan noteica karfibu, ka veicama pasvaldibai nodota finkcija novertét pedagogu profesionalas darbibas kvalitati, gan art uzraudzja tas izpildes karfibu.
Tadgjadi tiesas ieskata ar1 funkcijas izpildes karfibas noteikSanas un uzraudzibas griezuma ir pamats uzskatt, ka pasvaldiba veica tieSas parvaldes
iestades funkciju un atbildiba par to, ka pasvaldiba So funkciju ir izpildfjusi, ir valsts parvaldes iestadei — ministrijai.

Vienlakus tiesa nepiekrit domes argumentam, ka §tiemesla dé] pieteicgjai ar atlidzinajuma iesniegunu bija javerSas finkcionali augstakaja iestade —
munistrija. Konkretaja gadjuma ir pamats secinat, ka par atbildetaju lieta bija janosaka Latvijas Republika, nevis Dobeles novada pasvaldiba, ka tas ir
izdarits administratvas lietas ierosinasanas bridi. Tacu atbildétaja pus€ pareiz ir pieaicinata iestade — dome, jo tieSi pasvaldibas iestazu ricibas del ir
radies pieteicgjas tiesbu aizskaruns. Tacu, ta ka pasvaldibas iestades rikojusas, pildot tieSas parvaldes funkciju, tad zaudejuns ir jaatlidzina nevis no
pasvaldibas, bet gan no valsts pamatbudzeta.

[13] Saskana ar APL 126. panta pirmo dalu, ja pieteikuns pilniba vai daja apmierinats, tiesa piespriez no atbildétaja par labu pieteicSjam vina
samaksato valsts nodevu. Ministru kabineta 2013. gada 12. februara notekkumu Nr. 85 “Kartiba, kada administrafivaja lieta iemaksa, atmaksa un
atlidzina valsts nodevu un iemaksa un atmaksa drosibas naudu” 13. punkts noteic, ka valsts nodevu atlidzina ménesa laika pec tiesas nolemunma stasanas
speka no tas iestades budzeta lidzekliem, kura attiecigaja administrafivaja lieta bijusi pieaicinata atbildetaja pusg.



Ta ka pieteikuns ir dalgji apmierinams, domei no sava budzeta lidzekliem jaatlidzina pieteicgjai samaksata valsts nodeva (lietas 23. lapa).
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126. panta pirmo dalu, 246.-251. pantu, 253. panta piekto dalu, 289.—291. pantu, Administrativa
rajona tiesa

nosprieda

dal€ji apmierinat /pers. A/ pieteikumu.

Uikt par pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat /pers. A/ mantisko zaudejumu 23,95 euro.

Noraidit /pers. A/ pieteikumu par morala un personiska kait€juma un mantisko zaudgjumu 770,22 euro athdzinajumu.

Piespriest no Dobeles novada domes par labu /pers. A/ (personas kods /personas kods/, dzvo /adrese A/) samaksato valsts nodevu 28,46 euro.

Spriedumu var parstdzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas
rajona tiesas Jelgavas tiesu nama.

Tiesnese L. ApSeniece



