Lietas Nr. C12206212
Lietas arhiva Nr. CA-0240-14

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Rézekne 2014.gada 15.decembr1

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija:

tiesas s€des priekSsedetaja tiesnese S.Vasilevska
tiesneses L.Mezale un V.Sokolova

ar tiesas sédes sekretari D.Somu

piedaloties prasitajas sabiedribas ar ierobezZotu atbildibu ,,Zirka” parstavei /pers. B/
un atbildetaja /pers. C/ parstavei /pers. D/,

atklata tiesas séde izskatija civillietu sakara ar /pers. C/ pilnvarotas parstaves /pers.
D/ apelacijas sudzibu par Daugavpils tiesas 2014.gada 8.maija spriedumu civillieta
sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Zirka” prasiba pret /pers. C/ par parada piedzinu un
/pers. C/ pretprasiba pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,Zirka” par 2012.gada 3.aprila
vienoSanas atziSanu par spéka neesosu.

Aprakstosa dala

Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA) ,,Zirka” 2012.gada 6.augusta
iesniegusi tiesa prasibu pret /pers. C/ par parada piedzinu, noradot, ka 2012.gada 3.aprili
puses parakstija vienoSanos par zaud€jumu atlidzinaSanu, kura atbildétajs atzina savu
vainu zaud€jumu nodariSana SIA ,Zirka” un apnémas samaksat paradu 12 171,57 EUR,
veicot maksajumus ne vairak ka 400 EUR (281,12 LVL) ik ménesi.

Pec atbildétaja iniciativas 2012.gada 4.aprili tika izbeigtas puSu darba tiesiskas
attiecibas. Pamatojoties uz minétas vienoSanas 4.punktu, ka ari saskana ar 2012.gada
4.aprill noslégto vienoSanos par ietur€jumiem no darba samaksas, no atbildétaja darba
algas tika ieturéti 322,99 EUR (227 LVL) parada dalgjai dzésanai.

VienoSanas 6.punkta noteikts, ka gadijuma, ja puses izbeidz darba tiesiskas
attiecibas jebkadu iemeslu dg€l, atbildétajam ir pienakums samaksat prasitajam atlikuSo
parada summu, veicot ikménesa maksajumus 400 EUR (281,12 LVL) Iidz katra ménesa
pédéjam datumam lidz parada summas pilnigai dz€Sanai.

Prasitaja norada, ka atbildetajs lidz 2012.gada 1.jinijam nav veicis maksajumus
vienoSanas nosacijumu izpildei, tapec vinam tika nosiitita pirmstiesas pretenzija. Ari pec

Atbilstos$i vienosanas 8.punktam saistibu nepildiSanas gadijuma SIA ,Zirka” ir
tiesibas versties tiesa ar prasibu par parada piedzinu.



Pamatojoties uz Civillikuma 1587. un 1590.pantu, prasitaja ltigusi piedzit no /pers.
C/ atlikuSo paradu 11 848,58 EUR (8 327,23 LVL) un sadalit sprieduma izpildi terminos,
nosakot, ka piespriesta parada summa atbildétajam jasamaksa, veicot ikméneSa
maksajumus ne vairak ka 400 EUR (281,12 LVL) lidz katra méneSa pédéjam datumam.
Prasitaja ludz arT noteikt tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt
no atbildétaja likumiskos 6% gada un piedzit visus tiesas izdevumus.

Atbildetajs/pers. C/ iesniedzis pretprasibu pret SIA ,,Zirka” par 2012.gada 3.aprila
vienoSanas atziSanu par spéka neesoSu, noradot, ka saskana ar 2011.gada 4.oktobr1
noslégto darba ligumu Nr.68 vin$ stradaja SIA ,,Zirka” par transportlidzekla vaditaju
starptautiskajos parvadajumos autotransporta jomu reglamentetas profesijas (kods
833203). 2012.gada 3.marta vin$ atradas darba brauciena Rumanija un rikojas atbilstosi
2007.gada 3.jilija Ministru kabineta noteikumu Nr.474 prasibam. Brauciena laika no vina
vaditas automaSinas un piekabes tika nozagtas parvadajamas preces. Par zadzibas faktu
vin$ nekavgjoties pazinoja darba devejai, kas pienéma lemumu nezinot par to Rumanijas
policijas iestadém, bet vinam deva rikojumu doties uz galapunktu Gruzija.

2012.gada 3.april1 tika parakstita vienosSanas par zaud€jumu atlidzinaSanu, kura vin$
apnémas samaksat darba devéjai naudas summu 12 171,57 EUR (8 554,23 LVL). /pers. C/
norada, ka $aja vienoSanas nav izteikta vina patiesa griba, proti, vins to noslédza, bidams
maldinats no darba dev€ja puses, tadel vienoSanas ir atzistama par spéka neesoSu no
noslégSanas briza.

Atsaucoties uz Civillikuma 1443. un 1449.pantu, atbildetajs norada, ka darba devejs
vinu maldinaja par to, ka vinam ka darbiniekam ir pienakums parakstit tadu vienoSanos.
Maldiba izpaudas tad€jadi, ka vin$ aiz atvainojama parpratuma uzskatija, ka vina darba
pienakums ir parakstit un izpildit Sadu vienoSanos. Atbildétajs uzskata, ka darba devgja
riciba Civillikuma 1415.panta izpratn€ ir atzistama par neatlautu un nepieklajigu darbibu,
kuras mérkis ir pretgjs likumiem vai labiem tikumiem, un ir versta uz to, lai apietu likumu,
tatad, ta nevar biit par tiesiska darfjjuma priekSmetu, tads darfjjums nav speka. VienoSanas
ir atzistama par speka neesoSu art atbilstosi Darba likuma 6.panta noteikumiem.

Pretprasiba /pers. C/ liidzis atzit par spéka neesoSu 2012.gada 3.aprila vienoSanos
par zaud€jumu atlidzinaSanu no tas noslégsanas briza.

SIA ,,Zirka” rakstveida paskaidrojuma noradijusi, ka pretprasibu neatzist pilnigi,
jo /pers. C/ apgalvojums, ka pie vienoSanas parakstiSanas vin$ tika maldinats no darba
devé€ja puses, neatbilst patiesibai un nav apstiprinats ar pieradijumiem. /pers. C/ bija laiks
iepazities ar vienoSanas projektu un izteikt savus iebildumus, ko vin$ arT darTja, piedavajot
samazinat ikméneSa maksajumu summu no 500 EUR lidz 400 EUR. Darba devégja,
ieverojot darbinieka ligumu, izdarija nepiecieSamos labojumus, kas liecina, ka puses ir
apspriedusSas vienoSanas projektu. Parakstot vienoSanos, prasitajs apzinajas tas biitibu un
sekas, 11dz ar to nav pamata apgalvojumam par maldinasanu.

Atbildetajas ieskata, prasitaja atsaukSanas uz Darba likuma 6.pantu ir nepamatota, jo
noslégta vienoSanas nav attiecinama nevienam no S$aja likuma norma minétajiem
dokumentiem (darba kopligums, darba kartibas noteikumi, darba ligums, darba devéja
rikojums), ka art nepasliktina darbinieka stavokli.

Atbildetaja paskaidro, ka 1émums nezinot Rumanijas policijas iestadém par zadzibu
tika pienemts droSibas noltuikos, turklat prasitajs pazinoja, ka nozagto preCu vertiba ir
neliela - aptuveni 2 000 EUR. Darba devgjs deva rikojumu turpinat celu, riipjoties par
vaditaja droSibu un atlikusas kravas saglabasanu, ieverojot apstakli, ka prasitajs bija
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apstajies neapsargdjama teritorija, un pastavéja iesp€ja, ka zagli varétu atgriezties, izdarit
atkartotu zadzibu vai nodarit kaitgjumu autovaditdjam. Kaut ar1 policija netika izsaukta,
/pers. C/ neapstrid faktu, ka no vina vaditas automasinas tika nozagta krava.

Atbildetaja uzskata, ka pretprasibas apmierinasana neizsledz sakotn€jas prasibas
apmierinasanu, jo SIA ,,Zirka” prasiba ir pamatota ne tikai ar apstridéto vienoSanos, bet ar1
ar citiem faktiskajiem apstakliem un dokumentiem, kas pierada prasibas pamatotibu. Pat
gadijuma, ja tada vienoSanas nebitu noslégta, SIA ,,Zirka” ir tiesibas prasit attiecigas
naudas summas piedzinu no /pers. C/. Ieliikojoties interneta parlika Google karte, darba
deveja konstat€ja, ka transportlidzekla stavéSanai darbinieks izv€l€jas neapsargatu
stavvietu meza un upes tuvuma, turklat blakus vecam, pamestam cietoksnim ,,Turnu
Rosu”. Taja pasa laika viesnicu rezervacijas majas lapas ir atrodama informacija par
naktsmitném Boita un tas tuvakaja apkartné. Atbildétaja pauz neizpratni, kadel prasitajs
neapstajas atpiitai kada no viesnicam, bet stavéSanai izvelgjas vietu lielcela mala pie meza
un pamesta cietokSna. SIA ,,Zirka” lidz noraidit /pers. C/ pretprasibu.

Ar Daugavpils tiesas 2014.gada 8.maija spriedumu SIA ,Zirka” prasiba
apmierinata, bet /pers. C/ pretprasiba noraidita. Pirmas instances tiesa konstat€ja, ka
2012.gada 3.aprili puses noslégusSas vienoSanos par zaud€umu atlidzinaSanu, kura
atbildetajs atzist, ka tieSi vina nolaidigas ricibas un vainas d€l no automasinas ar valsts
registracijas numuru /TL numurs/ un piekabes ar registracijas numuru /numurs/ tika
nozagta tresajai personai piederosSa krava, kuras veértibu no saviem lidzekliem atlidzinaja
prasitaja.

Atbilsto§i Civillikuma 1587.pantam tiesigi noslégts ligums uzliek I[idzgjiem
pienakumu izpildit apsolito, un ne darjjuma seviSskais smagums, ne vélak radusas
izpildiSanas griittbas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut ari atlidzinot
otrai zaud&jumus. Savukart saskana ar Civillikuma 1590.pantu katrai pusei ir pret otru
prasibas tiesiba par liguma izpildiSanu.

Lieta nav strida par to, ka atbildetajs, veicot kravas parvadajumu ka SIA ,,Zirka”
darbinieks (autovaditajs), 2012.gada 3.marta atradas Rumanija, kur no vina vadita
transportlidzekla - automasinas ar piekabi - tika nozagta citai personai piederosa manta,
proti, dala no atbildétaja parvadajamas kravas.

/pers. C/ norada, ka vienoSanas par zaud€jumu atlidzinasanu noslégta aiz maldibas
un neatbilst vina patiesajai gribai.

Atbilstos$i Civillikuma 1427.pantam pie tiesiska darjjuma biitibas pieder ta taisitaja
gribas izteikums, bet divpus€ja darfjuma vajadzigs visu ta dalibnieku saskanigs gribas
izteikums. Civillikuma 1440.pants noteic, ka, lai tiesisks darfjums biitu spéka, nepietiek ar
to vien, ka ta dalibnieki izteic savu gribu, bet vél ir vajadzigs, lai §1 griba biitu radusies
brivi — bez maldibas, viltus vai spaidiem.

/pers. C/ pretprasiba pamatota ar Civillikuma 1415.pantu, kura noteikts, ka neatlauta
un nepieklajiga darbiba, kuras mérkis ir pretgjs religijai, likumiem vai labiem tikumiem,
vai kura veérsta uz to, lai apietu likumu, nevar biit par tiesiska darjjuma priekSmetu; sads
darfjums nav speka.

Atbildetajs par neatlautu uzskata prasitajas darbibu, apgalvojot, ka vina pienakums
ir parakstit un izpildit vienoSanos par zaud€jumu atlidzinasanu. Darba dev€ja vinu ir
maldinajusi, tapec noslégta vienoSanas, atbildetajs ieskata, ir atzistama par spéka neesoSu
saskana ar Darba likuma 6.pantu.

Tiesa konstatgja, ka starp puseém kops 2011.gada 4.oktobra pastaveja darba tiesiskas
attiecibas, kuras tika izbeigtas péc apstridétass vienoSanas noslégsanas.
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Atbilstosi Darba likuma 6.pantam nav spéka darba kopliguma, darba kartibas
noteikumu, ka ari darba liguma un darba devgja rikojumu noteikumi, kas pretgji
normativajiem aktiem pasliktina darbinieka tiesisko stavokli.

Tiesa atzina, ka mingta tiesibu norma konkrétaja gadijuma nav piemérojama, jo
apstridéta vienoSanas nav uzskatama par darba liguma sastavdalu, bet darba devgjas
rikojumi, kas pasliktinatu /pers. C/ ka SIA ,,Zirka” darbinieka tiesisko stavokli, lieta nav
iesniegti.

Saskana ar Darba likuma 86.panta ceturto dalu darbinieks, kura darbs saistits ar
zaud€jumu raSanas paaugstinatu risku, atbild vienigi tad, ja zaud&jumi darba dev&jam
nodariti ar Jaunu noluku vai rupjas neuzmanibas dél.

Tiesa atsaukusies uz judikatiira pausto atzinu, ka ,,Darba likuma normas, kas regulé
darbinieka civiltiesiskas atbildibas pamatu un apméru, ir specialas tiesibu normas attieciba
pret Civillikumu. Lidz ar to, izskatot prasibu, (..) tiesai ne tikai jakonstaté Civillikuma
priekSnosacijumi zaud€juma piedzinai, bet ari jaapsver, vai konkrétaja gadijuma nav
konstatejami Darba likuma 86.panta ceturtas dalas nosacijumi, kas izslédz darbinieka
pienakumu atbildét par zaudejumiem, izsledz civiltiesisko atbildibu” (sk. Augstakas tiesas
Sendta 2007.gada 14.marta spriedumu lieta Nr.SKC-110 un 2012.gada 17.oktobra
spriedumu lieta Nr.SKC-559/2012).

Tiesa secindja, ka atbildétaja darbs, parvadajot kravu caur Rumaniju, bija saistits ar
zaud€juma raSanas paaugstinatu risku, jo puSu parstaves tiesas s€dé paskaidroja, ka
Rumanija pastav kravas zadzibu risks. Lieta nav strida par to, ka krava tika nozagta laika,
kad atbildétajs apstajas atpiitai uz cela arpus apdzivotam vietam, neapsargata stavvieta.
Atbildetajs atzist, ka apzinajas risku un tieSi noliika izvairities no iesp&jamas zadzibas
izvElgjas apstasanas vietu, nemot véra, ka stavvietas tuvuma ir dzivojama maja.

No GPS sistémas izdrukas tiesa konstatgja, ka automasina ar registracijas numuru
HU 6314 2012.gada 3.marta laika posma no plkst.5.46 lidz plkst.6.47 ir stav€jusi uz cela
E81 apdzivotas vietas Boita tuvuma, arpus pasas apdzivotas vietas, upes likuma. [zdruka
no interneta parluka Google liecina, ka automaSinas staveéSanas vieta atrodas tikai viena
cka — Castel Tumu Rosu, kas nav dzivojama maja. Atbildetaja parstaves apgalvojumiem,
ka vienigaja stavvieta Boita - degvielas uzpildes stacija — nebija brivu vietu un ka
atbildétajam nebija iesp&jas apstaties cita drosa vieta, pieradijumi lieta nav iegiti. Savukart
no interneta vietnes izdrukam redzams, ka Boita un 1,5 km - 1,6 km attaluma no tas ir
apmesanas vietas tlristiem (pansion un guesthouse).

Augstakas tiesas Senats 2012.gada 17.oktobra sprieduma lieta Nr.SKC-559/2012 ir
noradijis: ,,Civillikuma 1645.panta noteikts, ka neuzmaniba ir rupja, ja kads rikojas
augstaka méra vieglpratigu un nevérigi, vai mazak riip§jas par vinam uzticétas svesam
lietam un dariSanam neka par savam pasa, vai art uzsak tadu darbibu, kuras kaitigums un
bistamiba nevargja un nedrikst€ja palikt vinam nezinami. Zaud&jumu atlidzibas un citu
civiltiesisku seku zina rupja neuzmaniba pilnigi pielidzinama launam nolukam. (..) lai
pareizi kvalificétu atbildétaja ricibu, nepiecieSams noskaidrot, (..) vai atbildetajs, attiecigi
rikojoties, paredz€ja (vinam vajadzeja paredzet), ka tada riciba izraisis iestajusas sekas”.

Tiesa secinaja, ka atbild€tajs apzinajas iesp&jamo risku, tomer izvelgjas apstaties
arpus apdzivotas vietas un droSas stavvietas, 1idz ar to vins$ ir pielavis rupju neuzmanibu.
Sados apstaklos nav pamata atbrivot /pers. C/ no zaudgjumu atlidzina$anas pienakuma.
Saskana ar Darba likuma 86.panta ceturto dalu /pers. C/ ir atbildigs par zaud&jumiem, ko
vin$ nodarijis darba devgjai, veicot darba pienakumus.

Tiesa secinaja, ka nepastav atbildétaja tiesiska maldiba par zaud&umu
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atlidzinaSanas pienakumu. Savukart prasitdja, noslédzot ar atbildétaju vienoSanos par
zaud&jumu atlidzinasanu, nav rikojusies pret&ji religijai, likumiem vai labiem tikumiem,
vai ar noliku apiet likumu.

Civillikuma 1431.pants noteic, ka akta parakstiSana (..) uzskatama par piekriSanu
Sim aktam, ja ta saturs parakstitajam bija zinams un ja vinam taja tiesiskaja darjjuma, uz
kuru akts attiecas, ir personiga interese un ierunas tiesiba.

Atbildétajam bija personiga interese, parakstot apstridéto vienoSanos, jo vins ar to
uznémas maksajuma saistibu. Lieta nav iesniegti pieradijumi par vienoSanas satura
saskanoSanu starp pusém, tacu /pers. C/ bez iebildumiem ir to parakstijis un nakosaja
diena tapat bez iebildumiem parakstijis ari vienoSanos par ieturgjumiem no darba
samaksas, kura apliecin3jis savu piekriSanu ieturgjumu izdari$nai. Ar pieradijumiem netiek
apstiprinati argumenti, ka prasitaja biitu piespiedusi atbild€taju parakstit vienoSanos,
draudot ar darba tiesisko attiecibu izbeigSanu.

Tiesa secinaja, ka atbildétajs, parakstot stridus vienoSanos, ir rikojies brivi, bez
viltus, maldibas vai spaidiem, tas ir, bez jebkadiem gribas defektiem, tapec nepastav
atbildetaja noraditais pamats 2012.gada 3.aprila vienoSanas atziSanai par speka neesosu un
vina pretprasiba ir noraidama ka nepamatota.

Tiesa noraidija atbildetadja parstaves argumentu, ka prasitdja pati vargja noverst
zaud€jumus, apdroSinot kravu. Autoparvadataju likuma 48.panta tre$a dala noteic, ka
fiziskas un juridiskas personas, kas veic starptautiskos autoparvadajumus, apdroSina savu
civiltiesisko atbildibu par iesp€jamiem zaud&umiem sakara ar parvadajumu atbilstosi
starptautisko parvadajumu ligumu noteikumiem.

Savukart starptautiskais ligums — 1956.gada 19.maija Zenévas Konvencija par
starptautisko parvadajumu ligumu (CMR) - gan paredz parvadataja atbildibu, tacu taja nav
noteikts obligats pienakums parvadatajam apdroSinat kravu.

VienoSanas 4.punktad atbild€tajs apnémas samaksat prasitdjai naudas summu
12 171,57 EUR (8 554,23 LVL), veicot ikméneSa maksajumus lidz katra ménesa pedejam
datumam, veicot ieturéjumus no vina darba algas ne vairak ka 400 EUR (281,12 LVL) lidz
parada summas dz€Sanai. Saskana ar vienoSanas 5.punktu gadijuma, ja vina darba algas
apmers nav pietickams, lai veiktu ikméneSa ietur€jumu, atbildétajam jasamaksa parads 5
dienu laika péc rakstveida pazinojuma sanemsanas.

Pirmstiesas pretenzija, kuru /pers. C/ ir sanémis, SIA ,,Zirka” pieprasijusi samaksat
paradu 477 EUR (335,24 LVL) un turpmak veikt maksajumus vienoSanas noteiktaja
apmera. Parada summa ir 11 848,58 EUR (8 327,23 LVL), kuru atbildétajs neapstrid.

Daugavpils tiesa nosprieda piedzit no /pers. C/ prasitajas laba paradu 11 848,58
EUR (8 327,23 LVL) un tiesas izdevumus 507,31 EUR (356,54 LVL), kopa 12 355,89
EUR (8 683,77 LVL), ka arT noteica prasitajas tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei
(izsoles dienai) sanemt likumiskos 6% gada no piespriestas, bet nesamaksatas parada
summas, ieverojot Civilprocesa likuma 1763.panta 1.punkta noteikto procentu pieauguma
aprobeZojumu.

Atzistot, ka prasitajas lugums sadalit sprieduma izpildi terminos neatbilst
Civilprocesa likuma 204.!panta pirmas dalas noteikumiem, tiesa $o ligumu noraidija.

Atbildétaja pilnvarota parstave /pers. D/ iesniegusi apelacijas stidzibu par Daugavpils tiesas
spriedumu, parsiidzot to pilna apjoma. Vipa norada, ka tiesa nav pieversusi pienacigu uzmanibu
apstaklim, ka kravas samazinajums notika treSo personu prettiesiskas ricibas rezultata. Atstajot So faktu
bez ieveribas, tiesa atbildibu par zadzibu ir parlikusi uz darbinieku /pers. C/, lai gan tiesibu doktrina ir
atzits, ka darba tiesiskajas attiecibas neaizsargatakais ir tieSi darbinieks. Lidz ar to atbildiba ir janes darba
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devgjam, kur§ organizé darbu sava uzpémuma, jo darbinieks ir paklauts darba dev&ja organizetajai
kartibai.

Pirmas instances tiesa nav némusi véra /pers. C/ iebildumus un nav vért&jusi darba
deve€ja ricibu, proti, ka kravas parvadasanas marSrutu darbinieckam nosaka darba devé;s.
Saja gadijuma darba devéjs apzinajas, ka vina darbinieks ar kravu, ievérojot kustibas
reZima prasibas atpiitai, parvietosies pa Rumaniju, kas ir viena no kriminogénekajam
valstim, tacu neveica nekadas darbibas, lai nodroSinatos pret iespgjamiem zaud&umiem,
ka tas bija jadara riipigam un gadigam saimniekam, tas ir, neapdroSin3ja kravu atbilstosi
Autoparvadajumu likuma 48.panta treSas dalas prasibam.

Civillikuma 1776.pants noteic, ka cietuSajam zaud@umu nove&rSanai javeic tadi
pasakumi, kas attiecigajos apstak]os ir sapratigi.

Konkrétaja gadijuma pati prasitaja ir pielavusi rupju neuzmanibu, jo tisi ignor&jusi
likumu prasibas un nav veikusi elementaras darbibas, lai noverstu iesp&jamos zaud&jumus.

Tiesa arl nav Vvert€jusi prasitajas ricibu, kad ta pien€ma lémumu nezinot par
notikuSo zadzibu Rumanijas policijai, tada veida netika noskaidrotas vainigas personas,
kuras ir atbildigas par zadzibas rezultata nodaritajiem zaud€jumiem. Darba dev€ja, dodot
rikojumu /pers. C/ nezinot policijai par zadzibu, bet zinot, ka krava nav apdroSinata, jau
bija 1zlemusi pieprasit zaudejumu atlidzinaSanu no darbinieka, ko apstiprina 2012.gada
3.aprila vieno$anas. Sada prasitdjas riciba neatbilst Civillikuma 1.panta ietvertajam labas
ticibas principam.

Apelacijas stdzibas iesniedz€ja uzsver, ka /pers. C/ iev€roja kustibas rezima
prasibas atpiitai un apstdjas pie vienigas &kas, kas atradas Saja cela posma. Faktu, ka
degvielas uzpildes stacija visas stavvietas bija aiznemtas, pierada /pers. C/ riciba,
izveloties atpiitai vienigo iesp&jami droSako vietu, pretgja gadijuma, esot brivam
stavvietam, vin$ nerisk€tu ar savu dzivibu un veselibu. Darba devéjs neizsniedz
darbiniekam lidzeklus, lai vin$ var€tu atpisties viesnica vai viesu maja, turklat tas nav
izdarams ar1 tehnisku iemeslu dél.

Atbildetaja parstave uzskata, ka tiesa kliidaini piemé&rojusi Civillikuma 1645.pantu
un nepamatoti to attiecinajusi uz darbinieku. Augstaka meéra vieglpratigi Saja situacija ir
rikojusies pati prasitaja, neapdroSinot kravu, bet darba liguma ietverot nosacijumu, ka
darbinieks nodroSina kravas saglabasanu, parvadajot to. Tad€jadi darba devejs jau ieprieks
ir parlicis atbildibas nastu uz darbinieku ka neaizsargatako liguma pusi, kas darba
tiesiskajas attiecibas nav pielaujams.

Studzibas iesniedz€ja uzskata, ka tiesa nepareizi iztulkojusi Konvencijas par kravu
starptautisko parvadajumu ligumu (CMR) biitibu un nepamatoti atstajusi bez ievéribas §is
Konvencijas 3., 14. un 17.pantu, ko tiesai vajadzg€ja piemeérot.

Turklat tiesai bija japieméro arm Darba likuma 86. un 87.pants un jadod veért€jums
darba devgja ricibai, rikojumiem un darba metodém minéto tiesibu normu konteksta.

Lidz ar to /pers. C/ neiestajas pienakums atlidzinat prasitdjai zaudéjumus, kuru ta
pati var&ja noverst, ja biitu rikojusies ka rtpigs un gadigs saimnieks.

Studzibas 1esniedzgjas ieskata, tiesa nepareizi novertgja 2012.gada 3.aprila
vienoSanos par zaud@umu atlidzinaSanu. Tobrid starp pusém pastaveja darba tiesiskas
attiecibas, tadel darba dev€ja mutiskais rikojums parakstit ta sagatavoto vienosSanos bija
saistoSs darbiniekam un /pers. C/ to parakstija, maldoties, ka vinam ir pienakums parakstit
vienoSanos un uznemties zaudéjumu atlidzinaSanu.

Sada maldiba ir atvainojama maldiba. VienoSanas tekstu un nosacijumus sagatavoja
juridiskais birojs darba dev€ja uzdevuma, vienoSanas netika apspriesta ar darbinieku, tatad
vienoSanas atbilst darba devéja, nevis /pers. C/ gribai
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Apelacijas stidziba atbildétaja parstave liigusi izskatit lietu péc butibas, noraidit STA
,,Zirka” prasibu un apmierinat /pers. C/ pretprasibu.

SIA ,,Zirka” rakstveida paskaidrojuma noradijusi, ka apelacijas stidzibu neatzist, bet
piekrit pirmas instances tiesas secinagjumam, ka /pers. C/ nav atbrivijams no zaud&jumu
atlidzinasanas pienakuma, jo kravas zadziba ir notikusi tapec, ka vin$ pielava rupju
neuzmanibu, apstajoties atpiisties arpus apdzivotas vietas un droSas stavvietas. Tadas
ricibas bistamiba un riski atbildétajam bija zinami. Lidz ar to /pers. C/ paredz€ja un vinam
vajadzeja paredzet, ka §ada riciba var izraisit nelabvéligas sekas, tostarp kravas zadzibu.

Apstaklis, ka darba devéjs pien€ma lémumu nezinot par notikuSo Rumanijas
policijai, neatbrivo /pers. C/ no atbildibas. Tads l1émums tika piepemts, riipgjoties par
vaditaja drosibu un atkusas kravas saglabasanu, ka ar1, nemot véra atbildétaja pazinojumu,
ka nozagtas kravas vértiba ir aptuveni 2 000 EUR.

Prasitaja paskaidro, ka krava piedergja Lietuvas uzpémumam UAB , Acme
Kompiuteriu Komponentai”, bet SIA ,Zirka” nebija pieskirtas tiesibas apdroSinat
parvadajamo datortehniku pret zadzibu un citiem riskiem.

Starptautisko autoparvadajumu veicgjam sava darbiba ir japieméro starptautiskie
[igumi autoparvadajumu joma, proti, 1956.gada 19.maija Zenévas Konvencija par kravu
starptautisko parvadajumu ligumu (CMR), kas nenoteic parvadataja pienakumu apdroSinat
kravu.

Pirms katra brauciena darba devejs dod vaditajiem noradijumus saistiba ar drosibas
pasakumiem, kas jaievéro brauciena laika. Ari Saja reiz€ /pers. C/ tika atgadinats, ka
atputai drikst apstaties tikai dro$as vietds. Tapat vaditajiem tiek dota nauda darba
braucienam nepiecieSamo izdevumu segSanai, tostarp, lai apstatos uz sapratigu laiku kada
viesu maja vai viesnica.

Apelacijas stidziba paustais apgalvojums, ka degvielas uzpildes stacija nebija brivu
stavvietu un atbildétajam nebija iesp€jas apstaties cita drosa vieta, nav pieradits.

Prasitaja nepiekrit art apelacijas suidzibas motivam, ka /pers. C/ tika maldinats un
piespiests prakstit 2012.gada 3.aprila vienoSanos par zaud€umu atlidzinasSanu.
IzveidojusSos situaciju velgjas atrisinat ka darbinieks, ta ar1 darba devejs. VienoSanas tekstu
patieSam sagatavoja juridiska biroja darbinieki un tas sakotng€ja redakcija paredzgja, ka
kreditoram ir tiesibas ieturét no paradnieka darba algas 500 EUR (351,40 LVL) ik ménesi
lidz parada pilnigai samaksai. Tadu paSu summu paradniekam bija pienakums maksat art
darba tiesisko attiecibu izbeigSanas gadijuma. Iepazinies ar vienoSanas tekstu, atbildetajs
piedavaja samazinat minétas summas apméru lidz 400 EUR (281,12 LVL) meénesi.
Atbildetaja priekSlikums tika akceptets, sagatavojot jaunu vienoSanas tekstu. Tadgjadi
darbiniekam tika dota iesp€ja gan izlasit vienoSanos, gan ietvert taja savus nosacijumus.
Lidz ar to nav pamatots apgalvojums, ka vienoSands nosacijumi ar /pers. C/ netika
apspriesti.

Turklat atlaiSanas diena — 2012.gada 4.aprilt - /pers. C/ parakstija savstarp€jo
vienoSanos par ieturgjumu no darba samaksas, uz kuras pamata SIA ,,Zirka” ieturgja no
atbildetaja darba algas 322,99 EUR (227 LVL), kas tika ieskaititi parada dal€jai dz€Sanai.
Ta ka atbildétajs So vienosanos nav apstridejis, uzskatams, ka vin$ atzist parada esamibu.

Prasitaja uzskata, ka pretprasibas apmerinaSana neizsledz sakotn€jo prasibu, jo
2012.gada 3.aprila vienoSanas noslégSanas pamata ir faktiskie apstakli, kuru de] tika
nodariti zaud&jumi.

Tiesas séde atbildetaja /pers. C/ parstave /pers. D/ uzturgja apelacijas stidzibu un
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pretprasibu atbilstosi tajas noraditajiem motiviem, bet SIA ,,Zirka” prasibu neatzina. Vina
paskaidroja, ka cel§ caur Rumaniju, pa kuru /pers. C/ veda kravu, ir vienigais nokliisanai
uz Gruziju un Turciju, tadél pa to parvietojas loti liels skaits kravas automasSinu. Taja
apvidil, kur vinam vajadz€ja apstaties atpiitai, visas autostavvietas un naktsmitnu vietas
bija aiznemtas. Atbildétajam bija jaieve€ro normativo aktu prasibas par brauciena un
atpiitas laiku, iebraucot apdzivota vieta, vins pienéma I€mumu apstaties pie kadas ekas,
nevis meza vai klaja lauka. Situacija, kad nav iesp&jams apstaties apsargajama stavvieta,
atbildetajs izvelgjas vienigo drosako vietu. Turklat nav zinams, kad un kura vieta zadziba
izdarTta, jo Rumanija personas sp&j apzagt ar1 braucosu kravas automasinu.

/pers. D/ noradija, ka /pers. C/ nevar objektivi novertét kravas vertibu un, ta ka bija
nozagta neliela kravas dala, vin§ nosauca iesp§jamo zaud€umu summu pec saviem
ieskatiem. P&c zadzibas fakta konstatéSanas vin$ par to nekavgjoties inform&ja darba
deveju, kur§ tomér noléma nezinot policijai.

Autoparvadajumu likuma 48.pants personam, kuras veic iekS€jos un starptautiskos
autoparvadajumus, noteic obligatu pienakumu apdroSinat savu civiltiesisko atbildibu,
turprett Konvencija (CMR) regulé pavisam citas tiesiskas attiecibas. Konkrétaja gadijuma
atbildiba par zaud€jumiem jauzpemas pasai prasitdjai, jo ta nebija apdroSinajusi savu
civiltiesisko atbildibu, lai nodroSinatos pret iesp&jamiem zaud€jumiem.

/pers. C/ nebija nodoma un gribas slégt vienoSanos par zaudéjumu atlidzinaSanu, bet
darba devgjs vinu maldinaja, apgalvojot, ka darbiniekam ir tads pienakums. Saja gadijuma
ir japieméro Darba likuma 6.pants un pusu noslégta vienoSanas jaatzist par speka neesosu,
jo ar to tiek pasliktinats darbinieka stavoklis.

Prasitajas parstave /pers. B/ apelacijas stidzibu un pretprasibu neatzina, bet uzturéja
SIA ,Zirka” prasibu atbilsto§i taja noraditajiem motiviem. Vina paskaidroja, ka
autoparvadajuma marSruts bija iepriek$ izstradats un atbildétajam labi zinams, vig§ ir
pieredz&jis autovaditdjs un bija sanémis darba dev€ja instrukcijas saistiba ar kravas
nogadasanu Gruzija. Atbildétaja riciba, apstajoties neapsargata stavvieta, ir tiesa
celonsakariba ar zaudéjumiem. Darbinieks ir pielavis rupju neuzmanibu, tapec saskana ar
Darba likuma normam ir atbildigs par darba devéjam nodaritajiem zaud€jumiem.
VienoSanas par zaud&umu atlidzinasanu ir noslégta tiesiski, /pers. C/ lidza samazinat
itkméneSa maksajumu summu un pec tam parakstija vienoSanos bez jebkadiem
iebildumiem. Vipa pienakums atlidzinat nodaritos zaud€jumus izriet gan no minétas
vienoSanas, gan Darba likuma normam un faktiskajiem lietas apstakliem.

Motivu dala

NoklausTjusies pusu parstavju paskaidrojumus, novert§jusi lieta iesniegtos rakstveida
pieradijumus, liecinieces liecibas un apelacijas stidzibas motivus, Civillietu tiesas kolégija uzskata, ka
atbildetaja parstaves /pers. D/ apelacijas suidziba ir nepamatota, SIA ,,Zirka” prasiba ir apmierinama
pilnigi, bet /pers. C/ pretprasiba ir noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu, ja tiesa, izskatot lietu, atzist,
ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba
pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas
sprieduma motivacijai. Sada gadijuma $a likuma 193.panta piektaja dala noteiktos
apsvérumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Pamatojoties uz minéto tiesibu normu, tiesas kolégija atzist, ka Daugavpils tiesas
2014.gada 8.maija sprieduma pamatojums attieciba uz SIA ,Zirka” prasibas
apmierinaSanu un /pers. C/ pretprasibas noraidiSanu ir pareizs, tadél pievienojas §1
sprieduma motivacijai un neatkarto taja minétos argumentus.
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Lieta nav strida par faktiem, ka atbildétajs, veicot starptautisko kravu parvadajumu, 2012.gada
3.marta atpiitai bija izv€l&jies neapsargatu apstasanas vietu, kur konstatéja kravas zadzibas faktu, un ka
prasitaja ir atlidzinajusi pasutitajam SAS ,,ACME Kompiuteriu Komponentai” kravas samazinajuma
rezultata nodarito zaud&jumus.

Pasititaja SAS ,,ACME Kompiuteriu Komponentai” un parvadataja SIA ,,Zirka”
noslégta pasiitijuma liguma 3.punkta ka 1pasa prasiba pieligts nosacijums, ka parvadatajam
jabut nepartrauktiem sakariem ar autovaditaju un jagaranté klientam, ka masina pieturu
gadijuma atradisies apsargatas teritorijas.

Civillietu tiesas kolgija konstaté, ka parvadataja darbinieks — atbildétajs /pers. C/ - $0
nosacijumu nav izpildijis, jo transportlidzekla vadiSanas partraukumam apstajies arpus
apsargatas teritorijas.

Tadgjadi atbildetajs ir parkapis 2011.gada 4.oktobra darba liguma 4.1.8.punktu, kura vinam
noteikts pienakums nodroSinat kravu saglabaSanu, parvadajot tas, un vilcgjautomobila vaditaja —
ekspeditora amata instrukcijas 2.2.punktu par kravas glabasanas un transport€Sanas rezima nodrosinasanu
transportéSanas laika. Saskana ar amata instrukcijas 5.1.punktu vaditajs — ekspeditors atbild par vinam
uzticéto profesionalo vertibu saglabasanu.

Tiesas kolegijas ieskata fakti, ka zaud&jumi nodarfti treSo personu prettiesiskas ricibas rezultata un
ka prasitaja nebija apdrosinajusi savu civiltiesisko atbildibu iesp&jamiem zaud&jumiem sakara ar konkréto
starptautisko kravu parvadajumu, neatbrivo atbildétdju no pienakuma atlidzinat zaud&jumus darba
devejam.

Atbilstos§i Darba likuma 86.panta noteikumiem darbinieka civiltiesiskas atbildibas
priekSnoteikumi ir darbinieka prettiesiska, vainojama riciba, darba dev&jam raduSos zaudéjumu esamiba
un c€loniskais sakars starp darbinieka ricibu un darba dev&ja zaudeéjumiem.

Saja gadijuma atbildétaja ricibai ir cEloniskais sakars ar prasitajai nodaritajiem zaud&umiem.
Kaut arT kravas dalgju zadzibu izdarijusas tresas personas, parvadajuma laika pastav&ja apstakli, no
kuriem atbildétajs var€ja izvairities un kuru sekas vins vargja paredze€t un noverst, proti, atpiitai apstaties
apsargata teritorija. Nav izslégts, ka zadziba var notikt arT apsargata stavvieta, tacu no atbildibas par dal&ju
kravas zaud&jumu /pers. C/ varétu atbrivoties tada gadijuma, ja biitu izpildijis kravas nosiititaja un darba
devgja instrukcijas. Ja atbildétajs, sapratigi rikojoties, tomer nebutu vargjis zadzibu noverst, tad vina vaina
nebiitu konstat§jama. Savukart darba devgja lémums nezinot Rumanijas policijai par notikuso zadzibu,
neietekm@ /pers. C/ atbildibas pamatu un apméru.

Tiesas kolégija nepickrit apelacijas sudzibas motivam, ka uz atbildétaju nav attiecinams
Civillikuma 1645.pants, kas noteic, ka neuzmaniba ir rupja, ja kads rikojas augstaka méra vieglpratigi un
neverigi, vai mazak riip&jas par vinpam uztucétam svesam lietam un dariSanam neka par savam pasa, vai
arT uzsak tadu darbibu, kuras kaitigums un bistamiba nevargja un nedrikst&ja palikt vipam nezinami.
Zaudéjumu atlidzibas un citu civiltiesisku seku zina rupja neuzmaniba pilnigi pielidzinama Jaunam
nolukam.

Atbildétajam ka pieredz€jusam vilc€jautomobila vaditajam — ekspeditoram, veicot starptautisko
kravu parvadajumu, bija jaieveéro Sai profesijai izvirzitds prasibas, vin$ vargja un vinam vajadzgja
paredz&t iesp&jamos sarezgljumus un negativas sekas, kas radisies no stavé$anas neapsargata teritorija.

Lieta nav strida par to, ka bija pienacis laiks transportlidzekla vadiSanas
partraukumam un vaditaja atpiitai. 2006.gada 15.marta Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (EK) Nr.561/2006 12.pants noteic, ka, lai lautu transportlidzekla vaditajam
sasniegt atbilstigu apstaSanas vietu, ar noteikumu, ka nav apdraudéta satiksmes drosiba,
transportlidzekla vaditajs var atkapties no §is regulas noteikumiem, kas noteikti no 6. lidz
9.panta tiktal, ciktal tas nepiecieSams personu, transportlidzekla vai ta kravas droSibai.
Velakais, pec ieraSanas piemérota apstasanas vieta transportlidzekla vaditajs manuali
norada S§is atkapSanas iemeslus registracijas kontrolierices registracijas diagramma vai
registracijas kontrolierices izdruka, vai sava darba zurnala.

Tiesas kolégija uzskata par nepamatotu apelacijas stidziba noradito argumentu, ka
atbildétajam nacas apstaties pie vienigas €kas $aja cela posma, lai ieverotu kustibas un
atpiitas reZimu. No minétas starptautisko tiesibu normas izriet, ka primara ir personu,
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transportlidzekla un kravas droSiba, tapéc /pers. C/ pastav€ja iesp€ja izmantot no
vispargjiem noteikumiem paredz€to izp€émumu un sasniegt droSibas prasibam atbilstoSu
apstasanas vietu.

Ievérojot izklastitos apstaklus, tiesas kolégija uzskata, ka nepastav Darba likuma
87.panta paredzetie pamati /pers. C/ atbrivoSanai no civiltiesiskas atbildibas. Lieta nav
iegiiti pieradijumi, ka darba dev€js ar saviem rikojumiem vai nenodroSinot pienacigus
darba apstaklus, biitu vainigs zaud&umu nodariSana. Prasitdja nav devusi atbildétajam
rikojumu apstaties arpus apsargatas teritorijas un atbild€tajs neapstrid prasitajas
paskaidrojumus, ka darba dev€js bija vinu bridinajis par to, ka atptitai drikst apstaties tikai
drosas vietas, un ka vin$ bija apgadats ar sakaru un marsruta planosanai nepiecieSamajiem
tehniskajiem lidzekliem.

Civillikuma 1776.panta pirma dala noteic, ka cietuSajam zaud&umu novérSanai
javeic tadi pasakumi, kas attiecigajos apstaklos ir sapratigi.

Ka jau tika noradits ieprieks, zaud@umi prasitajai nodariti atbildétaja rupjas
neuzmanibas dgl. Pastavot atbild€taja vainojamai ricibai un c€loniskajam sakaram starp
darbinieka ricibu un darba devéja zaud€umiem, minéta tiesibu norma nevar biit par
pamatu /pers. C/ atbrivoSanai no zaud€jumu atlidzinaSanas pienakuma, kaut ari preteji
Autoparvadajumu likuma 48.panta tresas dalas prasibam SIA ,,Zirka” nebija apdroSinajusi
savu civiltiesisko atbildibu konkrétam starptautiskajam autoparvadajumam. Prasitaja nevar
noverst zaudéjumus, ja tas darbinieks neievéro darba liguma noteikumus un amata
instrukcijas par kravas saglabasanu.

Atbilstosi Civillikuma 1776.panta otras dalas noteikumiem tiesibu aizskar€js nevar
prasit atlidzinamo zaud€jumu apmeéra samazinajumu gadijuma, kad tiesibu aizskarums
izdarits launa noltka, bet saskana ar Civillikuma 1645.panta otro dalu rupja neuzmaniba ir
pielidzinama launam noliikam.

Uzskatot, ka tiesai vajadz€ja piemérot Konvencijas par kravu starptautisko
parvadajumu ligumu (CMR) 3., 14. un 17.pantu, apelacijas siidzibas iesniedz€ja nav
argumentgjusi, ka to nepieméroSana ir ietekm&jusi pirmas instances tiesas secinajumu
pareizibu. Sis normas noteic parvadatdja atbildibu par savu darbinieku darbibu un
klimém, pasiitijuma liguma izpildi, pilnigu vai dal&ju kravas zaudéjumu un par bojajumu,
ka ar1 paredz gadijumus, kad parvadatajs tiek atbrivots no atbildibas.

Atbilsto$i min€tajam Konvencijas normam prasitaja ir atlidzinajusi pasititajam
dal&ju kravas zaud€jumu, kas tas darbinieka vainojamas ricibas dél noticis laika porma no
kravas pienemsSanas lidz kravas nodoSanai.

Darbinieks un darba dev€js var vienoties par zaud€umu atlidzinaSanas kartibu,
tapec 2012.gada 3.aprila vienoSanas ir tiesigi noslégts ligums, kas pusém ir japilda. Tiesas
kolégija pievienojas pirmas instances tiesas secindjumam, ka vieno$anas nav uzskatama
par spéka neesosu atbilstosi Darba likuma 6.pantam, jo ta nepasliktina darbinieka tiesisko
stavokli. ArT gadijuma, ja tada vienoSanas nebiitu noslégta, /pers. C/ civiltiesiska atbildiba
iestajas saskana ar Darba likuma 23.nodalas normam.

Civillikuma 1440.pants noteic, ka, lai tiesisks darjjums biitu speka, nepietiek ar to vien, ka ta
dalibnieki izteic savu gribu, bet ir vl vajadzigs, lai §1 griba bitu radusies brivi — bez maldibas, viltus, vai
spaidiem.

/pers. C/ prasjumu par vienoSanas atziSanu par speka neesoSu saistijis ar
Civillikuma normam par darfjuma noslégsanu gribas defekta d€l, ko izsaukusi maldiba,
proti, darba dev€js vinu maldingjis, paskaidrojot, ka darbiniekam ir pienakums noslegt
tadu vienoSanos.

Atbilstosi Civillikuma 1445.pantam visa darfjuma spéku iznicina tikai svariga maldiba.
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Ieveérojot apstaklus, ka, parakstot vienoSanos, /pers. C/ apliecindjis darfjuma noslégSanas faktu un
paudis savu piekriSanu visiem ta nosacijumiem, turklat nakamaja diena — 2012.gada 4.aprili — parakstijis
otru vienoSanos, uz kuras pamata no vina darba algas ieturéti 322,99 EUR (227 LVL) zaud&umu dalg&jai
atlidzinasanai, tiesas kolégija secina, ka puses ir izteikuSas patiesu un brivu gribu noslégt konkréto
darfjumu. Atbildétajs apzinajas vienoSanas saturu un tiesiskas sekas, proti, ka vinam ir jaatlidzina
zaudejumi darba dev€jam. Apstridéta vienosanas noslégsana nav uzskatama par neatlautu un nepieklajigu
darbibu Civillikuma 1415.panta izpratné.

Tiesas kolégija nepieskir ticamibu liecinieces /pers. S/ liecibam par darfjuma noslégSanas
apstakliem, jo vina ir SIA ,,Zirka” darbiniece un valdes locekla /pers. T/ laulata un tap€c ieintereséta lietas
iznakuma. Turklat Saubas par liecibu ticamibu rada apstaklis, ka, biidama dekréta atvalinajuma, lieciniece
atradas valdes locekla draba kabineta tiesi taja bridi, kad notika vienoSanas parakstiSana.

Liecinieces liecibas ari biitiski neietekmé strida izSkirSanu, jo citi lieta iegiitie pieradijumi
neapstiprina /pers. C/ apgalvojumu, ka vins tika maldinats no darba dev€ja puses par pienakumu parakstit
vienoSanos un ar to uznemties zaudéjumu atlidzinasanu.

Ievérojot izklastitos apstaklus, tiesas kolegija atzist, ka konkrétaja gadijuma nepastav likuma
paredzetie priekSnoteikumi vienoSanas atziSanai par spéka neesoSu, tapéc /pers. C/ pretprasiba ir
noraidama, bet SIA ,,Zirka” laba no atbildétaja piedzenami zaudejumi 11 848,58 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, kas noteic, ka pusei, kuras laba
taisits spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus,
no /pers. C/ par labu prasitajai piedzenama samaksata valsts nodeva 431,47 EUR un ar
lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 4,70 EUR, kopa tiesas izdevumi 436,17 EUR. Nav
pamata piedzit samaksato valsts nodevu 71,14 EUR par pieteikumu par prasibas

nodro§inasanu, jo Sis prasitajas pieteikums tika noraidits.
Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 432. un 434.pantu Latgales apgabaltiesas Civillictu tiesas kolégija
nosprieda

apmierinat pilnigi sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Zirka” prasibu.

Piedzit no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu sabiedribai ar
ierobezotu atbildibu ,,Zirka”, vienotais registracijas numurs 40003124181, paradu
11 848,58 EUR (vienpadsmit tiikstoSi astoni simti ¢etrdesmit astonus eiro un 58 centus) un
tiesas izdevumus 436,17 EUR (Cetr1 simti trisdesmit seSus eiro un 17 centus), kopa
12 284,75 EUR (divpadsmit tukstoSi divi simti astondesmit ¢etrus eiro un 75 centus).

Noteikt sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,Zirka” tiesibas sanemt likumiskos 6%
(seSus procentus) gada no piedzitads, bet nesamaksatas parada summas par laiku lidz
sprieduma izpildei (izsoles dienai), bet ne vairak ka 11 848,58 EUR (vienpadsmit tiikstosi

astoni simti ¢etrdesmit astoni eiro un 58 centi).

Noraidit /pers. C/ pretprasibu pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,Zirka” par 2012.gada
3.aprila vienoSanas atziSanu par spéka neesosu.

Noteikt /pers. C/ terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma spéka staSanas
dienas.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartiba 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas -
2014.gada 29.decembra - Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas siidzibu Latgales
apgabaltiesa un iemaksajot drosibas naudu 284,57 EUR konta — saném¢js: Latvijas Republikas Augstakas
tiesa, registracijas Nr.90000068892, sanémgja banka: Valsts kase, kods TRELLV22, konta Nr.
LV83TREL8280010000000, ekonomiskas klasifikacijas kods: F22010010, noradot personas datus.

Tiesas sédes priekssedetaja S.Vasilevska
Tiesnese L.Mezale
Tiesnese V.Sokolova
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