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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Rézekne 2016.gada 15.aprilt

Latgales apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnese referente D.Skudra,
tiesnesi J. Dimpers un A. Vilmanis,

rakstveida procesa apelacijas kartiba izskatfja /pers. A/, personas kods /personas kods/, apelacijas stidzibu administrativa parkapum lieta par
vina saukSanu pie administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.15 panta astotaja dald paredzéta administrativa
parkapuma izdarSanu.

Noklausijusies tiesneses referentes zinojumu, parbaudijusi pieradijumus lieta, apelacijas instances tiesa

konstateja

ar Rezeknes tiesas tiesnesa 2015.gada 7.decembra spriedunu /pers. A/, personas kods /personas kods/, atzits par vairiigu un administrativi
sodits par to, ka2015.gada 2.decenbriplkst.03.47 Rezekne pa Stacijas ieln, prefi €kaiNr.9, staviaukuma, virziena no Stacijas ielas, vadja
transportlidzekli /TL marka/, valsts registracijas numurs /TL numurs/, un atteicas no mediciniskas parbaudes alkohola koncentracijas noteikSanai
(medicmiskas parbaudes protokols Nr.136).

Sadas /pers. A/ darbibas pirmés instances tiesa atzina par administrativo parkapumu, kas paredzéts Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak teksta Latvijas APK) 149.Spanta astotaja dala. Par $o administrafivo parkapumu /pers. A/ sodits ar administrativo arestu uz 10
diennaktim, naudas sodu 1200 euro apmera, atnemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz 4 gadiem

Rézeknes tiesas tiesnesa spriedumu apelacijas kartiba apstridéja /pers. A/. Apelacijas stidziba norada, ka spriedunu parsiidz pilna apjoma. Péc
sprieduma sanenmSanas vin$ mEginaja iepazities ar to, lidzot radinickiem palidzibu spriedumu iztulkot. Saprata, ka vinu sodfja par atteikSanos no
mediciniskas parbaudes alkohola koncentracijas noteik$anai Rézeknes slinnica, ka ari, ka vips saukts pie administrativas atbildibas par to, ka 2015.gada
2.decembriplkst. 03.47 Rézekn€, Stacijas iela, preti kaiNr.9, staviaukuma, virziena no Stacijas ielas, vadija transportlidzekli/TL marka/, valsts
registracijas numurs /TL numurs/. Tiesas seéde, tulkojuma dél, vinS to nesaprata. Tulks tk detalizeti neizskaidroja administrativa parkapuma sastava
objektivo pusi, saistha ar ko tiesa vinu sauca pie atbildibas. Uzskata, ka Saja gadfjuma katrai lietas niansei ir nozime un detalizétam tulkojumam no
latvieSu uz krievu valodu ir Ppasa nozime. Janem vera arf tas, ka vigS nenodroSingja sev aizstavi un neparedzgja, ka vina juridisko zinaSanu trikuma degl,
iesp&jams, arl nervozitates, vecuma, valodas barjeras un veselibas stavokla dél, vargja nonakt fidz notiesajosam spriedumam

Ja tiesas s€d¢ bitu skaidri sapratis, ka vinu sauc pie atbildibas nevis tikai par atteikSanos no medictniskas parbaudes slimrica, bet art par So
atteikSanos kopsakara ar transportiidzekla vadiSanu, vips noteikti butu tiesu lidzis uzaicinat uz tiesas seédi divus policijas darbiniekus, kas vigu aizturgja
un nogadaja vz slimnicu, ka arT uzaicinat uz tiesas s€di liecinieku /pers. B/, kas i pirns parkapuma atpiitas ar vigu laimetava “Fenikss™ Stacijas iela 9,
Reézekne. Ka ar1 bitu ludzis tiesu izprast videoierakstu no laimétavas ‘“Fenikss” par laika posmu2015.gada 2.decembrino plkst. 03.40 Iidz plkst.
03.55, ar ko tiktu pieradts, ka vin§ nevadija transportiidzekli administrativa parkapuma protokola Nr.PC152529 (turpmak - Protokols) mingtajos
apstaklos. Tapat bitu lndzis tiesu uzlikt par pienakumu policijas Rézeknes iecirknim iztulkot vina 2015.gada 2.decembra rakstveida paskaidrojumu, kuru
uzrakstija uzreiz pec viga azturéSanas un kurs pievienots lietas materialiem. Dienvel vina rakstveida paskaidrojuns netika iztulkots latviesu valoda, netika
ieverots Valsts valodas likurms, ka rezultata $t paskaidrojuma saturs nebija pieejans tiesai. Norada, ka §is paskaidrojuns tiesas sprieduma netiek mingts
ka pieradijuns. No viga paskaidrojuma izriet, ka vins uzreiz pec notikusa neatzina transportlidzekla vad®anu, ka ari taja noradts, ka no vipa viens no
policijas darbiniekiem méginaja pieprasit kukuli.

Savukart, gadjunms, ja vips tiesas s€de bitu sapratis, ka lieta ir licla nozime tam, vai vigS vadija vai nevadia transportlidzekli, vip$ noteikti btitu
tiesai pieteicis Iigunu izprast no Patrulpolicijas nodalas patruldienesta rotas videoierakstuno policijas automasias /TL marka/, valsts numurs /TL
numurs/, par kuru ir noradits administrativa parkapuma protokola aile “Protokolam pievienots™. No protokola satura izriet, ka ieraksts par videoieraksta
esamibu lieta sakotngji bija veikts protokold, bet pec tam nezinamu iemeshu dél, kads no policijas darbiniekiem $o ierakstu izsvitrojis, neatrunajot veikto
labojumu. 2010.gada 28.septembra Ministru kabineta noteikumu Nr.916 “Dokumentu izstradasanas un noformesanas karfiba” 7.punkta noradts:
“Dokumenta nedrikst biit dzesumi, aizkrasojumi, neatrunati labojumi, svitrojumi vai papildinajumi. Klidainos ierakstus parsvitro un labojunus atruna ar
ierakstu “Labotam ticét”, apliecinot to ar parakstu, ka ari noradot personiska paraksta atsifi€junu (varda iniciali un uzvardu vai, vardu un uzvardu) un
labojuma datunu.”

Suidzibas iesniedzgjs norada, ka tiesas sede vins noteikti biitu sniedzis detalizEtus paskaidrojunmus par to, kados apstaklos policijas darbinieki
vinu aizturgja, ko vini teica, ka vini uzvedas un ka vinu nogadaja uz slimnicy, u.t.t. Atzist, ka viga kliida ir ta, ka vig$ tiesas s€dé nepareizi saprata, ka
atteikSanas no parbaudes jeb ekspertizes slimnica ir atsevisks parkapuns, par ko sodu pieméro neatkarigi no transportlidzekla vad®anas fakta
konstateSanas. Pec vina sievas iztulkota sprieduma, vinS ilgi domaja par to, kas ar vinu notika, par to, ka tiesa bija loti atra, tulks neveica detalizetu
tulkojumu, ka arf viga lénas un nekonsekventas domasanas dél, vecuma un, iespgjams, psihologisko Ppasibu del, vins nebija sp&jigs smalki un detalizeti
tiesnesim izskaidrot notikuso ar policijas darbiniekiem. P&c iepaziSanas ar spriedumu, uzskata, kas tas ir piepemts, vadoties no nepilriigas, nepatiesas un
sagrozitas informacijas. Pec tiesas seédes loti sanervozgjas, uz pardzivojumu pamata stipri saslima, lidz ar to saasingjas pamatslinibas.

Vers tiesas uzmarnibu, ka uzreiz pec aizturéSanas sniedza rakstveida paskaidrojumus krievu valoda, kuru tulkojums neznamu iemeslu dé] nav
nodro$inats tiesai no iestades puses. Turpmak stidzibas iesniedzEjs sniedz sava 2015.gada 2.decembra rakstveida paskaidrojuma tulkojumu latvieSu
valoda: “Ta ka mans auto atradas autostavvieta, pie manis piebrauca Celu policijas darbinieki un man piedavaja pust trubina. Celu policijas darbinieks



pat nestadyas prieksa, vin$ man piedavaja aizbraukt pie narkologa. Vin$ uzreiz man noradya, ka esmu reibuma stavokli. Es vienkarsi nevargju saprast,
kada veida vips vargja noteikt, ka esmu alkohola reibuma. Man ir liecinieks, kas var apliecinat, ka Celu policijas darbinieks piespieda mani piist trubiga.
Ta ka es nebiju vadijis auto, uzskatu, ka Celu policijas darbinicks ir parsniedzis savas pilnvaras. Es personigi nevaru saprast, ar kadam tiesibam Celu
policijas darbinieki var ta rikoties ar manu fpasumu. Man i liecinieks, kas var apliecinat, ka dienesta esoSais Nikolajs man pazinoja, ka, ja es negribu, lai
manu automasinu neaizved ar autoevakuatoru, tad man vigam jadod 100 euro. Uz ko es vigam atbildgju: “Es agrak neesmu devis un nedoSu art tagad”™.
Nikolajam ir darba kolegis, kas vinam noradia, ka ta darit nedrikst, uz ko Nikolajs vinam atbildgja: “Es daru visu péc likuma”. Es nevaru saprast vienu,
kads likunrs layj vinam ta rikoties un velos, lai So situaciju atrisinatu valdiba. Man nedeva rakstveida atbildi vz to. Tagad vini staiga ar lukturi un apskata
manu automastnu, it ka es biitu ar to nokluvis avarija, bet es neredzu pieradijumus. Beigas savus vardus apliecinu ar parakstu”.

No paskaidrojuma satura izriet tas, ka vin$ jau uz vietas protest€ja pret policijas darbinieku pielauto patvalu un meliem, kad vinu aizturgja
apstaklos, kad vin$ nevadija automa$inu un bija prettiesiski aizvests uz slimnicu. Informéciju par policijas darbinieka mgginajumu pieprasit no vina kukuli
vins noradija sava rakstveida paskaidrojuma.

Turpmak stidzibas iesniedzgjs apelacijas stidziba sniedz detalizetus paskaidrojumus par notikuso, lai tiesai rastos prieksstats par to, kade] lieta ir
jaizskata no jauna pec biitibas ar visu pieradijumu parbaudi mutvardu procesa, pieaicinot visus iespejamos lieciniekus un pieprasot papildus pieradjumus
no iestades un laimetavas ‘“Fenikss”. Stidzbas iesniedzgjs norada, ka 2015.gada 2.decembrivips$ atbrauca uz R€zekni ar savu draugu /pers. B/, kur§
lodza vinu aizvest paspelet spelu automatos. Viga masia tika novietota autostavvieta pie laimetavas “Fenikss”, kas atrodas Stacijas iela 9, Reézekné. Tad
vini iegaja laimetavas bara un vins pateica: “Kapec tad mums bitu jazaude nauda speles, es piedavaju labak iedzert”. Un vins nopirka paris reizes pa 100
ml $pabja. Vigs iedzera, tad vigi ar draugu turpindja sarunaties bara, kur, neskaitot viqus, vel bija divi bara darbinieki un apsargs. Kad vips saprata, ka ir
alkohola reibuma, teica draugam, ka vajadzetu izsaukt kadu, lai atbrauc viniem pakal. Mobilais telefons bija izZladgjies, tap€c vips aizgaja uz savu masiu
(/TL marka/), lai to uzladetu. Vips iekapa sava masina no vaditaja puses un, neiedarbinot automasinu, saka meklet ladetaju roku balsta. Kaner vips tur
raknajas, kads pieklauveja pie masias. Tas bija policijas darbinieks, kurs jautaja, vai vips ir piedzgries. Vins atbildgja, ka ja. Tad policijas darbinicks
jautaja: “Un kur tad tu sataisgjies braukt?” Vins izbriits atbildeja: “Nekur negribu braukt”. Tad policijas darbinieks lika izkapt no masinas. Vips atbildgja,
ka t0lt uzliks Iadeties mobilo un izkaps. Nesagaidot, policijas darbinieks saka ar speku vigu raut ara no masinas. Taja laika otrs policijas darbinicks
aizadya, ka vipS pats var izkapt no mashas. Vigs teica, ka nevajag ta ar vinu apieties, jo péc operacijas sap mugura. Policijas darbiniekam tomer
izdevas izvilkt vinu no automasinas, arT jaka tika saplesta. Taja laika otrs policijas darbinieks vienkarsi stavgja mala un skafjjas. Tad, izraujot ar speku
vinu no automasinas, policijas darbinieks prasfja: “Vai iepttisi trubina?” Vins atbildgja, ka izdaris to bez jebkadam problemam, jo tapat jau var redzet, ka
vins ir alkohola reibuma. Vigs saka piist. Alkometrs paradija pari 2 promilém. Policijas darbinieks teica, ka jabrauc uz slimnicu. Vigs atbildgja: “Uz kada
pamata man tur ir jabrauc, ja es jau iepttu?” Policijas darbinieks uzaicingja vigu policijas automasma. Braucot, jautaja policijas darbiniekam, kapec
vigam tas ir vajadzigs un kap&c vips to dara? Otrais policijas darbinieks (veélak noskaidrojas, ka vinu sauc Juris) paraustfja plecus un klusi atbildgja, ka
nezina, kap&c. Atbraucot uz Rézeknes slimmicu, policijas darbinieks (velak noskaidrojas, ka vinu sauc Nikolajs) izsauca narkologu. Arstu gaidija gandriz
stundu. Vin$ un divi policijas darbinicki s€dgja kabineta un gaidija. Tad policijas darbinicks (Nikolajs) izgaja no kabineta, bet ar vinu kopa palika otrs
kolegis. Vini iepazinas un vin$ teica, ka vinu sauc Juris. Vi atkal prasija Jurim, kap&c vip$ to visu dara un kapéc tas viss vigam ir vajadzigs? Juris
atbildgja: “Es redzgju, ka jis tikai pienacat pie masias un iekapat taja, un tad es Nikolajam teicu, ka, ja vipS iedarbinds masinu, tad uzreiz piebrauksim,
iedarbinaja masmu. Tad vinS Jurim teica, ka grib uz tualeti un Juris vinu palaida. Kad gaitent policijas darbinieks vinu pamanija, ejot vienam pasam uz
tualeti, Nikolajs uzblava vinpam: “Kur tu €j?” Un tad policijas darbinieks Nikolajs uzblava art Jurim, kadg] palaida vigu vienu pasu. Juris piecélas un
aizgaja vinu gaidit pie tualetes. Juris iebilda kolegim, kade] vigam bitu jaseko Iidzi, jo tapat jau var redz&t, ka vins ir normals virietis un ka, ja vins gribétu,
tad sen jau aizbegtu. Tad atgriezas kabineta, vinam blakus sédgja Juris, bet vina kolegis atkal izgaja. VinS kart€jo reizi uzdeva jautajumu, kapec vins ta
izdarfja un ko tagad dart? Juris atbildgja: “Nekadas analizes nenododiet, vairs nepiitiet un neko tagad neparakstiet, jo jiis tacu nebraucat”. Tad ieradas
arsts ar otru policijas darbinieku. Arsts jautaja: “Asinis un urinu nodosiet?” Vigs atbildgja, ka né, un ka vins neko tadu nav izdarijis, tap&c to nedaris. Tad
arsts vigam prasfa, vai vin$ raksfis paskaidrojumu. Vin$ atbildgja, ka rakstis. Arsts paskatijas uz vinu un teica: “Né, tu man tur tiilit tadu saraksfisi, es
labak pats”, un saka raksit. Arsts tostarp jautdja: “Varbit jums vajag kodéties?” Vin$ atbildgja: “Dakter, Jiis jau esat kodgjis divus cilvekus, kurus es
personigi pazistu, un vigi, ka bija dz8rusi, ta arT turpina dzert. Galvenais, ka nauda tika panemta”. Tad arsts vipam pajautaja, vai vigs varétu paiet taisni.
Vins nogaja. Tad arsts iztaisnoja vigam rokas, saka bazt deguna pirkstus, jautaja, kapec vips tk nesaprotami runa. Vips atbildgja, ka vinam ir ieliktas
Zokla protezes. Neko neparakstot, policijas darbinieku pavadiba, vini atgriezas autostavvietd. Policijas darbinieks Nikolajs apskaftija vipa masinu un teica
savam kolegim: ‘Neskaitot dzerSanu, tilit pierakstisim klat arf avariju”. Vip§ prasfja: “Kadu avariju?”” Vigam atbildgja: “Tapéc ka tu nogaz stabu ar Zim,
aizkerot to ar savu masiu’”. Vigs jautaja: “Kas par stabu un kas par zimi? Paradiet man to stabu un to zimi?”” Vigam atbildgja: “Es tiilt tev parad®u video
registratora”. Un tieSam saka radit videoierakstu. Vin§ neieraudzja ieraksta savu/TL marka/, pazinoja policijas darbiniekam, ka tur nav vina masinas.
Nikolajs teica, ka izsauks autoevakuatoru, lai pagemtu viga masinu no autostavvietas, vai nu, ja vins iedos 100 euro, tad masinu vipS neaiztiks. Juris, to
dzirdot, iedeva vigam paskaidrojuma veidlapu, lai vigs uzraksta siidzibu par viga kolegi. Policijas darbinieks pajautaja Jurim, ko tur vin$ dara masina,
Juris atbildgja, ka vips aizpilda stidzbas lapu, jo vigam ir uz to tiesibas, un ka to lapu vips iedeva pats. Tad Nikolajs izdzina vinu no policijas masinas un
teica, lai vig$ iet prom, pec tam vins aizgaja atpakal uz baru. Nakamaja diena pulksten 8.00 no rita vigs ar diviem draugiem aizbrauca uz Rézeknes
policijas parvaldi, iegaja pie iecirkna vaditaja, izskaidroja visu situaciju un pajautaja, ko vigiem talak dart. Vigpam ieteica vérsties pie celu policijas
vaditaja. Tur ar vigu atteicas runat.

Nemot véra visu iepriek§ noradito, ir pamats uzskattt, ka Latgales regiona parvaldes Karfibas policijas dienesta Patrulpolicijas nodalas
patruldienesta rotas inspektors N.Svecovs sastadija pret vinu nepatiesu dienesta zinojurmu, kurd sniedza nepatiesu informéciju par to, ka it ka vip$ vadija
/TL marka/, péc tam tika aizturéts, nogadats uz Rezeknes slimriicu, kur atteicas no parbaudes vz alkohola koncentraciju organismé. Sava rakstveida
paskaidrojuma krievu valoda vigS noradija, ka no vina tika pieprasits kukulis 100 euro apmera. Ka arinoradja, ka atteicas dot kukuli. Tapat stidzbas
iesniedzgjs VerS uzmaribu uz to, ka protokola mnétais pieradjuns - videoieraksts no policijas automasmas /TL marka/, valsts numurs /TL nunurs/, i
nepamatoti un pretlkunigi izsvitrots, kaut gan vinpam policijas darbinicks N.Svecovs radija ierakstu, atrodoties /TL marka/, nolika izspiest no vina kukuli.
Tacu vips uzreiz noradja, ka ieraksta ir redzama cita automasina, nevis /TL marka/. Uzskata, ka N.Svecova riciba nemaz nav tada videoieraksta, kas
liecinatu, ka vip$ vadija transportlidzekli, fidz ar to no protokola tika izsvitrots tik svarigs pieradfjums. STiemesla dé] siidzibas iesniedzgjs lidz tiesu izprasit
no Latgales regona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpoliciias nodalas patruldienesta rotas videoierakstu par laka posmuno 2015.gada
2.decembra plkst.03.40 Iidz plkst. 03.55, kas pieradis, ka vipS nevadija automasinu protokola noradiajos apstaklos.

Valsts policijas 2010.gada 22.februara noteikumu Nr.5 “Dienesta pienakumu izpildes organizacija un kontrole sabiedriskas kartibas
nodro§inaSanas un satiksmes uzraudzibas joma” (turppmak - Noteikumi) 103.punktd noradis, ka videosistemu iesledz, uzsakot dienesta pienakunmu
izpildi, un to aizliegts izslegt visa patruleSanas laika Iidz dienesta pienakumu izpildes beigam, izmemot, ja norkojums dodas partraukuma, atstaj
transportlidzekli. Noteikumu 104.punkta noradts, ka, ja video sistema tiek izslegta vai partrauc darboties (izgemot So noteikumu 103.punkta min€tos
gadijumos) - norikojuns, kurs veica patruleSanu, dienesta pienakumu izpildes beigas iesniedz rakstisku zinojumu tieSajam priekSniekam. Zinojuma norada



videosistémas darbibas partrauksanas vai izslegianas iemeslus. Noteikunu 108.punkta noradis, ka ar videosistemu ierakstito informciju glaba divus
menesus, bet, ja saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa noteikto, persona, par kuru pienemts lemums administrativa parkapuma lieta, ir
parstdzgjusi $o lemumu - fidz galigd nolemuma speka stasanas dienai. No lietas materialiem izriet, ka celu policisti pilnigi ignorgja Noteikumu 103., 104.
un 108.punkta prasibas, jo izsvitroja videoierakstu no protokola minéta pieradjumu klasta. Tapéc uzskata, ka policijas darbinieki neveica videoierakstu
vispar vai neiesniedza §adu ierakstu lieta.

Pirmas instances tiesa nepema vera, ka saskana ar Noteikumu 103.punktu Celu policijas darbiniekiem bija pienakums ieslegt videosistemu un
turét to ieslegtu visas patruleSanas laika fidz dienesta pienakumu izpildes beigam, bet saskana ar Noteikumu 104.punktu, gadijuma, ja videonoverosana
nedarbotos vai tiktu izslégta, tad policistiem ir bijis pienakums par to rakstveida zipot dienesta pienakumu izpildes beigas tiesajam prieksniekam. Sada
zinojumA bija janorada videosistemas darbibas partraukSanas vai izslegSanas iemeslus. Lieta tada dienesta zinojuma nav, Iidz ar to ir pamats secinat, ka
celu policijas darbinieki rupji parkapa minétas instrukcijas prasibas, kas dod pamatu uzskatt, ka policisti neieveroja tiesibu normas, kas regule Celu
policijas darbinicka ricibu dienesta pienakumu pild&anas laika. Lidz ar to nav pamata ticét N.Svecova dienesta zinojurmam, jo policists, kas to sastadia,
ir rikojies pret&ji likumam.

No Likuma “Par policiju” 5.panta pirmas dalas izriet, ka policijas darbinickam ir jaievero arilekslietu ministrijas sistémas iestazuun
Ieslodzjuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapem dienesta gaitas likums. Minéta likuma 6.pants nosaka, ka policijas darbinicka
visparigs pienakuns ir ievérot Latvijas Republikas Satversmi, Latvijas Republikai saistoSas starptautisko tiesibu normas, likumus un citus normativos
aktus, ka art apzinigi un godpratigi pildt amata pienakumus un augstaku amatpersonu rikojunuss (paveles). Mingtais attiecinans art uz iestades ieksgjo
normativo aktu ieverosanu, kas policijas darbiniekam ir saistosi. Ieprieks minétais norada, ka, neveicot videoierakstu, policijas darbinieks nav apzinigi un
godpratigi veicis savus amata un dienesta pienakumus, kas savukart layj izdartt ticanu pienémun, ka arf citas policijas darbinieka darbibas vargtu but
bijusas neatbilstosas tiesibu normu prasibam. Tas savukart lauj apSaubt policijas darbinieka sniegto liecibu ticanibu.

Uzskata, ka pirmas instances sprieduns ir pretruna ar likuma “Par tiesu varu” 18.punktu, kura noteikts, ka tiesvediba Latvijas Republika tiek
veikta saskana ar Latvijas Republikas likumdosanas aktiem, un sprieduns tiek pasludinats Latvijas Republikas varda [...]. Spriedums ir pretruna ar
Iekslietu ministrijas sistémas iestazu un leslodzjuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapeém dienesta gaitas likuma 6.pantu un
Noteikunu 103.,104. un 108.punktu. Tapat uzskata, ka pirmas instances tiesas sprieduns ir pretruna ar Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolegijas 2014.gada 23.septembra spriedumu  lieta Nr.122007314, kwa ir noradis: ‘...] atbilstosi Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa
243 .panta otraja dala noteiktajam prasibam, lestade nav izpildjusi pieradSanas pienakunu administrativa parkapuma lieta, jo Iestade tiesai neiesniedza
pieradjunus, kas izsledz sapratigas Saubas par to, ka persona, kura tiek saukta pie administrativas atbildibas, ir izdarfjusi administrativaja protokola
noradfto administrativo parkapumu. Saja sakara apelacijas instances tiesa norada, ka Iestade savu pieradanas pienakumu nevaréja izpildit tapec, ka
policijas darbinieks A.1. nolaidigi attiecas pret icks$€ja normativa akta prasibam, kas nosaka, ka policijas darbiniekiem, kuri veic satiksmes uzraudzibu,
izmantojot dienesta transportu, jaiesledz videosisténu, uzsakot dienesta pienakunu izpildi, un to aizliegts izslegt visa patrulcSanas laka lidz dienesta
pienakumu izpildes beigam. Policijas dienesta transporta uzstaditie parkapunmus fiksgjosie tehniskie lidzekli arf wzstaditi ar merki, lai papildus
subjektivajam parkapuma esanibas vai neesanibas vertgjumam, amatpersonam, kuras izskata administrativo parkapumu lietas, dotu iesp&ju objektivi un
prectz noskaidrot parkapuma izdariSanas apstaklus. Tiesi parkapumu fiksgjosie tehniskie idzekli satur objektivas zmas par faktiem, uz kuriem pamatojas
procesa iesaistito personu prasgjumi un iebildumi. Konkrétaja lieta policijas darbinieka dienesta, zinojuma noradita subjekfiva informacija par K.S izdarto
administrativo parkapumu i pretrund, ar informaciju, kadu fiksgjis K.S vadtaja transporta lidzekli uzstaditais tehniskais fidzeklis. [...] Tapat apelacijas
instances tiesa par nepareizu atzst lestades viedokli, ka kritiski ir javérte pirmas instances tiesas sprieduma atsauce uz Latvijas Republikas Iekslietu
ministrijas Valsts policijas 2010.gada 22.februara noteikumiem Nr.5 , Dienesta pienakumu izpildes organizacija un kontrole sabiedriskas kartibas
nodro§inasanas un satiksmes uzraudzibas joma”, konkréti, So noteikumu 103.punktu, jo Sie noteikumi ir Iestades iekS€jais normativais akts, kas tresajam
personam, (t.i. K.S) nav saistoss. Tadgjadi arT pieradjumu novertesanas standartu nevar saistit ar $Tieksgja, normativa akta izpildi, vai neizpildi.

Saja sakara apelacijas instances tiesa norada, ka tiesam ir nepiecieSaniba saistit pieradijumu novértesanas standartu ar iek§eja normativa akta
izpildi vai neizpildi, jo, saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243.panta otro dalu, pieradiSanas pienakuns i noteikts Iestadei, kura,
lodz tiesu noregulet radusas tiesiskas attiecibas atbilstosi likumam un kompetencei. Iestades amatpersonu attieksme pret vinam saistoso iek$€jo normativo
aktu prasibam, pildot dienesta pienakumus, tiesam rada prieksstatu, par dienesta pienakumu pildanas godpratibu, Iidz ar to, iesniegtas informacijas
pamatotibu un objektivitati, sniegto zigu patiesumu. Policijas darbinieku zigojumos un liecibas sniegtajai informacijai ir jablt ar augstu ticandbas pakapi,
bet, ka liecina tiesneSu profesionala pieredze, pratinot policijas darbiniekus ka lieciniekus tiesa, vigiem, par ne visai patkamiem noskaidrojamiem
apstakliem, rodas atminas zudums. Tapéc policijas darbinieku attieksmei pret Ieksgjiem normativiem aktiem, it seviski tiem, kas saistiti ar pieradijunu
iegianas procesu, ir biitiska nozime pierad®anas procesa. Saskapa ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 272., 289.%, un 289.!2 panta
prasbam, tiesam ir japarbauda un jaizverte visi tiesvedibai iesniegtic pieradijumi no attiecinanibas, piclaujanibas un ticanibas viedokla. Policijas
darbinieku attieksme pret argjo vai iek$€jo normativo aktu prasibu ievérosanu dod, iesp&ju tiesam piegent pareizu lemumu par sniegto zigu ticanibu [...]”

Pirmas instances sprieduns $aja gadijumi ir pretruna ar apelacijas instances spriedumu, kas ir galigs un nav parstidzams.

Stidzbas iesniedzgjs uzskata, ka tiesai bija jaorientSjas tiesu praksg, kas skar policijas darbinicku pienakumu iek$€jo normativo aktu
ieveéroSanu. lepriekS minétais tiesas parkapums i pamats tam, lai atzitu policijas darbinieku ricibu par pret&ju Satversmes tiesas 2007.gada 28.februara
Ermumam par tiesvedibas izbeigSanu lietd Nr.2006-41-01 3.punktd noraditajam: ‘T...] Ne iestade, ne tiesa nevar ignorét likumdeveja noteiktas
imperativas tiesbu normas, kas paredz konkréta satura Bmuma piepemSanu “ja i iestajuSies tiesibbu norma paredzetie priekSnoteikumi. Ja reiz
likumdevgjs expressis verbis izteicis savu gribu, iestadei un tiesai ta esot jarespekt€ un tas nevarot rikoties pret&ji likuma noteiktajan”.

Stidzbas iesniedzgjs lidz vz tiesas s€di uzaicinat liecbu sniegsanai abus policijas darbiniekus, jo uzskata, ka pastav liela varbiitiba, ka policijas
darbinieks J. Garais, biidans godigaks, sniegs tiesai patiesas liecibas par notikuSo. Tapéc i pamats uzskafit, ka policijas darbinicks N.Svecovs, biidams
inspektors ar lielaku dienesta pieredz, neka J.Garais, kas i karfibnieks, izdarja psihologisku spiedienu uz savu jaunako kolegi un piespieda sastadit
protokolu uz sava nepatiesa dienesta zinojuma pamata. Stidzbas iesniedzgja ieskata J.Garais ir jaunakais kolegis un vin$ nevar&ja komandét kolegi ar
augstaku dienesta pakapi. Uzskata, ka $T informacija ir janosita KNAB, kam ir plasas iesp&jas noskaidrot visu notikuso ar krimmalprocesualajiem
lidzekliem. Norada, ka nepiecieSaniba izskaftt lietu mutvardu procesa un uzaicinat uz tiesas s€di valsts amatpersonas un citus lieciniekus, izriet no
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta, ka arT apelacijas instances tiesas un pirmas instances tiesas nolemumiem hdzigas lietas:
Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegja 2013.gada 27.decembra spriedumu lieta Nr.112025613, kura ir noradis, ka ,,..policistu rakstitie
zZinojumi ir policijas darbinieku subjekfivie apgalvojumi par lietas apstakliem. Sie subjekfivie apgalvojumi, kuri izklastti zipojumd, ir japierada ar
pieradijumient”. Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2010.gada 1 jilija lEnuma lieta Nr.127055610, kura noradits: , JepriekSminéto personu zinojumi nav
atzZistami par pielaujamiem un ticamiem pieradiSanas Iidzekliem, jo to rakstitaji netick bridinati par kriminalatbildibu par apzinati nepatiesu zigu norad8anu,
tapec ar tiem nav nosakama pie administrativas atbildibas sauktas personas vaina. Ja ieprickSminétas personas bija notikuma liecinieki, tad tas bija
janorada ka liecinieki administrativa parkapuma protokola, lai tiesnesis tas varetu uzaicinat uz tiesas sédi, kura tam bitu jadod patiesas liecibas, jo



izsauktas personas tiktu bridinatas par krimindlatbildibu saskana ar Kriminallkumu”. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegjjas 2014.gada
27.oktobra spriedunmu lieta Nr.P129110213, kura ir noradits: “Tiesu kolegjja, vert&jot So paskaidrojumu ticanibu, attiecinanibu un pielaujanibu, preteji
pirmids instances tiesas secindjumiem, atzist, ka tie atbilstosi Latvijas APK 243. panta nosacfjumiem nevar tikt atziti par neapSaubamiem A.Z vainas
pieradjumiem, jo ne R.B, ne A.P nav ieraduies uz vairakkartgjiem pirmas instances tiesas un apelacijas instances aicinajumiem uz tiesas sedem, lai
liecinieku statusa, biidami bridinati par kriminalatbildibu par apzinati nepatiesu liecibu sniegSanu, apstiprinatu zinas par vigu paskaidrojumos noraditajiem
faktiem..”. Administrativas rajona tiesas 2011.gada 16.februara spriedunu lieta Nr.142012209, kura 12.punkta 3.rindkopa noradts: ,,.. Nevienam
pieradijumam nav ieprieks noteikta speka un tas nesaista iestadi un tiesu. Tadgjadi fakts, ka zinas sniegusi valsts amatpersona, konkrétaja gadjuma
Valsts policijas darbinieki, pats par sevi nenozine, ka §is zinas ir patiesas...”. Visi iepriek§ noradtie tiesas nolemumi liecina par to, ka dokumentalie
(rakstveida) pieradjumi, piemeram, policistu dienesta zinojumi, citu amatpersonu sastaditie dokumenti, kuros i ieklauti pieradijumi personas vainai un
kuri netika parbaudii tiesas s€deé ar liecinieku nopratindsSanu, ir nepietickami personas, kuru sauc pie administrafivas atbildibas, vainas pieradiSanai.
Norada arT uz Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 22.maijja sprieduma lieta Nr.P131064808 10.punkta noradto: ,Lietas, kuras tiek lemts par
personas sodBanu, tiek piemerots princips, ka pamatotas Saubas tiek tulkotas par labu personai, kuru sauc pie likuma noteiktas atbildibas un soda (in
dubiopro civis)”. Mingtais princips ir apstiprinats arf Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2009.gada 3.marta sprieduma SKA-
48/2009 9.punkta: “Atbilstosi Latvijas Republikas Satversmes 92.panta nostiprinatajai nevainiguma prezumpcijai japierada ir personas vaina parkapuma
izdarSana, nevis nevairigus. Proti, nevainiguns tiek prezunéts, ja nav pieradijumu par pret€jo. Ja persona tiek atzita par vairigu parkapuma izdarSana,
lai gan lieta nav pieradijun, kas pieradttu tas vainu, tiek parkapta nevairiiguma prezumpceija.”

No 2015.gada 7.decembra tiesas s€des protokola izriet, ka vin$ savu vainu administrativa parkapuma izdarSana, kas paredzets Latvijas APK
149.15 panta astotaja dala, atzina pilnigi, izdarto noEloja, lieta esofos pieradijumus un ta kvalifikdciju neapstridéja. Ka arf tiesas sedes protokold
noradts, ka vins sniedz paskaidrojumu saistiba ar nolasito protokolu un atbild uz tiesas jautajumiem, tacu tiesas sédes protokola nav noradts, kadus tiesi
paskaidrojumus vips tiesai sniedza, nav noradits, ka vinS atzina /TL marka/ vad®anas faktu. Tas, ka persona tiesas s€d€ pilniba atzist savu vainu un
noZelo izdartto, automatiski nepieSkir tiesai tiesibas atzit personu par vairigu lietd. Gadjung, ja personai nav juridiskas izgltibas, persona pat varetu
nesaprast, ko nozing fraze “neapstridét kvalifikaciju”. Taja skaita personai var nebit skaidrs, kads ir parkapuma sastavs, par kuru to sauc pie atbildibas.
Persona var arT neapzinaties, kada ir parkapuma sastava objektiva puse, kadas darbibas vai bezdarbiba to veido.

Stidzbas iesniedzgjs secina, ka Valsts policija (turpmak - Iestade), kura bija atbildiga par lietas materialu vaksanu pirns to nodosanas tiesai, ir
pielavusi Latvijas APK 243 .panta otras dalas parkapunu. Mingtaja tiesibu norma ir noradits, ka tiesa pieradBanas pienakuns ir iestadei. lestades
amatpersona nodeva lietu iestadei, idz ar to iestade uzskatia, ka lieta i visi nepiecieSamie pieradijumi, lai sauktu vigu pie atbildibas. Iestade ar1 velak
neizmantoja Latvijas APK 289.2 pant tai paredzstas tiesibas piedalities lietas izskat®ana un pieradijumu parbaudiana, pieteikt Iigumus, dot tiesai
nmutvardu un rakstveida paskaidrojumus, parstidzet tiesas spriedumu un Emumu.

Uzskata, ka lietd, saskana ar Latvijas APK 243.panta astoto dalu, nebija iesniegti objektivi un ticami pieradijumi vina saukSanai pie atbildibas.
Tapat ir pamats uzskatt, ka lieta ir parkapta ari Latvijas APK 243.panta pickta dala, kura noteic, ka pieradSanai var izmantot tikai ticamas, attiecinamas
un pielaujamas zmas par faktiem

Vers tiesas uzmanibu, ka Augstakas tiesas Senats i noteicis, ka administrativa parkapuma protokolam ir divejada daba. Pirmkart, tas i
dokuments, kura tiek fiks@tas procesualas darbibas, noradias lietas izlensanai nepiecieSamas zinas. Otrkart, protokols i vertgjans ar ka pieradianas
Iidzeklis, kas ietver zigas par faktiem, kas apliecina parkapuma esanibu. [zmantojot protokolu ka pieradSanas lidzekli, tiesa verte taja ietvertas zinas par
parkapuma faktu. Turklat tas vert€jamas kopsakara ar citiem pieradjumiem lieta (skat. Senata 2008.gada 16.septembra ricibas sédes enuma lieta
Nr.SKA-485/2008 8.1.punktu). (AT 2009.gada 12.februara sprieduns lieta Nr.P129018607 SKA- 39/2009).

Saskana ar Latvijas APK 149.13 panta astoto dalu tiesai, pilrigi un vispusigi parbaudot visus lietas materialus, bija jakonstatg, ka vip§ vadija
transportlidzekli un arstniecibas iestadé atteicas no parbaudes veikSanas alkohola koncentracijas noteikSanai organisma. Mingtam administrativa
parkapuma sastava pazimem ir japastav vienlaicigi un ir jabit savstarpgji saisttam Ja kada no administrativa parkapuma sastava pazimém nav pieradia,
lietvediba administrativa parkapuma lieta izbeidzama administrativa parkapuma sastava neesanibas dél. Lietas izskatBanas laika netika giiti pieradijun,
ka vip§ vadija transportlidzekli Celu satiksmes likuma 1.panta 30.apaks$punkta izpratng, lidz ar to nav pieradita parkapuma objektva puse. Objektivas
puses neesaniba norada vz administrativa parkapuma sastava neesanibu, lidz ar to lietvediba administrativa parkapuma lieta tiesai bija jaizbeidz

Pamatojoties uz mingto un Latvijas APK 1.pantu, 7.pantu, 237.pantu, 243.pantu, 272.pantu, 274.pantu, 289.!7 pantu, apelacijas instances
tiesu lidz pienent un izskatit apelacijas stidzibu péc butibas mutvardu procesa, lai vipam un vipa aizstavim bitu iesp&ja nopratinat figumos mingtos
liecinickus, sniegt tiesai papildus mutvardu paskaidrojunus, pieteikt papildus ligunus, kas dos iesp&ju noskaidrot patiesibu lieta un arT uzstaties debatgs.
Liidz uzaicinat uz tiesas sédi liecibu sniegianai Latgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas patruldienesta rotas inspektoru
N.Svecowu, uz kura dienesta zinojuma pamata tika sastadits administrativa parkapuma protokols, Latgales regiona parvaldes Karfibas policijas biroja
Patrulpolicijas nodalas patruldienesta rotas kartibnieku J.Garo, kas ir sastadijis administrafiva parkapuma protokolu, un liecibu sniegSanai /pers. B/, kas
var sniegt liecibas par apstakliem, par kuriem vipS darfja zinamu tiesai vina sniegtajos rakstveida paskaidrojumos krieva valoda un papildus
paskaidrojumos $aja apelacijas stidziba. Ka ar1 lidz izprast video ierakstu no laimétavas ‘“Fenikss”, kas atrodas Stacijas iela 9, Rézekng, par laka
posmu2015.gada 2.decembrino plkst. 03.40 Iidz plkkst. 03.55, ar kura palidzbu var pieradt, ka vipS nevadia /TL marka/ protokola mingtajos
apstaklos, un izprast no laimétavas informaciju par to, kadi darbinieki ir stradajusi 2015.gada 2.decembrt laika posma no plkst. 00.00 Iidz plkkst. 03.55
un péc $o darbinieku datu noskaidrosanas, uzaicinat tos uz tiesu liecibu sniegSanai licta. No Latgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja
Patrulpolicijas nodalas patruldienesta rotas liidz izprasit videoierakstu no Valsts policijas automasinas /TL marka/, valsts registracijas numurs /TL
numurs/, par lakka posmu 2015.gada 2.decembrino plkst. 03.40 Iidz plkst. 03.55, lai pieraditu, ka vinS nevadja /TL marka/ protokola mingtajos
apstaklos. Apelacijas instances tiesu liidz atcelt Reézeknes tiesas 2015.gada 7.decembra spriedumu pilniba un administrativa parkapuma lietu izbeigt.

Latgales apgabaltiesa saskana ar Latvijas APK 289.2! panta otro daju apelacijas stidzibu skata rakstveida procesa. Izvértgjot /pers. A/ ligumu
par lietas izskatSanu mutvardu procesa, tiesa atzist, ka $aja konkrétaja lieta ir iesp&jams piegemt nolenmumu, neizskatot lietu tiesas s€de, bet balstoties vz
lieta esosajiem materialiem

Vertgjot lieta iegitas zinas par faktiem, Latgales apgabaltiesa, saskana ar Latvijas APK 244.panta nosacfjumiem, pieradjumus noverte pec
savas icksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigj, pilrigi un objektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Parbaudot un novertgjot administrativa parkapuna lieta eso$os pieradjunus, izvertjot parstidzeta tiesas nolemuma tiesiskumu un pamatotibu,
apelacijas stidziba noraditos motivus un ligumus, Latgales apgabaltiesa atzist, ka /pers. A/ iesniegta apelacijas stidziba ir noraidama, bet R&zeknes tiesas
2015.gada 7.decembra sprieduns administrativa parkapuma lieta atstajams negrozits.

Saskana ar Latvijas APK 289.%2 panta pirmo dafu un 289.13 panta treso dalu, ja apelacijas instances tiesa, izskatot apelacijas stidzibu, atzist,
ka pirmas instances tiesas nolemunma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekamns, ta par apelacijas stidzbu pienemta nolemuma motivu dafa var
noradt, ka pievienojas pirmiés instances tiesas nolémuma motivacijai. Sada gadfjuma izverstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams.



Apgabaltiesa at7ist, ka pirmis instances tiesa vert€ja lietd esosas znas, kas izriet no administrativa parkapuma protokola, transportlidzekla
vaditaja parbaudes protokola, mediciiskds parbaudes protokola, policijas darbinieku N.Svecova un J.Gard zinojumiem kopsakara ar pargjiem
administrativa parkapuma lietas materialiem un pareizi secindja, ka /pers. A/ vaina administrativa parkapuma izdarSana ir pilniba pieradita. Lietas
materiali apstiprina administrativa parkapuma lietas ietvaros pieradamo apstaklu esanibu.

Ta no pimas instances tiesas sédes protokola un ta pielikumiem izriet, ka /pers. A/ pirmas instances tiesa bija izskaidrotas, ka arT vips
apstiprindja, ka saprotamas Latvijas APK 260.pantd un 289.7 panta sestaja dali noteiktas tiesibas un pienakumi. Tiesas s&dé /pers. A/ noradija, ka
administrativa parkapuma protokola kopiju sanema 2015.gada 4.decembri, aizstavis tiesas s€d€ nav nepiecieSans un nav nepiecieSans laiks arT
sagatavoties tiesas s€dei. /pers. A/ savu vainu atzina pilnigi un noZeloja izdartto, neapstridgja lieta esoSos pieradjumus un piekrita to saturam, un to
apliecingja ar savu parakstu (lietas 16.-20.lapa), atzina, ka vina ricibai nav attaisnojuma. Lidz ar to apgabaltiesa stidzibas iesniedzgja argumentu, ka vins
nesaprata, par ko konkréti vinu sauc pie atbildibas, atzist par izdomatu noltka izvairities no administrativas atbildibas un soda. /pers. A/ administrativa
lieciniekus velas lugt tiesai aicinat uz tiesas s€di vai iegiit papildus pieradijumus, un kadu iemeshu del. /pers. A/ loti labi saprata ar1to, kads sods paredzets
par vina izdarito administrativo parkapum, jo pirmas instances tiesa idza atlikt administrativa aresta izpildi un sadaltt naudas sodu terminos. Tapec
nekorekti ir vainot tiesas tulku par nepilnigu tiesas sedes tulkojumu krieva valoda, jo /pers. A/ tiesas s€de pret tulkojunu iebildunm nebija un viss bija
saprotans.

Apgabaltiesai nav pamata neticét policijas darbinieku N.Svecova un J.Gard zigojuni noraditajiem faktiem, proti, ka 2015.gada 2.decembriap
plkst.03.47, pildot dienesta pienakumus staviaukuma, Rézekn€, Stacijas iela, pretl majai Nr.9 pamanja transportlidzekli /TL marka/, kur§ piesaistija
uzmanibu ar savu brauksanas stilu, jo uzbrauca uz cela betona apmales. Automasinu aptur€ja stavlaukuma, no autovaditaja bija jitama speciga alkohola
smaka, no alkohola izelpas testa /pers. A/ atteicas, tapec mediciiskas parbaudes veikSanai tika nogadats Rézeknes slimnica, kur ari atteicas no
mediciniskas parbaudes, paskaidrojot, ka vigam ir daudz pazistamo un viss ir vienalga. /pers. A/ atteicas parakstit mediciniskas parbaudes protokolu.
Atrodoties Rézeknes slinicas telpas /pers. A/ uzvedas neadekvati un rundja neskaidri (lietas 14.,15.lapa).

Saskana ar 2005.gada 11.janvara Ministru kabineta noteikumu Nr.15 “Kartiba, kada nosakama alkohola koncentracija asinis un izelpotaja
gaisa un konstatgjams narkotisko vai citu apreibinoso viels iespaids”14.1.punktu policijas darbinicks N.Svecovs sastadija Transportlidzekla vaditaja
nosiiffjumu uz medicinisko parbaudi, jo vipam bija pamatotas aizdomas par transportlidzekla vad®anu alkohola ietekmé (lietas S.lapa). Policijas
darbinieki nogadaja /pers. A/ uz Rézeknes slimnicu mediciniskai parbaudei, savukart /pers. A/ bija janodod analizes, lai varétu noteikt vinpam alkohola
ietekmi (koncentraciju). Tacu ta ka $adu analizi vipS nenodeva, kas redzams no Mediciiskas parbaudes protokola Nr.136 (lietas 6.lapa), tad tas i
vertgjams ka attelkkunms no mediciiskas parbaudes. Savukart saskana ar Latvijas APK 243.panta tre$as dalas 4.punktu par visparzinamu faktu
uzskatans apstaklis, ka /pers. A/ zina un vinam ir jazina Celu satiksmes noteikumi (turpmak-CSN), citadi vipam nebttu tiesbu vadit transportlidzekl.
/pers. A/ 1r jazina, ka CSN 4.punkta noteikts, ka celu satiksmes dalibniekiem jaizpilda CSN un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes
dalibnieku pienakumus, jaizpilda policijas darbinieka noradjumi. CSN 39.6 punkts nosaka, ka transportlidzekla vaditajam aizliegts atteikties no reibuma
stavokla konstat€Sanai nepiecieSamas parbaudes.

Latgales apgabaltiesas riciba nav pieradjumu, kas noraditu, ka policijas darbinieki biitu neobjektvi vai nekompetenti, konstatgjot /pers. A/
admunistrativo parkapumu. Nav konstat€ti art tadi apstakli, kas liecinatu par policijas darbinieku ieinteres€tibu lietas iznakuma vai velmi apmelot /pers. A/.

Stidzibas iesniedzgja arguments, ka policijas darbinickiem nebija tiesibu vigu parbaudt, jo vig$ nevadija transportlidzekli, bet atradas stavvieta, ir
nepamatots. Saskana ar likyma ,,Par policiju” 10.panta 6.punktu, policijas darbinicka pamatpiendkums i noverst un partraukt personu izdartos
administrativo parkapumus. Saja gadjuma policijas darbinieku ricba bija informfcija par iesp&jamu automasinas vad®anu alkohola ietekimg, tadel
policijas darbinieki N.Svecovs un J.Garais rikojas atbilstosi likumam un savai kompetencet.

Apgabaltiesa atzist, ka lieta esosie pieradjumi ir pietiekami un atzistami par pielaujamiem, lai neSaubigi apgalvotu, ka /pers. A/ administrativa
parkapuma protokola noraditajos apstaklos atteicas no mediciiskas parbaudes alkohola koncentracijas noteikSanai, tapec /pers. A/ ligumus par
papildus pieradijumu iegianu nav pamata apmierinat. Visas sapratigas Saubas par vainu bez jau lieta iegiitajiem pieradijumiem tiek izslegtas ar pasa
/pers. A/ pilrigu savas vainas atzisanu pirmas instances tiesa un nodarita noz€losanu.

“Tiesa var noteikt, kuri pieradjumi ir nozirigi lieta bitisku faktu vai apstaklu noskaidroSanai. Tiesa var nemt véra ari, vai pieradjumi lieta ir
pietiekami, ka ar vai citi pieradjumi nav lieki un nevajadzigi apgriitinosi lietas izskafiSanai. Tas vien, ka procesa dalibnieka un tiesas viedoklis par lietas
izsprieSanai nepiecieSamajiem pieradjumiem atSkiras, nevar biit par pamatu secindjumam, ka tiesa nav pilrigi, vispusigi un objektivi izvertejusi lieta esosos
pieradijums” (Augstakas tiesas Senata 2007.gada 24.maija sprieduns lieta Nr.SKA-219/2007 11.apakspunkts).

Stdzbas iesniedzgja arguments, ka lietd nav videoieraksta, ka arl administrafivaja parkapuma protokola nav atrunats svirojums, ka
videoieraksta nav, nevar biit pamats apSaubtt citu pieradjunu ticanibu, jo videoieraksts i tikai viens no pieradjumiem. Apgabaltiesa atzst, ka
neatrungjot labojunm administrativa parkapumu protokola, netika ieveroti Dokumentu izstradasanas un noformeSanas kartibas noteikumi, tacu tas
neietekn lietas iznakunu un nav pamats atzit /pers. A/ par nevainigu. Pieradijunu kopums i pietiekans, lai/pers. A/ atzitu par vainigu Latvijas APK
149.15 panta astotaja daj paredz&ta administrafiva parkapuma izdarRand, proti, par atteikSanos no mediciniskas parbaudes alkohola koncentracijas
noteikSanai. Savukart pats siidzbas iesniedzgjs apelacijas stdziba atzist, ka pielava kltidu, nesaprotot, ka atteikSanas no mediciiskas parbaudes
alkohola koncentracijai ir parkapuns, par ko piemero sodu, neatkarigi no transportlidzekla vad®anas konstat€Sanas, bet ar1 Sis apstaklis /pers. A/
neatbrivo no atbildibas par izdarito administrativo parkapumu. Apgabaltiesa atkartoti uzsver, ka /pers. A/ vadia transportlidzekli, kas ir paaugstinatas
bistanribas avots, tatad vipam jazina tas Latvijas APK normas, kas attiecas uz cefu satiksn.

Apelacijas instances tiesa nevertes policijas darbinieku ricibu atbilstosi Valsts policijas 2010.gada 22.februara noteikumiem Nr.5 “Dienesta
pienakunu izpildes organizacija un kontrole sabiedriskas kartibas nodroSinasanas un satiksmes uzraudzbas joma”, jo to jau veica Valsts policijas
Latgales regiona parvaldes Rézeknes iecirkna prieks$nieks, nosiitot administrativa parkapuma lietas materialus Rezeknes tiesai. Savukart /pers. A/ par
policijas darbinieka ricibu par it ka no vina pieprasitu kukuli, bija javeérSas Valsts policija, kas ir kompetenta parbaudit $adas zpas.

Tapat nepamatoti ir /pers. A/ apgalvojumi par iestades neieintereséfibu lietas izskatSana. Saskana ar Latvijas APK 243.panta otro dalu tiesa
pierad®anas pienakuns administrativa parkapuma lietvediba ir iestadei. Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Rezeknes iecirknis nostitija
izskafanai administrafiva parkapuma lietas materialus, kas satur€ja visus nepiecieSamos pieradijumus, proti, administrativa parkapuma protokolu,
vaditaja parbaudes protokolu, transportlidzekla vaditaja nostiffjumu uz mediciisko parbaudi, mediciiskas parbaudes protokolu, policijas darbinieku
dienesta zinojumus, /pers. A/ paskaidrojumu. Pirmas instances tiesas tiesnesis vispusigi, pilrigi un objektivi izpetyjis lietas apstaklus un sava nolemuma
izvertgjis savaktos pieradjumus, ka to nosaka Latvijas APK 237.un 244.pants. Tadg] ir nevieta siidzbas iesniedzgja parmetuns, ka Valsts policija nav
savakusi admmnistrativa parkapuma pieradianai vajadzigos pieradijumus. Tas, ka pirmas instances tiesnesis ka pieradijumu sprieduma nemingja /pers. A/
rakstveida paskaidrojumu, nenorada, ka tiesnesis ar to neiepazinas, bet velreiz pierada, ka /pers. A/ atzZSanai par vairigu admnistrativa parkapuma
izdarSana bija savakti nepiecieSamie pieradjumi.

Stidzbas iesniedzgja atsauces uz citiem tiesas spriedumiem, neattiecas uz izskatamo lietu. Latvijas tiesibu sistema nepastav precendentu tiesibas,



kas lautu tiesai piemérot analogju lid7igas lietas. Pie tam/pers. A/ mingtajos spriedumos paustas atzinas izriet no konkrétas administrativas lietas
apstakliem un tas nav izmantojamas, izskatot /pers. A/ administrativo parkapuma lietu, jo katras lietas apstakli nekad nevar bit identiski citas lietas
apstakliem
Parbaudijjusi tiesnesa IEmumu daja par noteikto sodu, apgabaltiesa uzskata, ka /pers. A/ sods par izdarito administrativo parkapumu noteikts,
ieverojot Latvijas APK 32.panta nosacfjumus un paredzetas sankcijas ietvaros. Atbilstosi Latvijas APK 22.panta nosacfjumiem, administrativais sods ir
atbildibas lidzeklis un tick piemerots, lai personu, kura izdarjjusi administrativo parkapunu, audzinatu likunu ievérosanas un sadzives noteikunmu
cienSanas gara, ka ari, lai tiesibu parkapgjs un citas personas neizdaritu jaunus parkapunus. Soda izcieSana veicinas /pers. A/ izpratni par sekam, kas
iestajas, bezatbildigi parkapjot Celu satiksmes noteikumos ietvertos aizliegumus.
Rézeknes tiesas tiesnesa sprieduns ir pamatots, atbilst lieta nodibinatiem faktiskajiem apstakliem un normativo aktu prasibam, tapec atstajams
negrozis.
Pamatojoties uz Latvijas APK 289.22 pantu, 289.!2 panta otras dalas 1.punktu, Latgales apgabaltiesa
nosprieda
atstat negrozitu Rezeknes tiesas 2015.gada 7.decembra spriedumu, bet /pers. A/ apelacijas stidzibu noraidt.
Spriedums nav parstidzams un stajas speka sastadianas diena — 2016.gada 15.aprilt
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