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SPRIEDUMS

Rigi 2014.gada 15.aprili

Rigas apgabaltiesa $§ada sastava:

tiesnesis G.Stiris, tiesneses S.Glazere un L.Steinerte

pec SIA “Akatrans” valdes locekla /pers. A/ iesniegtas apelacijas stidzibas izskatja rakstveida procesa administrativa parkapuma lietu, kura ar Rigas rajona tiesas 2014.gada
28 janvara spriedumu nolemts atstat negrozitu Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Prevencijas parvaldes 2013.gada 20.septembra [émumu Nr.721, bet SIA “Akatrans” valdes
locekla /pers. A/ stidzibu noraidit.

Iepazinusies ar apelacijas stidzibas motviem un administrativas lietas materialiem, apelacijas instances tiesa

konstaté&ja:

2013.gada 6.junija Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Prevencijas parvaldes Satiksmes uzraudzibas biroja Autoparvadajumu uzraudzibas nodalas (turpmak — VP
GKPP PP SUB Autoparvadajumu uzraudzibas nodala) jaunakais inspektors J.Matisans /adrese/, plkst.07:50 sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.PA929412 (turpmak —
Protokols), kura noradits, ka 2013.gada 6.junija, plkst.05:55 transportlidzekla vaditajs /pers.B/Daugavpili, 18.novembra iela, pie nama Nr.1 vadija SIA /Nosaukums A/ (turpmak — Sabiedriba)
turgjuma esoo transportlidzekli Renault Premium, ar valsts registracijas numuru /TL numurs/, ar piekabi TRAILIS D-659, valsts registracijas numurs /TL numurs/, veicot iek$zemes kravas
komercparvadajumu (pavadzime Nr.[271361] 2540059625), marSruta no Rigas uz Daugavpili. Parbaudes laika konstatéts, ka transportlidzekla vaditajs nevar uzradit datus uz vaditaja kartes,
vai citus derigus savu darbu un atpiitu apliecinoSus dokumentus. Iztriika dati par periodu no 2013.gada 12.maija plkst.20:14 Iidz 2013.gada 13.maija plkst.11:18. Konstatéti 11 darba un
atpitas rezima parkapumi. Minéto apliecina izdruka no TachoScan. Transportlidzekla vaditajs veic komercparvadajumu bez noteikta kartiba iegiitas profesionalas kvalifikacijas (95.kods). CE
kategorija iegiita 18.08.2011.

Tapat Protokola noradits, ka Sabiedriba neveica regularas parbaudes un nedeva atbilstoSus noradfjumus, lai nodrosinatu, ka transportlidzekla vaditajs ievérotu Eiropas Padomes
1985.gada 20.decembra regulu Nr.3821/85 “Par registracijas kontroliericem, ko izmanto autotransporta” (turpmak — Regula Nr.3821/85) un Eiropas Parlamenta un Padomes 2006.gada 15.marta
Regulu (EK) Nr.561/2006 “Ar ko paredz dazu socialas jomas tiesibu aktu saskanoSanu saistiba ar autotransportu, groza Padomes Regulu Nr.3821/85 un Padomes Regulu Nr.2135/98 un atce]
Padomes Regulu Nr.3820/85” (turpmak — Regula Nr.561/2006) prasibas, un parkapa licences un Eiropas kopienas at]aujas izmantoSanas noteikumus, jo nodarbinaja transportlidzekla vaditaju
bez noteikta kartiba iegiitas profesionalas kvalifikacijas. Tadgjadi ir parkapts Regulas Nr.3821/85 15.panta septitas dalas b)punkts un Regulas Nr.561/2006 6.,7. un 8.pants, 10.panta 2. un

3.dala, Autoparvadajuma likuma 6.1.pants. Atbildiba par ko ir paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — Latvijas APK) 149.37panta pirmés dalas 1.punkta, otrds

dalas 1.,3.,4. un 6.punkt, tresas dalas 3. un 6.punkta, 149.38panta 13.dala, 149 *panta picktaja dala, 149.3%panta septitaja dala.

2013.gada 5 julija VP Latgales RP KPB PPN prieksnieks /pers. C/, konstatgjot, ka Sabiedriba ar savam darbibam izdarfjusi administrativos parkapumus, kuru sastava pazimes
paredzétas Latvijas APK 149.37panta otrds dalas 3. un 6.punkta, 149.37panta tresas dalas 3. un 6.punkta, 149.38panta 13.dala, 149.3%panta septitaja dala, atbilstosi Latvijas APK 35.panta
otras dalas nosacjumiem, pienéma lémumu Nr.PA929412 (turpmak — Sakotngjais lemums), piemerojot sankcija paredzéto maksimalo naudas sodu 711,44 euro (Ls 500) apmera, kads
paredzéts par smagako no izdaritajiem parkapumiem (Latvijas APK 149.38panta 13.dala). No lieta esoSajiem materialiem izriet, ka VP Latgales RP KPB PPN prieksnieks /pers. C/ Sabiedribu

nav saucis pie administrativas atbildibas pac Latvijas APK 149.37panta pirmis dalas 1.punkta, 149.37panta otras dalas 1. un 4.punkta, 149 *panta picktas dalas.

Ar VP GKPP Prevencijas parvaldes 2013.gada 20.septembra [émumu Nr.721 (turpmak —Lémums) Sakotngjais lémums administrativa parkapuma lieta Nr.PA 929412 atstats

negrozits.



Rigas rajona tiesa 2013.gada 17.oktobrT sanemta Sabiedribas valdes locekla /pers. A/ (turpmak — Sidzibas iesniedzgjs) stidziba par Lemuma atcelSanu.
Ar Rigas rajona tiesas 2014.gada 28 janvara spriedumu nolemts atstat negrozitu Lémumu un stidzibu noraidit.

Rigas rajona tiesa sava spriedumé noradijusi, ka saskana ar Latvijas APK 289. 3panta treso daJu tiesa atzinusi, ka Lemumi ietvertais pamatojums i pareizs un pilniba pietiekams,

iestade ir pareizi, vispusigi un pilnigi novertgjusi pieradijumus, tap&c tiesa pievienojusies iestades nolémuma motivacijai un izverstaku argumentu izklastu Saja sakara nenoradija.

Papildus tiesa sprieduma atzinusi, ka, veicot administrativo lietvedibu, ir ievérotas procesualas prasibas, nekonstat&jot apstaklus, kas noraditu, ka tika aizskartas Stidzibas iesniedzgja

tiesibas.

Tiesa konstat&jusi, ka Lemuma pamatoti atzits, ka Sabiedriba izdarfja Latvijas APK 149.3®panta septitaja dala, 149.37panta otras dalas 3.punkta, 149.3"panta otras dalas 6.punkta,

149.37panta tresas dalas 3.punkta, 149.37panta tresas dalas 6.punkta, 149.38panta 13.dala paredzétos parkapumus.

Izvertgjot Stdzibas iesniedzgja stdzibu par Lémumu, ka arf stidzibu par Sakotn€jo lemumu administrativa parkapuma lieta Nr.PA929412, tiesa secinaja, ka stidzibas noraditie
argumenti ir analogiski, un, nemot véra, ka tie ir jau izvertéti Lémuma, kura noradito motivaciju tiesa atzina par pareizu un pilnigi pietiekamu, atkartotai argumentu motivéSanai tiesa nesaskatija
pamatu.

Tiesa sprieduma konstat&jusi, ka pieradijumi lietd, ar kuriem pamatots parstidzétais Lemums un, pamatojoties uz kuriem, iestade secinajusi, ka Sabiedriba izdarjusi Latvijas APK
149.3%panta septitaja dala, 149.37panta otrs dalas 3.punktd, 149.37panta otrds dalas 6.punkta, 149.37panta tresas dalas 3.punktd, 149.37panta tresas dalas 6.punkta, 149.3%panta 13.daja
paredz&tos parkapumus, ir pietickami un nekadi citi papildus pieradijumi nav nepiecieSami.

Tapat tiesa sprieduma atzinusi, ka Sabiedriba par izdaritajiem administrativajiem parkapumiem ir pamatoti saukta pie administrativas atbildibas un administrativais sods ir piemerots

pamatoti un tiesiski.

Par Rigas rajona tiesas 2014.gada 28 janvara spriedumu Siidzibas iesniedzgjs ir iesniedzis apelacijas stidzibu, kura ltidz atcelt Rigas rajona tiesas 2014.gada 28 janvara spriedumu lieta
Nr.133071713 un izskatit administrativa parkapuma lietu apelacijas instancg p&c butibas.

Stdzibas iesniedzgjs sava stidziba atrefere lieta konstatétos apstaklus un norada, kade] uzskata Sakotngjo lemumu lieta Nr.PA929412 par nepamatotu un atcelamu. Siidzibas
iesniedzgjs norada, ka arT Leémumu ir parstidzgjis Rigas rajona tiesa. Nemot véra, ka ar Rigas rajona tiesas 2014.gada 28 janvara spriedumu lieta Nr.133071713 vina stidziba noraidita, Sidzibas

iesniedzgjs velas parsiidzet Rigas rajona tiesas spriedumu.

Parbaudijusi administrativa parkapuma lietas materialus, izvert&jusi parsiidzeta sprieduma pamatojumu, apelacijas sidziba minétos argumentus, apelacijas instances tiesa atzist, ka Rigas rajona
tiesas 2014.gada 28, janvara spriedums atstajams negrozits, bet apelacijas stidziba noraidama.

Apelacijas instances tiesa norada, ka saskana ar Latvijas APK 243.panta pirmo dalu pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras $aja kodeksa paredzétaja kartiba iegfitas un
noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa
parkdapuma esamibu vai neesamibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana. Tapat apelacijas instances tiesa norada, ka saskana ar Latvijas APK 244.pantu
institlicija (amatpersona) pieradijumus noverté pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, p&c likuma un

tiesiskas apzinas.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka Rigas rajona tiesas tiesnese ir pareizi konstat&jusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus. Tiesneses pienemtais nolémums ir motivéts un pamatots ar

Latvijas APK normam. Pirmis instances tiesas spriedumi ietvertais pamatojurms ir pareizs un pietiekams, Iidz ar ko apelacijas instances tiesa saskana ar Latvijas APK 289.22pantu,
289.13panta treso daju pievienojas pirmis instances tiesas lietas apstaklu konstatgjumam, sprieduma argumentacijai un uzskata, ka izvérstaks argumentu izklasts apelacijas instances tiesas

sprieduma nav nepiecieSams.

Apelacijas instances tiesa uzskata, ka Siidzibas iesniedz&ja apelacijas stidziba nesatur faktus, kas nebija zinami, taisot nolémumu Rigas rajona tiesa. Turklat tas saturs péc bitibas ir analogs

Siidzibas iesniedz&ja Rigas rajona tiesai adresétajai 2013.gada 2.oktobra stidzibai un VP GKPP PP SUB adresétajai 2013.gada 29.julija stidzibai, kam lieta jau ir sniegts pietieckams vertgjums.

Siidzibas iesniedzgjs apelacijas stidziba ir noradijis uz apstakliem, kap&c, vipaprat, gan Sakotngjais [emums, gan Leémums nav pamatoti un ir atcelami. Savukart par pirméas instances tiesas
spriedumu Siidzibas iesniedz&js vien noradijis, ka vélas to parsiidzet, nesniedzot tam papildus argumentaciju, kade] pirmas instances tiesas spriedums, vinaprat, ir nepamatots un atcelams.

Apelacijas instances tiesa, parbaudijusi administrativa parkapuma lietas materialus, nekonstatg, ka pirméas instances tiesa nebiitu izvert&jusi un nebitu némusi véra kadu batisku apstakli, kam
bitu nozime lietas pareiza izsprieSana, pieradijumu vert&jums ir pareizs un pietiekoss, lai atzitu, ka Sabiedriba ir izdarfjusi administrativo parkapumu, par kuru ir saukta pie administrativas
atbildibas. Lidz ar to apelacijas instances tiesa apelacijas stidziba minétos apgalvojumus uzskata par nepamatotiem. Fakts, ka Stdzibas iesniedzgjs pauz atSkirign viedokli, vertjot

pieradijumus, un nonak pie citiem secinajumiem, pats par sevi nevar kalpot par pamatu sprieduma atcelSanai.

Apelacijas instances tiesa, parbaudijusi administrativa parkapuma lietas materialus, nekonstat€ apstaklus, kuru dé] Rigas rajona tiesas 2014.gada 28 janvara spriedums bitu atcelams
un administrativa parkapuma lieta izbeidzama.



Pamatojoties uz augstak izklastTto un saskana ar Latvijas APK 289.12panta otras dalas 1.punktu, 289.2!pantu, 289.22pantu Rigas apgabaltiesa
nosprieda:
Rigas rajona tiesas 2014.gada 28 janvara spriedumu atstat negrozitu, bet apelacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parstidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesnesis G.Staris

Tiesnese S.Glazere

Tiesnese L. Steinerte



