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Aizmugurisks spriedums

Latvijas Republikas varda

Riga, 2014.gada 19.septembri

Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa, tiesnese Jolanta Zaskina, ar tiesas sédes sekretari livu Rudovsku, piedaloties prasitajas
parstavei /pers. A/, izskatija atklata tiesas s€deé civillietu SIA “Rigas namu parvaldnieks” prasiba pret /pers. B/ par parada piedzinu un

konstatéja

SIA “Rigas namu parvaldnieks” célusi prasibu, kuru vélak papildinajusi, pret /pers. B/, kura lGdz piedzR no atbildétajas paradu par
nekustama pasuma apsaimniekoSanu 5586,83 euro un igumsodu 5586,83 euro.

Prasibas pieteikuma noradits, ka, pamatojoties uz pusu starpa 2003.gada 22.maija noslégto dZivojamas majas uzturéSanas un
apsaimniekoSanas igumu Nr.40/0375-03V, prasitaja apsaimnieko atbildétajai piedero$o nekustamo fpasumu /adrese A/.

Atbildétaja no 2010.gada janvara nav liguma noteiktaja kartiba veikusi nevienu maksajumu par sev piederosa nekustama ipaSuma
apsaimniekoSanu un uzturéSanu, uz 2013.gada maiju paliekot parada Ls 2685,60, par ko prasiaja, pamatojoties uz lguma
4 1.4 punktu, aprékinajusi lgumsodu Ls 4453,25.

Uz 2014.gada 1.augustu atbildétajas parads pieaudzis lldz 5586,93 euro, par ko prasitaja aprékinajusi lgumsodu 8068,94 euro, ko
samazina ldz pamatparada apméram un Iidz piedzit no atbildétajas paradu 5586,93 euro un ligumsodu tada pasa apméra.

Prasiba pamatota uz Civillikuma 865., 866., 1071., 1425., 1765., 1779., 1652.panta 3.punktu, likuma “Par valsts un pasvaldibu
dZivojamo maju privatizaciju” 50.panta astoto dalu, Dzivokla paSuma likuma 10., 13. un 14.pantu, likuma ,Par dzvok|a pasumu”
(zaudégjis speku) 12.pantu.

Atbildétaja rakstveida paskaidrojumus par prasibu nav sniegusi.

Atbildétaja uz tiesas sédi nav ieradusies, lai gan par tiesas sédes laiku un vietu atbildétajai pazinots saskana ar Civilprocesa likuma
56.panta pirmas un piektas dalas noteikumiem, nositot pavesti ierakstita sufjuma péc atbildétajas deklarétas dzivesvietas adreses.
Par neierasanas iemesliem atbildétaja tiesu nav informéjusi, ka art nav Iigusi atlikt lietas izskatiSanu.

Tiesa uzskata, ka saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu lietu var izskatit bez atbildétajas piedaliSanas un saskana ar
Civilprocesa likuma 208." panta pirmo dalu ir pamats taistt lietd aizmugurisku spriedumu.

Tiesas sédé prasitdjas parstave prasibu uzturgja.

Tiesa, noklausijusies prasiajas parstaves paskaidrojumus un parbaudiusi rakstveida pieradijumus, uzskata, ka prasiba ir pamatota
un apmierinama.

Likuma “Par dzivok|a Tpasumu” (redakcija no 01.01.2010 ldz01.01.2011) 12.panta pirmaja dala teikts, ka dZivokla pasnieks
atbilstosi vina Ipasuma esoSajam kopipasuma domajamas dalas apméram sedz uz dzZivojamas majas dzivok|u pasnieku
kopsapulces IEmuma pamata noteiktos izdevumus, kas nepiecieSami dZivojamas majas obligati veicamo parvaldiSanas darbibu
nodroSinasanai, ka art dzivok|u Tpasnieku kopsapulces noteikto atlidzZibu parvaldniekam par dzZivojamas majas parvaldisanu, ja $ada
atlidziba paredzéta dzivojamas majas parvaldi§anas liguma. Sa pada panta ceturtaja dala teikts, ka dzivokla pasnieks norékinas par
pakalpojumiem, kas saistti ar dzivokla ipaduma lietoSanu.

Sobrid spéka eso$a Dzvok|a pasuma likuma 10.panta 2. un 3. punkta noteikts ka dzivokla Tpasniekam ir pienakums segt dZivojamas
majas parvaldisanas izdevumus $a likuma 13.panta noteiktaja kartiba un norékinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistti ar
dzivokla pasuma lieto$anu (pieméram, apkure, aukstais tdens, kanalizacija, sadzives atkritumu izve$ana). Sa pasa likuma 13.panta
pirmaja dalanoteikts, ka dzivok|a pasnieks atbilstosi vina dZivok|a JpaSuma ietilpstoSas kopipasuma domajamas dalas apméram
sedz uz dZivoklu pasnieku kopibas IEmuma pamata noteiktos izdevumus obligati veicamo dzivojamas majas parvaldisanas darbibu
veikSanai, ka art dzivok|u pasnieku kopibas noteikto atlidzibu parvaldniekam par dZivojamas majas parvaldiSanu, ja tada paredzéeta
dzivojamas majas parvaldisanas lguma.

Civillikuma 1716.pants nosaka, ka lgumsods ir pametums, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadijuma, ja


https://tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

vina $o saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi. Civillikuma 1717.panta otraja dala noteikts, ka ligumsoda apméru noteic ldz&ji, un
tas nav aprobeZots ar zaud€jumu lielumu, kadi paredzéti no liguma neizpildiSanas. Savukart 1720.panta 2.punkta noteikts, ka
kreditors var prast ka lgumsodu, ta arT iguma izpildiSanu, ja lgumsods bijis norunats ne tik daudz par neizpildiSanu vispar, ka par
neizpildiSanu 1sta laika.

Atbildétajai pieder nekustamais paSums /adrese A/ (lietas 45.-46.lapa).

2003.gada 22.maija starp pusém noslégts dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas ligums Nr.40/0375-03V (lietas 23.-
27 lapa), kura 3.sadala ,Maksajumi” paredz apsaimniekoSanas un uzturéSanas maksas maksasanas kartibu un terminus.

Atbildétaja no 2010.gada janvara nav veikusi nevienu maksajumu dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas liguma
noteiktaja kartiba. Uz 2014.gada 1.augustu atbildétajas parads sasniedzis 5586,93 euro, par ko prasitaja, pamatojoties uz liguma
4.1.4 punktu aprékinajusi lgumsodu 8068,94 euro apméra, kuru samazina lldz pamatparada apméram.

Nemot véra minéto, to, ka atbildétaja prasitajas parada un lgumsoda aprékinu nav apstridéjusi, lldz ar ko tiesai nav pamata apSaubt
ta pamatotibu, no vinas prasitajas laba, pamatojoties uz Dzivok|a paSuma likuma 10. un 13.pantu, Civilikuma 1717. un 1720.pantu
japiedzen parads par nekustama pasuma apsaimnieko$anu un uzturéSanu 5586,93 euro un ligumsods 5586,93 euro.

Tiesa uzskata, ka lgumsods konkrétaja gadjuma ir taisnigs un sameérigs, jo atbildétaja saskana ar pusu starpa noslégto ligumu neveic
maksajumus vairak ka Cetrus gadus, ka arflgumsods, to samazinot lldz pamatparada apméram faktiski piemeérots péc likmes, kura ir
mazaka, neka noteikts liguma (0,3 % diena).

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu, kura noteikts, ka pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus
tas samaksatos tiesas izdevumus, no atbildétajas prasitajas laba japiedzen tiesas izdevumi 540,95 euro, ko veido valsts nodeva
536,25 euro (Ls 376,88) un ar lietas izskatiSanu saisttie izdevumi 4,70 euro (Ls 3,30).

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.pantu no atbildétajas par prasibas summas pieaugumu valsts ienakumos japiedzen valsts nodeva
112,97 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu prasitajai atZistamas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei /izsoles dienai/ sanemt no
atbildétajas likumiskos procentus, kas saskana ar Civillikuma 1765.panta pirmo dalu ir seSi procenti no simta gada.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 193., 195. un 204.1, 208.2un208.4 pantu, tiesa
nosprieda
prasibu apmierinat.

Piedzt no /pers. B/ ,Rigas namu parvaldnieks” laba paradu 5586,93 euro, igumsodu 5586,93 euro un tiesas izdevumus 540,95 euro,
kopa11714,81 euro (Vienpadsmit tikstoSi septini simti Cetrpadsmit euro 81 cents).

SIA “Rigas namu parvaldnieks” ir tiesbas par laiku ldz sprieduma izpildei /izsoles dienai/ sanemt no /pers. B/ likumiskos procentus
(seSi procenti no simta gada) no neapmaksatas parada summas (5586,93 euro).

/pers. B/ samaksa javeic viena no SIA ,Rigas namu parvaldnieks” bankas kontiem: AS “Swedbank”, LVO8HABA0551030734837; AS
“Citadele banka”, LV83PARX0013044380019; AS “SEB banka”, LV65UNLA0050017186820; AS “DNB banka”,
LV63RIKO0002013197596; AS “Nordea Bank” LV57NDEA0000083069550; AS “Norvik Banka”, LV14LATB0002010102046; AS
“GE Money Bank”, LV93BATR0051802860100.

Piedzt no /pers. B/ valsts ienakumos valsts nodevu 112,97 euro (Viens simts divpadsmit euro 97 centi).

Valsts nodeva iemaksajama $ada konta: Sanéméjs: Valsts kase, registracijas Nr. 90000050138, Konta
Nr.LV55TREL1060190911200, BIC kods TRELLV22, lemaksas mérkis: valsts nodeva civillieta Nr.C29669913 (C-3059-14/17)

/Noteikt pers. B/ terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienu laika no sprieduma spéka stasanas dienas.

SIA ,Rigas namu parvaldnieks” ir tiesiga parsidzét aizmugurisku spriedumu apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika no
aizmuguriska sprieduma pasludina$anas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa.

/pers. B/ nav tiesiga parstidzet aizmugurisku spriedumu apelacijas kartba, bet 20 dienu laika no aizmuguriska sprieduma nositiSanas

dienas ir tiesigs iesniegt Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesai pieteikumu par tiesvedibas atjaunoSanu un lietas izskatiSanu no
jauna.

Tiesnese Jolanta Zaskina



