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Riga 2016.gada 26.janvari

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente K.Kalvane,
tiesnesi K.Berkis un L.Paeglkalna

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz/pers. A/ pieteikumu par pienakuma uzlik§anu Valsts darba inspekcijai veikt nelaimes
gadfjuma darba izmekléSanu un izdot administrativo aktu par nelaimes gadijumu darba saistiba ar /pers. A/ 2013.gada 2 janvari giito traumu, sakara ar Valsts darba inspekcijas
apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2014.gada 28.oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteic&ja /pers. A/ 2013.gada 11.oktobriversas Valsts darba inspekcija (turpmak — inspekcija) ar iesniegumu, ltidzot inspekciju veikt parbaudi par nelaimes
gadfjumu darba vieta un darba laika. lesnieguma noradits, ka pieteicgja 2013.gada 2.janvari, ejot uz darbu Silenes pamatskola, kur vina strada par apkopgju, skolas teritorija
pakrita. Pieteic€ja vairakkart versas pie skolas administracijas ar ligumu izsniegt nelaimes gadijuma aktu, bet tas netika izsniegts.

[2] Inspekcijas Latgales regionala iestade 2013.gada 24.0ktobra vEstulé pieteicgju informéja, ka parbaudes laika tika konstatéts, ka ar pieteic&ju notikusais nelaimes
gadfjums neatbilst Ministru kabineta 2009.gada 25.augusta noteikumu Nr.950 ,Nelaimes gadfjumu darba izmeklé$anas un uzskaites kartiba” (turpmik — noteikumi Nr.950) 5.
un 6.punkta nosauktajiem gadfjumiem, tade] $§ads gadijums nebija jaizmekle.

Sakara ar sanemto atbildi pieteicgja versas inspekcija.

[3] Inspekcijas direktors ar 2014.gada 1l.marta [émumu Nr.2014-05-04/59-2014-05-05/141 (turpmak — parstidzetais lemums) atzina, ka inspekcijas regionala iestade
pieteicgjai ir sniegusi atbildi p&c biitibas, un konstat&ja, ka parbaude nebija veicama.

Lemuma noradits, ka noteikumu Nr.950 2.punkts noteic, ka nelaimes gadfjums $o noteikumu izpratné ir darba vieta vienas darba dienas vai mainas laikd noticis
arkartgjs notikums, péc kura personai radusies veselibas traucgjumi vai pastav veselibas trauc&umu iesta§anas varbitiba (infic€Sanas risks), vai iestajusies iesaistitas
personas nave. No parbaudes materialiem izriet, ka pieteicgja ir pakritusi uz ielas, netalu no autobusu pieturas, tatad negadfjums nav noticis darba vieta. Negadijums noticis
ap plkst.07.20, bet pieteicgjas darba laiks ir no plkst.08.00 lidz 17.00, tatad negadijums nav noticis darba laika. Nav konstat&jams ari neviens no noteikumu Nr.950 6.punkta
noraditajiem gadijumiem, pastavot kuriem negadijumi darba ir jaizmekIe.

Ta ka negadijums nav uzskatams par nelaimes gadijumu darba noteikumu Nr.950 izpratng, tas nebija jaizmekle.

[4] Pieteicgja vérsas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par labvéliga administrativa akta, ar kuru inspekcijai tiktu uzlikts pienakums veikt nelaimes gadijuma
darba izmeklesanu, izdo§anu.

Pieteicgja norada, ka negadijums notika skolas pagalma, tur, kur ir skolas autobusu pietura, nevis uz ielas. Pieteicgjas darba pienakumos ietilpst arT darbi skolas
pagalma, pieméram, teritorijas sakop$ana. Skolas pagalms ir uzskatams par darba devé&ja teritoriju un pieteicgjas darba vietu.

Saskana ar apkop€ju deziru grafiku dezurantam darba jaierodas pirms darba laika sakuma, lai atslégtu skolu, ieslégtu apgaismojumu, atslégtu visas nepiecie§amas
telpas skola (kabinetus). No Tehniska personala darba grafika redzams, ka apkopgjiem darba laiks sakas plkst.7.15.

[5] Rakstveida paskaidrojuma inspekcija noradija, ka pieteikums nav pamatots, ievérojot parsudzetaja [emuma ietvertos argumentus.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2014.gada 28.oktobra spriedumu pieteic&jas pieteikums apmierinats. Spriedums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[6.1] Lieta nav strida par to, ka pieteic&ja 2013.gada 2 janvari apmeéram ap plkst.07.20 pakrita netalu no Silenes pamatskolas €kam, pieteicgja ir Silenes pamatskolas
darbiniece. Nav ari strida par to, ka pieteicgjai ir iestajusies darbnesp&ja un vélak noteikta invaliditate.

Lieta ir strids par to, vai negadijums ar pieteic&ju notika darba laika un darba devé&ja teritorija.

[6.2] Inspekeija atteikumu veikt negadfjuma darba izmekléSanu pamato ar to, ka lietas faktiskie apstakli neliecina par to, ka konkrétaja gadijuma ir konstatgjams kads no
noteikumu Nr.950 6.punkta paredzetajiem apstakliem nelaimes gadijuma izmekleSanai.

Tadgjadi ir japarbauda, vai ar pieteicgju notikusais nelaimes gadfjums atbilst kadam no noteikumu Nr.950 6.punkta paredzetajiem gadfjumiem un vai pieteicgjai ir
subjektivas tiesibas prasit labveliga administrativa akta izdoSanu.

[6.3] No noteikumu Nr.950 5. un 6.punkta izriet, ka privatpersonai ir subjektivas tiesibas sagaidit no iestades noteikta satura ricibu — izmekleSanas veik§anu — tikai tada
gadijuma, ja tiek konstatéts kads no noteikumu Nr.950 6.punkta paredzetajiem gadijumiem.

[6.4] Parstdzetaja lemuma, vadoties no Skrudalienas pagasta parvaldes vaditajas paskaidrojuma, secinats, ka negadijums nav noticis darba vieta.

Izvertgjot /pers. B/ un /pers. C/ liecibas kopsakara ar Silenes pamatskolas teritorijas planu, atzistams, ka vieta [autobusu pietura], kur pieteicgja tika atrasta gulam
2013.gada 2 janvari, atrodas Silenes pamatskolas zemes gabala robezas — autobusu pietura ir izglitibas iestades izveidota speciala skolenu izkap$anas un iekap$anas vieta,
kas izveidota, lai aizsargatu skolénus no nelabvéligiem laikapstakliem autobusa gaidi¥anas laika. To apliecina arf lieta iesniegtas fotografijas. Tatad ir konstat&jams, ka
negadijums ar pieteicgju ir noticis darba dév&ja teritorija.

VMienlaikus inspekcijas secindjumi nav atzistami par kludainiem, jo tas, ka negadfjums noticis darba vieta, konstatéts, izvert§jot tiesas izmekleSanas laika iegiitos
pieradfjumus.

[6.5] Nelaimes gadijuma laiks (plkst.07.20) nevar biit par pamatu atteikumam veikt nelaimes gadjjuma darba izmeklesanu.

No Silenes pamatskolas apkop&ju darba grafika secinams, ka apkop€jam darba laiks 2012./2013.macibu gada ir noteikts no plkst.07.30 lidz plkst.17.00. Inspekcijas
parstavis tiesas s€d€ atzina, ka parsudzetaja [emuma klidaini noradits, ka pieteic€jai darba laiks sakas plkst.08.00, ton€r, nemot veéra, ka negadfjuma faktiskais laiks ir bijis
plkst.07.20, bet pieteicgjas darba laiks sakas plkst.07.30, secinams, ka nelaimes gadfjums ir noticis arpus darba laika. Inspekcijas parstavis noradija, ka nav iegiiti pieradfjumi
tam, ka pieteic€ja buitu veikusi jebkadus darbus darba devéja uzdevuma, jo pie pieteic€jas nebija atrasti nekadi darbariki, turklat, ka paskaidroja pati pieteic&ja, skolas apkartné
bija tumss, vinai vajadzgja ieslegt apgaismojumu. Inspekcijas ieskata darba laiks un darba pienakumu pildi§anas sakuma moments ir skolas durvju atslég§ana un darba laika
sakums, bet cel$ uz darbu nevar tikt atzits par darbibam darba devéja uzdevuma vai vina intereses.

Nav pamata kategoriskam sleédzienam, ka nelaimes gadijums, kas noticis ar pieteicgju, ir uzskatams par notikusu arpus darba laika. Silenes pamatskolas apkop&jam ir
noteikts deziiru grafiks, bet tas nav noteikts ar atsevisku skolas administracijas rikojumu. Saskana ar pieteic€jas paskaidrojumiem un liecinieku liecbam grafiks ir salidzinosi
brivs un par to savstarpgji vienojas pasas apkopéjas. Lieta ir iesniegts pieradfjums par dezurgjoso apkop&ju darba pienakumiem, kur ir noradits, ka apkopgjas dezuré pec
noteikta grafika. Dezurgjosa apkopéja atslédz skolas durvis, vizuali parbauda skolas telpas un nepiecieSamibas gadfjumé zino saimniecibas dalas vaditajam. Dezurgjosa
apkopg&ja darba pienakumi apstiprina pieteicgjas un liecinieku liecibas, ka dezurgjosa apkopé&ja pienakumos ir ierasties darba vieta pirms noteikta darba laika sakuma un veikt
darba pienakumus, lai nodro$inatu darba procesa netraucétu norisi. Secinajums atbilst Darba dro§ibas likuma 1.panta 9.punkta definétajam darba jedzienam, proti, pieteicgjai



ka dezurgjosai apkopé&jai saskana ar noteiktajiem darba pienakumiem bija javeic noteiktas darbibas darba devgja interesés, tade] pieteic€jas do§anas uz darbu pirms noteikta
darba laika sakuma var tikt veértéta ka darbibas, kas ir noteiktas darba devéja uzdevuma vai rikojuma.

Vertgjot So apstakli kopsakara ar sprieduma konstatéto, ka nelaimes gadijuma vieta ir darba devéja teritorija, bet darbinieku dro$a parvieto$anas pa skolas teritoriju ir
saistita ar apgaismojuma ieslégsanu, ko saskana ar liecinieku liecibam un pieteicgjas paskaidrojumiem var ieslegt tikai atsledzot skolu, jebkadi secinajumi par to, vai darba
dro§ibas noteikumi ir tiku§i ieveroti vai nav, nevar tikt izdariti, neveicot papildus parbaudi un nenoskaidrojot darba devgja atbildibas pakapi par dro$as darba vides
nodro§inasanu skolas apkartng.

Tadgjadi pirm§kietami ir konstat&jams tas, ka pieteicéja nelaimes gadfjuma laika ir rikojusies darba devéja interesés, bet inspekcijas izdaritie secinajumi, ka nelaimes
gadfjums nav noticis darba laika un nav pieradita darbiba darba dev€ja uzdevuma, ir atzZistami par parsteidzigiem. Lidz ar to inspekcijai ir uzdodams uzsakt nelaimes gadfjuma
darba izmekleésanu saskana ar noteikumu Nr.950 noteikto kartibu.

No Administrativa procesa likuma 254.panta otras un tre$as dalas izriet, ka, apmierinot pieteic€jas pieteikumu un uzdodot iestadei pienakumu par labveliga
administrativa akta izdoSanu, tiesa var noteikt, ka iestadei ir obligati sprieduma konstatétie juridiskie apsvérumi un motivi. Nemot veéra to, ka sprieduma izdaritie apsverumi
saistiti tikai ar nelaimes gadijuma vietas un laika izvertéjumu atbilstosi noteikumiem Nr.950, $aja dala iestadei papildus lietderibas apsvérumi vairak nav jaizdara.

Noteikumu Nr.950 nenoteic terminu labveliga administrativa akta izdoSanai, bet iestadei p&c sprieduma staganas likumiga speka ir jarikojas saskana ar noteikumu
Nr.950 22.punkta prasibam, t.i., [émums ir japienemnekavégjoties no uzlikta pienakuma speka stasanas briza.

[6.6] Pargjo pieteikuma noradito argumentu (piemeram, mediciniskas palidzibas nesnieg§ana, pretrunas viedoklos par pieteicgjas uzklausi§anu) izvertéSana nav
lietderiga, jo Sie apstakli nevar ietekmgt tiesas spriedumu péc biitibas.

[7] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu inspekcija iesniedza apelacijas stidzibu. Inspekeija piekit sprieduma konstatétajam, ka nelaimes gadfjums ar pieteic&ju
noticis pieteic€jas darba vieta.

Tomer sprieduma nepamatoti secinats, ka apstaklis, ka nelaimes gadfjums ar pieteic&ju noticis arpus darba laika, nevar biit par pamatu atteikumam izmeklet nelaimes
gadfjumu. Pirms noteikumiem Nr.950 spéka bija Ministru kabineta 2005.gada 9.augusta noteikumi Nr.585 , Nelaimes gadfjumu darba izmekle§anas un uzskaites kartiba”, kuri
paredzgja, ka ir izmekl€jami ari tadi nelaimes gadfjumi, kuri notikusi, darbiniekam esot cela uz vai no darba. Noteikumi Nr.950 §adus nelaimes gadijumus neparedz izmeklét.
Nelaimes gadijuma bridi pieteic€ja atradas cela uz darbu, vinas faktiskais darba laiks nebija sacies, pieteicja nebija sakusi veikt darba pienakumus.

[8] Paskaidrojuma par apelacijas stidzibu pieteic€ja norada, ka no lietas materialiem izriet, ka nelaimes gadfjums ar pieteic€ju notika darba vieta, darba laika, veicot
darbibu darba devéja interesés, kas nodro§ina darba procesa netrauc€tu norisi.

[9] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 304.panta pirmajai dalai Administrativa apgabaltiesa administrativo lietu izskata rakstveida procesa.
Motivu dala
[10] Izvert&jusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka inspekceijas apelacijas stidziba nav pamatota un pieteikums ir apmierinams.

[11] Administrativa apgabaltiesa konstatg, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs (izpemot secinajumu par to, ka dezur€jo$o apkopgju
darba pienakumi bija noteikti rakstiski) un pietickams, tad€] Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto daju pievienojas pirmas
instances tiesas sprieduma konstat&tajiem faktiem un motivacijai, to neatkartojot.

Papildus Administrativa apgabaltiesa norada turpmak mingto.

[12] Apelacijas instances tiesa vairs nepastav strids par to, ka pieteic€ja ir nokritusi darba devé&ja teritorija. Min&to inspekceija ir atzinusi un neapstrid. Inspekcija
joprojamiebilst pret to, ka nelaimes gadfjums ar pieteic€ju ir noticis arpus noteikta darba laika. Inspekcija apelacijas stidziba ir noradijusi, ka ar pieteic&ju notikusais nelaimes
gadfjums ir noticis arpus darba laika, pirms darba pienakumu izpildes uzsak$anas.

Pieteic€jai noteiktais darba laika sakums bija no plkst. 7.30. Lidz ar to apgabaltiesa piekrit inspekcijas noradei par to, ka nelaimes gadfjums ar pieteic€ju notika pirms
noteikta darba laika sakuma.

Noteikumu Nr.950 6.2.punkts noteic, ka nelaimes gadfjumu izmeklé§ana attiecas uz nelaimes gadfjumiem, kas notikusi ar cietuso pildot darba vai dienesta pienakumus
arpus uzpémuma teritorijas vai arpus noteikta darba laika, tai skaita atrodoties komand&juma vai darba brauciena. Tas nozimg, ka nelaimes gadfjumam darba nav noteikti
janotiek noteiktaja darba laika. Lai atzitu, ka nelaimes gadijums ir jaizmeklg, pietiek ar to, ka darbinieks ir pildijis darba pienakumus.

Pirmas instances tiesa, novertgjot lieta esoSos pieradijumus, pareizi konstatgja faktus, kas ir saistiti ar apkop&ju deziru grafiku. Proti, dezurgjoso apkopé&ju darba
grafiks nebija noforméts rakstiski. Apkopgjas par deziiram vienojas savstarp&ji un skolas vadiba savstarp&jo vieno$anos nekontroléja un neietekmgja. Apgabaltiesa nevar
piekrist pirmas instances tiesas izdaritajam secinajumam par to, ka dezur€jo§o apkop&ju darba pienakumi bija noteikti rakstiski, jo lietai pievienotais dokuments (Silenes
pamatskolas dezurgjosas apkopgjas pienakumi) nav atzistams par dokumentu, kam piemistu juridisks speks. Uz dokumenta nav noradits ta izdevgjs, tas nav parakstits, uzta
nav sastadi$anas vietas un datuma, ar to nav iepazistinatas apkop¢jas. Turklat tiesas s€dg lieciniece /pers. C/ liecinaja, ka dezurgjosas apkopéjas pienakumus skolas vadiba
bija pateikusi mutiski un apkopgjas tos ievéroja. Tomer dezurgjoso apkopé&ju pienakumus ir iesp&jams konstatét no pieteicjas paskaidrojumiem, ko apstiprina liecinieku
liecibas. Apgabaltiesai nav pamata apSaubit pieteic€jas paskaidrojumus un liecinieku liecibas sniegtos faktus par dezur€joso apkopé&ju pienakumiem, jo tie ir savstarp&ji
saskanigi un apstiprina to, ka dezur€josai apkopgjai bija pienakums ierasties pirmajai un atvert skolu, izsleégt signalizaciju, ieslégt ar€jo apgaismojumu. Turklat dezurjosas
apkopgjas ieveroja un pildija gan deziiru grafiku, gan arT mutiski noteiktos pienakumus.

Nemot véra iepriek$ noradito, apgabaltiesai nerodas Saubas par to, ka pieteic€ja, dodoties uz darbu pirms noteikta darba laika, pildija dezur€josa apkopégja pienakumus,
ko tai bija noteicis darba devgjs — ierasties pirmajai, atvert skolu, izslegt signalizaciju un ieslégt argjo apgaismojumu, lai pargjie darbinieki varétu dro$i un netraucgti ierasties
darba vieta un noteiktaja laika saktu pildit darba pienakumus. Proti, pieteic€ja atradas darba devéja riciba, pildot mutvardos izteiktu rikojumu un bija spiesta paklauties darba
devgja prasibam — diennakts tumSaja laika pirma ierasties darba vieta, parvietojoties pa skolas teritoriju, kas nav apgaismota. Minéto apgabaltiesas secinajumu papildus
apstiprina Eiropas Savienibas Tiesas izdaritas atzinas, kuras ir noradits, ka, lai darba néméjs varétu tikt uzskatits par tadu, kas ir ta darba devgja riciba, §im darba pémejam ir
jabut nostaditam situacija, kura vipam juridiski ir pienakums ieverot sava darba devéja instrukcijas un stradat ta laba (Eiropas Savienibas Tiesas 2015.gada 10.septembra
spriedums lieta C-266/14 36.punkts). levérojot to, ka pieteicgjai ar Silenes vidusskolu bija noslégts igums un ta 2.1.punkts noteica pieteicgjas pienadkumu darbu pildit
saskana ar darba pienakumiem, bet 2.3.punkts paredz€ja pieteicgjas pienakumu pildit darba devéja rikojumus, tad pieteicgjai juridiski bija saisto$i tds amata apraksta ietvertie
pienakumi dezurét, ka ari pieteicgjai bija pienakums pildit darba devéja rikojumus, arf tos, kas ir izteikti mutvardos, ko pieteicgja konkretaja situacija darfja.

[13] Pirmas instances tiesa spriedumu ir taisijusi par labvéliga administrativa akta izdo§anu un uzlikusi par pienakumu nekavgjoties izdot administrativo aktu.

Nelaimes gadijuma darba izmeklesanas merkis ir iesp&jami ticami noskaidrot apstakjus un bistamas situacijas, kas lavu$as tiemistenoties nelaimes gadijuma, lai, zinot
faktus, varétu sakt noskaidrot nelaimes gadijuma c€lonus. Tas savukart ir nepiecieSams, lai noverstu lidzigu nelaimes gadfjumu atkarto$anos un izmantotu iegiito pieredz
preventivo pasakumu uzlabo§anai (sk.: Darba drosiba. Labklajibas ministrija.47.-55.Ipp.). lzneklg§ana konstatétas zinas (par nelaimes gadijumu, ta apstakliemun c€loniem,
par cietuso, darba dev&ju), ka ari sledziens par to, vai nelaimes gadfjums ir vai nav darba vides faktoru iedarbibas rezultats, tiek atspoguloti akta par nelaimes gadfjumu darba.
(sk. Ministru kabineta noteikunu projekta ,,Nelaimes gadijumu darba izmeklesanas un uzskaites kartiba” anotaciju, Augstakas tiesas 2009.gada 9.novembra lénmuma
lieta Nr.SKA-639/2009 6.punktu).

Lai izdotu administrativo aktu, inspekcijai ir javeic virkne darbibu, kas ir noteiktas noteikumos Nr.950. Gala rezultata, izvertgjot tas riciba eso$os faktus, inspekcija
nonaks pie secindjuma vai nelaimes gadfjuma darba c€lonis ir vai nav darba vides faktoru iedarbibas rezultats, ka ari konstates vai nekonstatés darba devéja pielautus darba
dro§ibas noteikumu parkapumus, ka ari izdaris secinajumu par to vai pastav célopsakariba starp nelaimes gadfjumu darba un darba devéja pielautajiem darba dro§ibas
parkapumiem (ja tadi tiks konstat&ti).

No noteikumu Nr.950 21. un 22.punktiem ir secinams, ka visparigi aktu par nelaimes gadijumu darba sastada 15 dienu laika. So pagu noteikumu 60.1 punkts paredz 30
dienu terminu nelaimes gadfjuma izmekle$anai, ja personai ir iestajusies smagi vai iesp&jami smagi veselibas traucgjumi.

Konkrétaja gadfjuma lieta nav zinu par to, kada ir pieteicgjas veselibas trauc&umu smaguma pakape. Lidz ar to tiesai nav pamata noteikt konkrétu terminu nelaimes
gadfjuma darba izmekleSanai un akta sastadiSanai. Minéto iemeslu d€] apgabaltiesa atzist par pareizu pirmas instances tiesas sprieduma ietverto noradi, ka inspekcijai
uzliekams par pienakumu nekavgjoties uzsakt nelaimes gadfjuma darba izmekléSanu un sastadit atbilstosu aktu par nelaimes gadfjumu darba.

[14] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo daju Administrativa apgabaltiesa atzist, ka atbildétajai — Latvijas Republikai — uzliekams pienakums
atlidzinat pieteicgjai samaksato valsts nodevu 28,46 euro.



Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

apmierinat /pers. A/ pieteikumu.

Uzlikt pienakumu Valsts darba inspekcijai nekavéjoties no sprieduma spéka stasanas dienas uzsakt nelaimes gadjjuma darba izmekléSanu sakara ar /pers. A/ 2013.gada
2.janvari glito traumu un izdot atbilsto§u administrativo aktu par nelaimes gadfjumu darba.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu/pers. A/ (personas kods /personas kods/, deklareta dzivesvietas adrese:/adrese/) valsts nodevu 28,46 euro, kas
atlidzinama no Valsts darba inspekcijas budzeta lidzekliem.
Spriedumu var parstdzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma sastadianas dienas, kasacijas siidzibu iesniedzot
Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente K Kalvane
Tiesnesi K.Berkis
L.Paeglkalna



