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Arhiva Nr. C-1609-26/32

Kurzemes rajona tiesa

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Ventspili 2026.gada 13.maija

Tiesa Sada sastava: tiesnese S.Eglite izskatija rakstveida procesa civillietu vienkarSotaja procedira SIA “GS
Core” prasiba pret /Persona A/ par parada piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] 2026.gada 22.janvari tiesa sanemts prasitaja SIA “GS Core” prasibas pieteikums vienkarSotaja procedra par
naudas piedzinu pret atbildetaju /Persona A/.

Prasiba pamatota ar turpmak noraditajiem apstakliem.

[1.1] 2016.gada 20.decembri starp AS “mogo” (turpmak — Lizinga devéjs) un atbildétaju /Persona A/
(iepriekSejais uzvards — /uzvards/) noslégts Atgriezeniska lizinga Iigums Nr.FL.20122016/0239 (turpmak —
Ligums), ar kuru atbildétajai tika pieskirts l1izings, savukart, atbildétaja apnemas pardot sev piederosSu transporta
lidzekli Lizinga devéjam un Lizinga devéjs apnémas samaksat transporta lidzekla pirkuma cenu jeb Lizinga
(kredita) summu.

[1.2] Transportlidzekla pirkuma cena jeb Lizinga (kredita) summa tika noteikta 1210 euro un izsniegta
atbildéetajai.

Kopégjas lizinga izmaksas ar procentu maksajumiem bija 1708,92 euro. Starp Lizinga devéju un atbildétaju tika
sastadits grafiks Lizinga (kredita) pakapeniskai atmaksai.

[1.3] Saskana ar 2018.gada 23.0ktobr1 noslégtajiem grozijumiem Nr.FL.20122016/0239-G2 atbildétajai papildus
izsniegta Lizinga summa 900 euro.

[1.4] AS “mogo” prasijuma tiesibas pret atbildétaju, pamatojoties uz cesijas ligumu un tam sekojoSiem parejas
aktiem, nodeva AS “Primero Finance”.
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[1.5] 2021.gada 22.decembrt starp AS “Promero Finance” un SIA “GS Core” noslégts Cesijas ligums Nr.GSC-
21-15/JL, saskana ar kuru prasitajs ieguva prasijuma tiesibas pret atbildétaju, ar tiesibam prasit galveno paradu
un visus blakus prasijumus, kas izriet no Liguma.

[1.6] Maksajuma uzdevums par Lizinga devéja izmaksato Lizinga (kredita) summu atbildétajai pierada, ka
Lizinga devéjs no Liguma izrietoSas saistibas ir izpildijis. Savukart atbildétaja savas saistibas nav izpildijusi.

[1.7] Ta ka atbildétaja savas saistibas nepildija, tad ar 2020.gada 15.septembra pazinojumu Ligums tika izbeigts.
Papildus paskaidro, ka Atbildetdja Lizinga devéjam nav nodevusi transportlidzekli, ka to saskana ar Ligumu
pieprasija Lizinga devéjs.

[1.8] Prasitajs aprekinaja likumiskos procentus 6% gada no neatmaksatas aizdevuma summas par laika periodu
no Liguma izbeigSanas briZa 11dz prasibas pieteikuma iesniegSanai tiesa.

[1.9] Ta ka atbildetaja savas saistibas nav izpildijusi, prasitajs ir veicis parada arpustiesas atgiiSanas darbibas,
aicinot atbildétaju izpildit saistibas arpustiesas kartiba. Prasitajam ir pamats prasit atbildétaju segt arl parada
arpustiesas atgiiSanas izdevumus 22 euro.

[1.10] Pamatojoties uz Civillikuma 1., 1587., 1589., 1590., 1591., 1652.panta 3.punktu, 1716., 1753., 1759.,
1793., 1801., 1811.pantu, un 2026.gada 2.april1 iesniegto pieteikumu par procentu palielinasanu, prasitajs ludz
piedzit no atbildétajas par labu prasitajam paradu 2090,66 euro, ko veido galvenais parads 1479,11, parada
atgiiSanas izdevumi 22 euro, ligumiskie procenti 79,77, likumiskie procenti 502,33 euro un ligumsods 7,45
euro.

[2] 2026gada 3.marta tiesa sanemti atbildétajas rakstveida paskaidrojumi, kuros noradits, ka prasibu neatzist.

[2.1] Atbildéetaja noradijusi, ka prasitajs no Lizinga liguma atkapas 2020.gada 15.septembrd, 11dz ar to prasijums
kluva piedzenams no $1 brizZa.

[2.2] Prasijums izriet no komercdarijuma, tapéc tam piemérojams triju gadu noilguma termins.

[2.3] 2022.gada 16.septembri prasitajs iesniedza pieteikumu saistibas piespiedu izpildiSanai bridinajuma kartiba.
Ar 2022.gada 27.oktobra lemumu lieta tika izbeigta, jo atbildétaja prasibu neatzina. Tomeér prasitajs ilgstosi
necéla prasibu visparéja kartiba.

[2.4] 2025.gada 10.augusta prasitajs atkartoti iesniedza pieteikumu bridinajuma kartiba, lai gan tam bija zinams,
ka prasijums ir stridigs. Ar 2025.gada 2.septembra léemumu lieta tika izbeigta, jo atbildétaja prasibu atkartoti
neatzina.

[2.5] Jau 2022.gada bija skaidrs, ka prasijums ir stridigs, lidz ar to atkartota bridinajuma kartibas izmantoSana
neatbilst merkim. Attiecigi prasitaja atkartota riciba, izmantojot bridinajuma kartibu tikai formali, lai partrauktu
noilgumu, neatbilst godpratigas tiesibu izmantoSanas principam un procesualas ekonomijas principam.

[2.6] Neatbilst faktiskajiem apstakliem, ka atbildétaja nav atgriezusi transportlidzekli. Transportlidzeklis tika
bitiski bojats un faktiski izpostits, par notikuSo iesniegts iesniegums policija. Nemot véra tehnisko stavokli, tas
tika norakstits ar kreditora piekriSanu un pilnvarojumu 2020.gada. Par tehnisko stavokli un turpmako ricibu
prasitajs tika informeéts un piekrita, ko apliecina puSu e-pasta sarakste.

[2.7] Kreditora pilnvarojums tika nosiitits uz atbildétajas jauno deklaréto adresi 2020.gada sakuma, par ko
liecina e-pasta sarakste, kura atbildétaja noradija adresi, kur siitit pilnvaru, kas liecina, ka kreditoram bija
informacija par atbildéetajas adresi. Tomer visi citi pazinojumi no prasitaja tika turpinati sutit uz ieprieksejo
deklaréto adresi, lai gan prasitajs bija informéts par aktualo adresi, 11dz ar to atbildétaja tos objektivi nesanéma.

[2.8] Lidz ar to prasiba ir noilgusi, bridinajuma kartiba atkartoti izmantota neatbilstoSi tas merkim, 1paSuma
neatdoSana nav pieradita, transportlidzekla norakstiSana notikusi ar prasitaja piekriSanu, pazinojumi sititi uz
neaktualu adresi.

[2.9] Pamatojoties uz Civillikuma 1910.pantu, liidz tiesu piemérot noilgumu un noraidit prasibu pilniba.



[3] 2026.gada 18.marta tiesa sanemta prasitaja atsauksme.
[3.1] Noilguma termins sakas ar bridi, kad AS “mogo® atkapas no liguma, proti, 2020.gada 15.septembrl.

[3.2] 2022.gada 16.septembri GS “Core” véersas Rigas rajona tiesa ar pieteikumu par saistibas piespiedu
izpildiSanu bridinajuma kartiba. 2022.gada 27.oktobr1 Rigas rajona tiesa pienema lemumu, ar kuru tiesvediba
izbeigta.

[3.3] 2025.gada 10.augusta prasitajs versas Vidzemes rajona tiesa ar pieteikumu par saistibas piespiedu
izpildiSanu piespiedu kartiba. Atbildetaja tika informéta par saistibam, sanemot Vidzemes rajona tiesas
bridinajumu, Sis fakts partrauca noilgumu, jo atbildétaja véstuli no tiesas sanéma, reagéja uz to. Saistibas
neatziSanas fakts nenozimeé, ka noilgums netiek partraukts, ja atbildétaja tika informéta par saisttbam.

Saskana ar Civillikuma 1905.pantu, atgadinajums paradniekam partrauc noilgumu.

[3.4] Lieta iesniegti atbildétajai siititie atgadinajumi par saistibu izpildi, ka arl Unifiedpost AS iesniegtie
apliecinajumi, ka vestules nodotas “Latvijas pasts” VAS piegadei adresatam.

[3.5] Vers atbildetajas uzmanibu, ka fakts, ka transportlidzeklis ir bojats un ir uzrakstits iesniegums policija,
neatbrivo no pienakuma norekinaties ar kreditoru.

[4] 2026.gada 30.aprili tiesa sanemta atbildétajas atsauksme par prasibu (par pamatprasibu, prasitaja atsauksmi
un prasibas papildinajumu).

[4.1] Atbildétaja ludz tiesu konstatét, ka prasitajs ir zaudgéjis prasijuma tiesibas ar noilguma iestasanos.
Noilguma termina tecéjums sakas nakamaja diena péc saistibu izpildes termina iestaSanas, tas ir, 2020.gada
16.septembrT un noslédzas 2023.gada 15.septembri. Prasiba celta tiesa tikai 2026.gada 22.janvarl.

[4.2] Atbildetaja uzsver, ka prasitajs ir veicis apzinatas darbibas, lai imitétu tiesvedibas procesu, kas nav
savienojams ar labas ticibas principu un nav juridiski partraucis noilgumu, jo senats ir skaidri atzinis, ka
pieteikuma iesniegSana bridindjuma kartiba nepartrauc noilgumu, jo Sis process nav uzskatams par prasibas
celSanu Civillikuma 1905.panta izpratné. Ta ka Komerclikuma 406.panta noilgumu partrauc tikai prasibas
celSana tiesa vai parada atziSana, bridinajuma procediiru ierosinasana nav juridiski ietekmé&jusi noilguma
tecéjumu.

[4.3] Pirma bridinajuma lieta tiesa ierosinata 2022.gada 16.septembri un izbeigta 2022.gada 27.oktobri, jo
atbildetaja prasibu nav atzinusi. Saskapa ar Civillikuma 1903.pantu, ja prasiba tiek izbeigta, noilgums nav
uzskatams par partrauktu. Péc ST lemuma prasitajam bija pienakums savlaicigi celt prasibu péc biitibas, ko tas
neizdarija, pasivi pielaujot noilguma iestasanos.

[4.4] Otra bridinajuma lieta tiesa ierosinata 2025.gada 10.augusta un izbeigta 2025.gada 2.septembri. Ta ka
prasitajam jau kopS 2022.gada bija zinams par stridu, atkartota versanas tiesa bridinajuma kartiba ir atzistama
par procesualo tiesibu launpratigu izmantoSanu, noliika maksligi radit noilguma partraukumu.

[4.5] No negodpratigas ricibas nevar izrietet tiesiskas priekSrocibas. Noilguma partraukuma sekas nevar
iestaties, ja kreditors apzinati izvélas strida raksturam neatbilstoSu procesualo celu ar vienigo merki — formali
“parcirst” jau iestajusos noilgumu.

[4.6] Atgadinajumu juridiska neefektivitate komercdarijumos: Senata 2022.gada 30.jtnija sprieduma lieta SKC-
184/2022 noradits, ka komersantam ka profesionalim ir pienakums zinat specialo noilguma reguléjumu un
atgadinajumu siitiSana nevar aizstat pienakumu versties tiesa. Lidz ar to visi prasitaja sititie arpustiesas
pazinojumi (2022., 2024., 2025.gada) nav juridiski partraukusi noilguma tecejumu.

[4.7] Prasitajs nepamatoti palaujas uz AS “Unifiedpost” sistémas izrakstiem ka pieradijumu noilguma
partraukSanai. Atbildetaja norada, ka Sadi privatu sisttmu dati nav uzskatami par objektiviem pieradijumiem
pazinojuma sanemSanai. Tie fiksé tikai tehnisku procesu prasitaja pusé, nevis faktu, ka siitijums nodots



neatkarigam pasta operatoram vai faktiski izsniegts atbildétajai. Ta ka atbildétaja noliedz Sadu pazinojumu
sanemsSanu, pienakums pieradit faktisku sanemsSanu gultas uz prasitaju.

[4.8] Prasitajs sava atsauksmé nepamatoti mégina pielidzinat savus privatos sitijumus juridiski saistoSai
dokumentu izsniegSanai. AtSkiriba no tiesas dokumentiem, ko piegada ar ierakstitiem siitljumiem, prasitaja
automatizétie pazinojumi nesniedz pieradijumus par to, ka faktisko sanemsSanu un nevar kalpot par pamatu
materialtiesisku seku radiSanai.

[4.9] Arpustiesas atgadindjumi nepartrauc komercdarijumu noilguma tec&jumu. Tadejadi prasitdja iesniegtie
“Unifiedpost” sttijjumu statusi nav juridiski nozimigi pieradijumi, jo tie nevar aizstat prasibas celSanu tiesa
likuma noteiktaja tris gadu termina.

[4.10] Kreditora ilgstoSa pasivitate, kas veicina blakus prasijumu (procentu) pieaugumu, ir pretéja labas ticibas
principam un var biit pamats Sadu procentu nepiedziSanai.

[4.11] Starp abam bridinajuma tiesvedibam prasitajs ilgstoSi kluséja un neizmantoja savas tiesibas celt prasibu
péc biitibas, tadejadi pasivi véerojot parada pieaugumu. Sada vilcinaSanas kopa ar neatbilstoSu procesualo
darbibu izveli tikai pastiprina atbildétajas viedokli par kreditora nokavéjumu un netaisnpratigu velmi
iedzivoties.

[4.12] Atbildetaja uzsver, ka tas aktuala deklareta dzivesvieta ir kops 2019.gada 1.augusta, tadejadi prasitajam
ka profesionalam komersantam un cesionaram bija visas iespgjas un tiesisks pienakums noskaidrot aktualo
adresi no publiski pieejamiem registriem.

[4.13] Saskapa ar Civillikuma 1910.pantu un Senata atzinam, ja galvenais prasijums ir noildzis, noilgums
attiecas uz visiem blakus prasijumiem (procentiem).

[4.15] Atbildétaja lidz noraidit prasibu pilna apmeéra ar noilguma iestasanos.

[5] Ta ka neviena no pusém nav liigusi lietas izskatiSanu mutvardu procesa, tad lieta tika skatita rakstveida
procesa.

Motivu dala

[6] Parbaudijusi lieta iesniegtos pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.25panta 2.dalu un 2.3dalu, ta ka atbildétaja nav atzinusi prasibu, tiesa pec
savas iniciativas sastada spriedumu atbilstosi $a likuma 193.panta noteiktajam sprieduma saturam.

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.panta pirmo dalu tiesa noverté pieradijumus péc savas iekSejas parliecibas,
kas pamatota uz tiesas sedé vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas
apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un dziveé giitiem novérojumiem.

PieradiSanas pienakuma sadales pamata ir princips ei incubit probatio qui dicit, non qui negat (japierada,
pieradijumi jaiesniedz tam, kurS apgalvo, un nevis tam, kurS noliedz). Tadejadi onus probandi vispirms gultas
uz prasitaju, kurS grieZas tiesa ar ligumu aizsargat aizskartas tiesibas. Lidz bridim, kameér prasitajs nav
pieradijis prasibu (savu prasijumu pamatotibu), atbildétajam nekas nav japierada, vinS prasibu var noliegt
(neatzit) bez jebkadiem pieradijumiem. PieradiSanas (atspekoSanas) pienakums atbildétajam rodas ar bridi, kad
prasitajs ir pieradijis savu prasibu (A.Licis. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Prof. K.Torgana zinatniskaja
redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2003, 72.lapa).

Tiesa vispirms konstaté, vai pravnieku (galvena karta prasitaja) uzdotie apstakli, uz kuriem pamatoti puSu
prasijumi, izradijuSies par patiesiem, un kadas juridiskas sekas likums saista ar noskaidrotiem apstakliem. Tiesa
nav saistita ar pravnieku atsaukSanos uz kadu likumu vai uz pravnieku prieksa likto likuma iztulkoSanu. [..] Art



pravnieku izdarita savstarpéjo juridisko attiecibu kvalifikacija nav saistoSa tiesai (Bukovskis V. Civilprocesa
mdcibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 431.lapa).

Saskana ar Civillikuma 1401.pantu saistibu tiesibas ir tadas tiesibas, uz kuru pamata vienai personai -
paradniekam - jaizdara par labu otrai - kreditoram - zinama darbiba, kam ir mantiska veértiba. Civillikuma
1402.pants noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darijjuma, vai no neatlautas darbibas, vai péec
likuma.

Civillikuma 1587.pants noteic, ka tiesigi noslegts ligums uzliek Iidzéjam pienakumu izpildit apsolito, un ne
darfjuma seviSkais smagums, ne arl velak radusas izpildiSanas griitibas nedot vienai pusei tiesibu atkapties no
liguma, kaut ar1 atlidzinot otrai zaudéjumus.

Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja
kartiba nav apstridejusi otra puse.

[7] Lieta nav strida, ka 2016.gada 20.decembri starp AS “mogo” un atbildétaju nosléegts Atgriezeniska lizinga
ligums Nr.FL20122016/0239, ar kuru atbildétajai pieskirts lizings, savukart, atbildétaja apnémusies pardot sev
piederoSu transporta lidzekli Lizinga devéjam un Lizinga devéjs apnémas samaksat transporta lidzekla pirkuma
cenu jeb Lizinga (kredita) summu.

[7.1] Nav strida, ka Transportlidzekla pirkuma cena jeb Lizinga (kredita) summa tika noteikta 1210 euro un
izsniegta atbildetajai. Maksajuma uzdevums par Lizinga devéja izmaksato Lizinga (kredita) summu atbildétajai
pierada, ka Lizinga devejs savas saistibas no Liguma izrietosas saistibas ir izpildijis.

[7.2] Nav strida, ka kopgjas lizinga izmaksas ar procentu maksajumiem bija 1708,92 euro. Starp Lizinga devéju
un atbildétaju bija sastadits grafiks Lizinga (kredita) pakapeniskai atmaksai.

[7.3] Nav strida, ka saskana ar 2018.gada 23.oktobr1 noslégtajiem grozijumiem Nr.FL20122016/0239-G2
atbildetajai papildus izsniegta Lizinga summa 900 euro.

[7.4] Nav strida, ka AS “mogo” prasijuma tiesibas pret atbildétaju, pamatojoties uz Cesijas ligumu un tam
sekojoSiem parejas aktiem tika nodotas AS “Primero Finance”.

[7.5] 2021.gada 22.decembrt starp AS “Promero Finance” un SIA “GS Core” noslégts Cesijas ligums Nr.GSC-
21-15/JL, saskana ar kuru prasitajs ieguva prasijuma tiesibas pret atbildétaju, ar tiestbam prasit galveno paradu
un visus blakus prasijumus, kas izriet no Liguma.

[7.6] Tapat lieta nav art strida par to, ka atbildétaja Ligumu nav pildijusi, tas ir, nav veikusi Lizinga maksajumus
un Liguma paredzéto procentu atmaksu noteiktaja termina.

[7.7] Atbildetaja prasibas summu nav apstridéjusi, lidz ar to tiesa parada apmeru uzskata par pieraditu.

[8] Lieta ir strids par to, vai prasibai ir vai nav iestajies noilgums.

[8.1] Atbildétaja nenoliedz faktiskos lietas apstaklus, iznemot apstakli, ka transportlidzeklis ticis norakstits ar
prasitaja piekriSanu, bet norada, ka vinai uz deklaréto adresi nav siititi atgadinajumi par saistibu izpildi un
pazinojumi par cesiju, vina tos nav sanémusi, un lieta iestajies noilgums saskana ar Komerclikuma 406.pantu.

Atbildetaja noradijusi, ka prasitajs divas reizes negodpratigi ir iesniedzis tiesa pieteikumu par saistibas
piespiedu izpildiSanu bridinajuma kartiba, bet tas nav partraucis noilgumu, jo atbildétaja prasibu nav atzinusi,
un lieta tiesvediba izbeigta.

Saskapa ar Civillikuma likuma 1902., 1905. un 1906.pantu noilgumu partrauc prasibas celSana tiesa vai
Skiréjtiesa, atgadinajums paradniekam vai, ja paradnieks kaut kada karta atzist kreditora prasibu.

Atbilstosi Civillikuma 1905.pantam atgadinajums paradniekam partrauc noilgumu, un, lai biitu pamats
atsaukties uz noilguma partraukumu Civillikuma 1905.panta izpratng, kreditoram aktivi jarikojas, veicot tadas



darbibas, kas liecina par to, ka attiecigaja tiestbu norma noteikta noilguma laika pazinots paradniekam par savu
gribu sanemt parkaptas un starp pusém joprojam pastavosas saistibas izpildijumu.

Judikatura izteiktas atzinas, ka noilgums iestajas tikai pateicoties prasijuma tiesigas personas ilgstoSai
bezdarbibai. Noilguma gadijuma iemesls, kas liedz 1stenot prasijuma tiesibu, ir nevis laika izbeigSanas ka tada,
bet gan prasijuma tiesigas personas ilgstoSa bezdarbiba visa likuma noteiktaja laika posma.

Tiesa konstaté, ka konkréta prasijuma, kas izriet no komercdarijuma, noilguma termins atbilstoSi Komerclikuma
406.pantam ir tr1s gadi.

[8.2] Ka redzams no lietas materialiem, tad prasitajs ar 2020.gada 15.septembra pazinojumu Ligumu izbeidzis,
attiecigi tris gadu noilgums iztek 2023.gada 14.septembri.

[8.3] Liguma atbildétaja noradijusi dzivesvietas adresi: /Adrese A/ un e-pasta adresi:/E-Pasts A/.

Liguma noteikumu 18.8.punkta noteikts, ka visi puSu pazinojumi ir noforméjami rakstveida (..) un nostutami
otrai pusei pa pastu, faksu vai e-pastu uz Lizinga néméja pasta adresi vai e-pasta adresi, kas noraditi Liguma vai
Lizinga pieprasijuma.

[8.4] No lietas materialiem redzams, ka 2020.gada 15.septembrl AS “mogo” nosiitijis uz Liguma noradito
atbildetajas adresi pazinojumu par atkapSanos no lizinga liguma.

2022.gada 6.janvarl uz atbildétajas liguma noradito adresi prasitajs nosutijis pazinojumu par cesiju un
atgadinajumu par saistibu izpildi.

2022.gada 27.oktobr1 ar Rigas rajona tiesas lemumu izbeigta tiesvediba lieta Nr.3-12/10801-22/28, no kura
redzams, ka atbildétajai bridinajums izsniegts 2022.gada 17.oktobr1 un atbildétaja 2022.gada 24.oktobr1 sniegusi
atbildi tiesai, ka saistibu neatzist.

2024.gada 4.septembri uz atbildétajas deklaréto dzivesvietas adresi — /Adrese B/ prasitajs nosiitijis atgadinajumu
par saistibu izpildi.

2025.gada 6.maija uz atbildétajas deklaréto dzivesvietas adresi nosiitits atgadinajums par saistibu izpildi.

2025.gada 2.septembr1 ar Vidzemes rajona tiesas lemumu izbeigta tiesvediba lieta Nr.3-12/14958-25, no kura
redzams, ka atbildétaja 2025.gada 1.septembri sniegusi atbildi tiesai, ka saistibu neatzist.

2025.gada 17.decembrl prasitajs uz atbildétajas Liguma noradito e-pasta adresi nositijis atgadinajumu par
paradsaistibam.

[8.5] Prasitajs pievienojis AS “Unifiedpost” izzinu par véstulu sagatavoSanu un nodoSanu VAS “Latvijas Pasts”,
no kuras redzams, ka AS “Unifiedpost” apliecina, ka sanéma 2024.gada 4.septembri no SIA “GS Core”
nosutamo vestulu tekstus un informaciju vestulu nosttiSanai. AS “Unifiedpost” apliecina, ka 2024.gada
4.septembri véstules tika sagatavotas un nodotas “Latvijas Pasts” VAS piegadei adresatam /Persona A/, /Adrese
B/.

AS “Unifiedpost” apliecina, ka sanéma 2025.gada 6.maija no SIA “GS Core” nosiitamo véstulu tekstus un
informaciju vestulu nosiitiSanai. AS “Unifiedpost” apliecina, ka 2025.gada 6.maija vestules tika sagatavotas un
nodotas “Latvijas Pasts” VAS piegadei adresatam /Persona A/, /Adrese B/.

[9] Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2020.gada 3.decembra sprieduma lieta Nr.SKC-12/2020
noradits, ka noilguma ka prasijuma tiesibu izbeidzoSa institiita pamata ir kreditora bezdarbibas, nevis laika
posms, kads pagajis kopS kreditora tiesibu aizskaruma raSanas briZza. Tatad par atgadinajumu Civillikuma
1905.panta izpratné atzistams ligumu parkapuSam paradniekam adreséts kreditora gribas izpaudums, kura
izteikts prasijums izpildit saistibu. Péc juridiskas dabas atgadinajums ir tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kuru
prasitajs izmanto, lai varétu Istenot savas no darijuma izrietosas attiecibas. Savukart, gribas izteikuma izdariSanu
un speka stasanos starp klat neesoSam personam regulé Civillikuma 1537.pants, saskana ar kuru pastav ta



devetais “pastkartes princips”, un proti, gribas izteikums stajas speka bridi, kad tas sasniedzis adresatu
(sanemsSanas teorija) — nokluvis adresata varas sfera. Atzistams, ka pazinojums, kura pausta darijuma viena
dalibnieka griba (t.sk. kreditora atgadinajums), stajas speka bridi, kad tas nokluvis adresata varas sfera, proti,
nogadats, pieméram, “vina dzivokli, biroja telpas, majas pastkastité, elektroniskas pastkastité u.c.” un tadejadi
adresatam ir iesp&jams piekliit attiecigajai informacijai. Savukart tas, ka adresats nav iepazinies ar pazinojuma
saturu, nekadu ietekmi uz gribas izteikuma speka esibu neatstaj, jo vienigi adresatam var tikt uzlikts risks par
vipa varas sferu. Tamdel, kreditoram pieradot atgadinajuma nositiSanas faktu, apstaklim, vai adresats So
pazinojumu sanémis, nav juridiskas nozimes. Minétaja sprieduma Senats atzinis, ka kreditoram japierada
atgadinajuma nosutiSana paradniekam, nevis tas, ka paradniekam nositito atgadinajumu pédejais patieSam
sanémis.

[9.1] Ka redzams no lietas materialiem, tad, pat neskatoties uz to, ka atbildétaja, ka vina noradijusi, uz vinas
Liguma noradito adresi nav sanémusi kreditora pazinojumu par Liguma izbeigSanu un paradsaistibu izpildi,
noilgumu partraucis tas, ka 2022.gada 17.oktobrT atbildétaja saneémusi tiesas siititu bridinajumu par maksajuma
saistibas izpildiSanu, attiecigi no S1 termina skaitams jauns noilguma terminS un noilgums iztek 2025.gada
17.oktobrl.

Attiecigi So noilgumu ir partraucis 2025.gada 6.maija uz atbildétajas deklaréto dzivesvietas adresi nosutits
atgadinajums par saistibu izpildi un ka redzams, tad 2025.gada augusta atbildétaja kartéjo reizi ir saneémusi
tiesas bridinajumu par maksajuma saistibas piespiedu izpildiSanu, jo 2025.gada 1.septembri sniegusi atbildi
tiesai, ka saistibu neatzist.

[9.2] Attiecigi tiesa secina, ka uz prasibas iesniegSanas dienu tiesa - 2026.gada 22.janvari, prasiba nav noilgusi
un lieta nav iestajies noilgums.

[10] Atbildetaja noradijusi, ka prasitaja siititi privati pazinojumi caur AS “Unifiedpost” nav pieradijums, ka
atbildetaja tos sanémusi. Atbildétaja norada, ka Sadi privatu sistemu dati nav uzskatami par objektiviem
pieradijumiem pazinojuma sanemsanai. Tie fiksé tikai tehnisku procesu prasitaja pusé, nevis faktu, ka sttijums
nodots neatkarigam pasta operatoram vai faktiski izsniegts atbildétajai.

[10.1] Tiesa no publiski pieejamas informacijas parliecinas, ka AS “Unifiedpost” ir uzpemums, kurS nodarbojas
ar automatizétas mainigas informacijas sagatavoSanas, drukas un siitijumu sagatavoSanas pakalpojumu
sniegSanu.

AS “Unifiedpost” kops 2023.gada 23.augusta ir pasta komersanta statuss un AS “Unifiedpost” apliecinajumus
par vestulu sagatavoSanu un nodoSanu VAS “Latvijas pasts” izsniedz ka pasta komersants, kas ir paklauts
IpaSam likuma prasibam un atbildibai un, kura paskaidrojumiem par faktiem Iidz ar to tiek pieSkirta lielaka
ticamiba neka vienkarSam personas paskaidrojumam (skat. 06.07.2023.Senata spriedumu lieta SKC-81/2023).

Ka izriet no lietas apstakliem un pieejamas informacijas, tad AS “Unifiedpost” ir uznémums, kas sagatavo

vestules nositiSanai, bet piegada tas adresatam VAS “Latvijas Pasts”, kurs$ ir registréts ka pasta komersants un
kuram ir tiesibas veikt stitijumu piegadasanu adresatiem.

[10.2] Tiesai nav pamata apSaubit faktu, ka konkrétajos datumos ir sagatavoti prasitaja iepriek§ minétie
dokumenti, nodoti apstradei AS “Unifiedpost” un AS “Unifiedpost” tos nodevis VAS “Latvijas Pasts”, proti,
pasta komersantam, kas ir paklauts ipasam likuma prasibam un atbildibai, piegadei atbildétajai.

Tiesai nav pamata Saubities, ka AS “Unifiedpost” sniedz tiesai nepatiesu informaciju.

Turklat, ka redzams no lietas materialiem, tad tiesas siititos bridinajumus atbildétaja ir sanemusi un tie paSi par
sevi ir partraukusi 3 gadu noilguma terminu.

[10.3] Pie Sadiem apstakliem tiesa secina, ka lietai pievienoti pieradijumi par pazinojumu/bridinajumu
nosiitiSanu atbildétajai, tapéc ir pamats konstatét, ka prasitajas gribas izteikums pazinots pienaciga karta un lieta
nav iestajies noilgums.



[11] Prasitajs ludz piedzit no atbildétajas parada arpustiesas atgiiSanas izdevumus 22 euro.

Paradu arpustiesas atgiiSanas likuma 6.pants noteic, ka paradniekam ir pienakums atlidzinat parada atgtiSanas
pakalpojuma sniedzéjam raduSos parada atgiiSanas izdevumus, ja to atlidzinaSana tiek pieprasita un nepastav
strids par parada esamibu. Savukart, saskana ar Ministru kabineta 29.01.2013. noteikumu Nr.61 “Noteikumi par
parada atgiiSanas izdevumu pielaujamo apmeéru un izdevumiem, kuri nav atlidzinami” 2.punktu kopgjais
izdevumu apmers nedrikst parsniegts 22 euro.

Saskana ar 23.07.2024. pienemtajiem grozijumiem Ministru kabineta 2013.gada 29.janvara noteikumos Nr.61
“Noteikumi par parada atgiiSanas izdevumu pielaujamo apméru un izdevumiem, kuri nav atlidzinami”, kuri
stajas speka 26.07.2024., parada atgiiSanas pakalpojuma sniedz€jam ir tiesibas no paradnieka vai aiznémeéja
(fiziskas personas) pieprasit rakstiska pazinojuma sagatavoSanu un nosiitiSanai paradniekam, kura sniegta
informacija par parada esibu un aicindjums labpratigi izpildit kavetas maksajuma saistibas, un par
nepiecieSamajam darbibam paradnieka faktiskas kontaktinformacijas noskaidroSanai, ja paradnieks nav
sasniedzams, - kopa ne vairak ka 15 euro, 7 euro vieta, savukart, par citam parada atgtiSanai papildus veiktajam
darbibam — kopa ne vairak ka 15 euro parada atgiiSanas procesa, 10 euro vieta. Minétajiem grozijumiem nav
atpakalejoSa speka.

Nemot véra minéto, par pirma pazinojuma nosiitiSanu prasitajs var prasit no atbildétajas 7 euro, jo tas nosiitits
pirms grozijumu pienemsSanas, savukart par paréjam parada atgtSanas darbibam 15 euro, jo to veikSana
turpinajas.

[12] Prasitajs liidz piedzit pieligtos procentus 79,77 euro.

Liguma noteikumu 8.1.punkta noteikts, ka Lizinga neméjs maksa procentus no neizmaksatas Transportlidzekla
vértibas par visu faktisko finanséjuma izmantoSanas laiku Iidz Liguma izbeigSanai. Péc Liguma izbeigSanas
lizinga némejs maksa likumiskos procentus.

Civillikuma 1753.pants nosaka, ka ar procentiem saprotama ta atlidziba, kura dodama par kadas naudas summas
vai citu atvietojamu lietu lietoSanas atvelejumu vai kavejumu.

Civillikuma 1756.panta noteikts, ka pienakums maksat procentus pamatojas uz tiesisku darijumu vai uz likuma.
Atbilstosi Civillikuma 1757.pantam, noligstot procentus janosaka to apmers.

[12.1] Tiesa konstaté, ka ligumisko procentu apmeérs ir tieSi noteikts puSu Liguma. Tiesa uzskata, ka atbildétajas
nesamaksatie ligumiskie procenti par aizdevuma izmantoSanu, ko prasitajs aprekinajis par laika periodu no
2020.gada 24.jilija Iidz 2020.gada 15.septembrim, proti, lidz dienai, kad AS “mogo” vienpuséji atkapas no
liguma un pieprasija tilitéju parada atmaksu, 79,77euro apmeéra, ir pamatoti un attiecigi piedzenami no
atbildetajas par labu prasitajam.

[12.2] Prasitaja nav apstridejusi ligumisko procentu apmeru.

[13] Saskapa ar Latvijas Republikas Civillikuma 1759.pantu procenti jamaksa, arl bez noteiktas norunas, uz
likuma pamata par katru parada samaksas nokavéjumu. Saskana ar Civillikuma 1765.pantu procentu apmers
cieSi janosaka akta vai dartjuma. Ja tas nav darits, ka arl taja gadijuma, ja likums nosaka aprekinat likumiskos
procentus, tas ir seSi procenti no simta gada.

[13.1] Prasitajs aprekinajis likumiskos nokavejuma procentus par laika periodu no 2020.gada 16.septembra lidz
2026.gada 13.maijam 502,33 euro.

Ar likumiskajiem nokavejuma procentiem Civillikuma 1759.panta 1.punkta izpratné saprot maksu par naudas
vai cita kapitala lietojumu gadijuma, kad paradnieks savas saistibas — atdot paradu (atvietojamas lietas),
atlidzinat zaud&jumus vai kaitéjumu — neizpilda noteikta termina. Sada reguléjuma mérkis ir, no vienas puses,
nodroSinat kreditora tiesibu un likumisko intereSu efektivu aizsardzibu, no otras puses, mudinat paradnieku
atrak nokartot saistibas.



[13.2] Atbildétaja nav apstridejusi likumisko procentu apmeru, vien noradijusi, ka prasitajs, nesniedzot prasibu
tiesa, ir negodpratigi aprékinajis procentus. Turklat noradijusi, ka ta ka prasibai ir iestajies noilgums, tad art
procentus vairs nevar piedzit.

[13.3] Tiesa norada, ka prasitajai bija zinams par nenokartotam parada saistibam, tiesa konstatéjusi, ka prasitajs
vairakkart par to dazados veidos, tai skaita, iesniedzot tiesa pieteikumus par saistibas piespiedu izpildiSanu
bridinajuma kartiba, ir atbildetajai atgadinajis, 11dz ar to prasitajam ir tiesibas prasit no atbildétajas likumiskos
nokavéjuma procentus.

[14] Prasitajs ludz piedzit ligumsodu par laika periodu no 2020.gada 24.augusta lidz 2020.gada 15.septembrim
7,45 euro.

Liguma noteikumu 15.3.punkta noteikts, ka mogo ir tiesigs piemerot par Liguma noteikto maksajumu, iznemot
Ligumsodu, kavéjumu Iidz saistibu izpildei vai 1i1dz Liguma izbeigSanai Ligumsodu 0,5% apmeéra par katru
kavejuma dienu, tacu ne vairak par 10% no Neizmaksatas transportlidzekla vertibas, bet péc Liguma
izbeigSanas likumiskos procentus.

Civillikuma 1716.panta pirma dala noteic, ka ligumsods ir pametums, ko kada persona uznemas ciest sakara ar
savu saistibu neizpildi vispar, nepienacigu izpildi vai neizpildiSanu ista laika (termina), bet Civillikuma
1717.pants noteic, ka par ligumsoda apmeéru vienojas lidzgji. Ligumsoda regulejums ieklauts Civillikuma
Saistibu tiesibu dalas piektaja nodala ,,Saistibu tiesibu pastiprinaSana”, kas norada arl uz vienu no ligumsoda
funkcijam — saistibas pastiprindjuma funkciju. Sis funkcijas mérkis ir iedarbiba uz paradnieka subjektivo gribu
saistibu izpildit, lai novérstu iespéjamas sekas, kas biitu jacieS paradniekam saistibas neizpildes gadijuma (sk.
Karklins J., Buls L. Ligumsoda reforma. Jurista Vards, 03.12.2013., Nr. 49 (800), 32. — 43. Ipp).

[14.1] Ta ka puses labpratigi Liguma ir pieliguSas ligumsodu par kavéjumu, tiesas ieskata ir apmierinama
prasitaja prasiba par ligumsoda piedzinu. Ligumsoda apmeru atbildétaja nav apstridéjusi.

[15] Tiesa, izvertejot iepriekS mineto, uzskata, ka atbildetaja labpratigi un apzinati, izprotot sekas, ir parakstijusi
Ligumu.

Nav strida, ka puSu darfjums ir nosléegts tiesiski, 11dz ar to atbilstoSi Civillikuma 1587.pantam Iidzgjiem ir
pienakums izpildit apsolito.

Atbildetaja piekritusi Liguma noraditajiem lietoSanas procentiem, ligumsodam, terminiem, tapéc nav pamats
uzskatit, ka vina jebkada veida biitu maldinata.

Atbildetaja nav apstridejusi ne pamatparada apréekinu, ne procentu aprekinu.

Tiesa uzskata, ka prasitaja liigums par procentu un ligumsoda piedzinu ir pamatots.

[16] Attieciba uz atbildétajas atsauksmé minétajiem argumentiem, kas vairakkart atkartojas dazadas versijas,
tiesa norada, ka saskana ar Civillikuma 1905.pantu noilgumu partrauc kreditora atgadinajums paradniekam.

[16.1] Tas, ka Civillikuma 1905.panta nosacijumi neattiecas uz Komerclikuma 406.pantu un prasitaja sititi
atgadinajumi, ka ar1 versanas tiesa saistibu piespiedu izpildiSanas bridinajuma kartiba, nepartrauc noilgumu, ir
atbildetajas subjektivs viedoklis, turklat tadu viedokli nav paudis Senats un atbildétajas atsauces uz Senata
spriedumiem nav piemeérojamas konkrétaja lieta.

[16.2] No lietas materialiem izriet, ka prasitajs vairakkart ir vérsies pie atbildétajas ar rakstveida pazinojumiem
un maksajuma atgadindjumiem par saistibu izpildi, tadejadi neparprotami pauZot gribu sanemt saistibas
izpildijumu.

Tiestbu doktrina un judikatira ir atzits, ka noilguma institiita merkis ir aizsargat paradnieku pret kreditora
ilgstoSu bezdarbibu, savukart aktiva kreditora riciba, pieprasot saistibas izpildi, liecina par pretg&jo.



Tade] tiesa secina, ka prasitaja veiktas darbibas — atgadindjumu nosiitiSana un vérSanas tiesa — partrauca
noilguma tecéjumu, un 1idz ar to prasibas celSanas bridi prasijums nebija noildzis.

[16.3] Atbildetaja uzskata, ka saistibu piespiedu izpildiSanu bridinajuma kartiba lietu ierosinasana nav
partraukusi noilgumu un prasitajs esot launpratigi izmantojis procesualas tiesibas.

Tiesa norada, ka pati par sevi verSanas tiesa bridinajuma karttba nav uzskatama par negodpratigu ricibu.
Civilprocesa likums paredz kreditoram tiesibas izmantot bridinajuma kartibu ka vienu no likuma pielautiem
procesualajiem lidzekliem saistibu izpildes panakSanai.

Apstaklis, ka atbildétaja nav atzinusi prasijumu un bridinajuma lietas izbeigtas, pats par sevi nenozimeé, ka
prasitajs biitu rikojies prettiesiski vai launpratigi. Tiesa nekonstaté pieradijumus tam, ka prasitaja vienigais
merkis biitu bijis maksligi radit noilguma partraukumu vai apzinati kaitét atbildétajai.

Turklat noilguma partraukums veértéjams kopsakara ar visam kreditora veiktajam darbibam, tostarp arpustiesas
atgadinajumiem, nevis izoléti tikai attieciba uz bridindjuma lietam.

[16.4] Atbildétaja apstrid prasitaja iesniegto “Unifiedpost” sistémas izrakstu pieradijuma speku.

Tiesa atkartoti norada, ka civilprocesa ir pielaujami visi pieradiSanas lidzekli, kuri palidz noskaidrot lieta
nozimigus apstaklus. Atbildetaja pati par sevi nav iesniegusi pieradijumus, kas atspekotu prasitaja iesniegtos
tehniskos datus par pazinojumu nosiitiSanu.

Turklat noilguma partraukSanai Civillikuma 1905.panta izpratné izskiroSa nozime ir kreditora aktivai gribas
izpausmei pieprasit saistibas izpildi, nevis vienigi faktiskas sanemsSanas pieradiSanai. Judikatira ir atzits, ka
pietiek ar pieradijumiem par pazinojuma nosutiSanu uz paradnieka deklaréeto adresi.

L1dz ar to tiesa atzist prasitaja iesniegtos dokumentus par pietiekamiem pieradijumiem kreditora aktivai ricibai.
[16.5] Atbildétaja norada, ka tas deklareta dzivesvieta kopS 2019.gada nav mainijusies.

Tiesa secina, ka Sis apstaklis tieSi apstiprina, ka prasitajam bija objektivs pamats izmantot konkréto adresi
sazinai ar atbildetaju, ka to arl prasitajs darijis. Tai pat laika, Liguma noteikumos noradits, ka sazina ar
atbildétaju notiek siitot vinai korespondenci uz Liguma noradito adresi.

[16.6] Atbildétaja uzskata, ka prasitajs ilgstosi nav rikojies un tadejadi nepamatoti palielinajis procentu apmeru.

Tiesa nekonstaté prasitdja pilnigu bezdarbibu. No lietas materialiem redzams, ka prasitajs vairakkart ir centies
panakt saistibu izpildi gan arpustiesas cela, gan versoties tiesa.

Tapat tiesa norada, ka procenti ir blakus prasijums, kas izriet no galvenas saistibas un ir paredzéts ka
atlidzinajums par naudas lietoSanas kavejumu. Ta ka tiesa nav konstatéjusi galvena prasijuma noilgumu, nav
pamata atzit par noilguSiem ar1 blakus prasijumus.

[16.7] Atbildétaja noradijusi, ka automasina ir bojata un norakstita.

Tiesa norada, ka Sim apstaklim nav nozimes, jo tas neatbrivo atbildétaju no pienakuma norékinaties ar kreditoru,
jo Liguma noteikumu 11.11.punkta noteikts, ka transportlidzek]a lietoSanas daléjs vai pilnigs ierobeZojums
sakara ar Transportlidzekla bojajumu, zudumu vai pilnigu bojaeju, ar Transportlidzekli saistiti stridi, ka ar1 stridi
ar apdrosinataju, neatbrivo Lizinga némeju no pienakuma pildit ar Ligumu uznemtas saistibas.

[16.8] Visus atbildétajas argumentus tiesa neanalizés, jo saskana ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiru tiesai
nav pienakuma analizéet katru procesa dalibnieka argumentu atseviSki. No Konvencijas 6.panta izriet pienakums
sniegt pietiekamu sprieduma pamatojumu attieciba uz lietas biitiskajiem un izskiroSajiem argumentiem, tacu ne
detalizetu atbildi uz katru argumentu, kam nav nozimes lietas iznakuma (skat. Garcia Ruiz v. Spain, 21.01.1999,
§ 26).



Nemot véra minéto, tiesa secina, ka prasitajs nav zaudgjis prasijuma tiesibas noilguma dél, savukart atbildéetajas
iebildumi par noilguma iestaSanos, procesualo tiesibu launpratigu izmantoSanu un pieradijumu nepietiekamibu
nav pamatoti un ir noraidami.

[17] AtbilstoSi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai no atbildétajas par labu prasitajai piedzenami
tiesasanas izdevumi — valsts nodeva par prasibas iesniegSanu tiesa 250 euro.

[18] Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, 2021.gada 15.decembra Senata Civillietu departamenta senatoru
kopsapulces lemumu, Civillikuma 1765.pantu, prasitdjam nosakamas tiesibas 1idz sprieduma izpildei sanemt
likumiskos seSus procentus gada no visas piedzitas summas, ievérojot Civillikuma 1763.panta noteikumus, ka
procentu pieaugums apstajas, kad vel nesamaksato procentu apmers sasniedzis kapitala lielumu.

[19] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 204.1pantu, atbildetajai nosakams terminS sprieduma labpratigai
izpildei.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 41., 97., 193., 195.pantu, 204.1pantu, 250.25pantu, 250.27panta treSo
dalu, tiesa

nosprieda
prasibu apmierinat.

Piedzit no /Persona A/, personas kods /Personas kods B/, par labu SIA “GS Core”, registracijas
Nr.40203304955, paradu 1479,11euro, parada atgiiSanas izdevumus 22 euro, ligumiskos procentus par laika
periodu no 2020.gada 24.jilija 1idz 2020.gada 15.septembrim 79,77 euro, likumiskos procentus par laika
periodu no 2020.gada 16.septembra lidz 2026.gada 13.maijam 502,33 euro, ligumsodu par laika periodu no
2020.gada 24.augusta Iidz 2020.gada 15.septembrim 7,45 euro un valsts nodevu 250 euro, kopa 2340,66 euro,
kas ieskaitami AS “Swedbank” konta Nr.LVO3HABA0551050757153.

Atzit SIA “GS Core”, registracijas Nr.40203304955,tiesibas sanemt likumiskos seSus procentus gada no visas
piedzitas summas par laiku 11dz sprieduma izpildei, nosakot, ka procentu pieaugums apstajas, sasniedzot parada
apmeru.

Noteikt atbildétajai desmit dienu terminu sprieduma labpratigai izpildei no dienas, kad spriedums stajies speka.

Spriedumu 20 dienu laika no ta sastadiSanas dienas, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2panta‘1
noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinaSanas pamatiem, var parsiidzét Kurzemes apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolégijai, iesniedzot apelacijas stidzibu Kurzemes rajona tiesa.

Spriedums sastadits un pieejams tieSsaistes sistema 2026.gada 13.maija.

Tiesnese S.Eglite
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