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SPRIEDUMS

Rézekné 2014.gada 4.septembrt

Latgales apgabaltiesa $ada sastava
Tiesnesis referents J.Dimpers
TiesneSi D.Skudra, .Racins

sakara ar/pers. B/ apelacijas sudzibu par Preilu rajona tiesas 2014.gada 18.jdlija spriedumu apelacijas kartba Latgales
apgabaltiesas telpas rakstveida procesa izskatja administrativa parkapuma lietas materialus.

Noklausijusies tiesnesa referenta zinojumu un parbaudijusi pieradijumus administrativa parkapuma liet3, tiesa
konstatéja

Saskana ar Preilu rajona tiesas 2014.gada 18.jdlija spriedumu /pers. B/, personas kods /personas kods/, atzits par vainigu
administrativa parkapuma izdariana, kas paredzéts Latvijas Administrativo parkdpumu kodeksa (turpmak LAPK) 149.15panta
ceturtaja dala, un sodits ar administrativo arestu uz 10 (desmit) diennaktim, uzliekot naudas sodu 1200 euro (viens tikstotis divi simti
euro) apméra un atnemot transportlidzek|u vadi$anas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem.

celu Dréni —Lielojuri virziena uz Lielojuriem cela 1. km vadia vieglo automasinu /TL marka/, registracijas Nr. /TL numurs/, alkohola
reibuma ietekmé. Izelpota gaisa parbaudé /pers. B/ konstatéta minimala alkohola koncentracija 1,9228 promiles, kas atbilst alkohola
koncentracijai asinis. Parbaude veikta ar alkometru Alco Quant 6020 Nr.A102861, kuram pielaujama kloda mérijumos ir +/- 8%. Ar
tadam darbibam transportiidzekla vaditajs parkapa 29.06.2004. Ministru kabineta noteikumu Nr.571 ,Celu satiksmes noteikumi”
39.1.punkta 2.apakSpunktu un 01.10.1997. likuma ,Celu satiksmes likums” 28.panta pirmo punktu.

Par So parkapumu 16.07.2014. sastadits administrativa parkapuma protokols Nr. PA949479. Tads /pers. B/ parkapums kvalificéts
saskana ar LAPK 149.15 panta ceturto daju.

automasinu alkohola reibuma ietekmé, noradija, ka neapstrid parbaudes rezultatus (lietas 19.-20.lapa).

Apelacijas kartiba pirmas instances tiesas spriedumu pilnd apjoma apstridéja /pers. B/. Apelacijas stdzZiba norada, ka
sprieduma un administrativa parkapuma protokold noraditie apstakli neatbilst patiesibai. Abos dokumentos noradis, ka vin$
laikd nevadija automasinu, bet atradas sava dzivesvieta /adrese/. Ar vina automasinu noradiaja laika brauca cita persona, kuras
identitati vinS nevar noradt. Paskaidro, ka noradtaja laika vina majas pagalma /adrese/ ieradas policijas darbinieki un, pielietojot
speku, draudéja uzlikt roku dzelzus, tadé| vins fiziska spiediena un draudu rezultatd no policijas darbinieku puses un, nevélédamies
atklat Tsto autovaditaju, atzinds parkapuma izdari$ana, kuru nebija izdarijis, un liecindja pret sevi. Norada, ka vin§ nav izdarijis
administrativo parkapumu, par kuru vipam piemérots sods (lietas 26.lapa).

Latgales apgabaltiesa saskana ar LAPK 289.21panta otro daju apelacijas sldzZlbas skata rakstveida procesa. Tiesa
nesaskata nepiecieSamibu lietu iztiesat mutvardu procesa.

Vertejot lietd esosas zinas par faktiem, Latgales apgabaltiesa vadas péc LAPK 244 .panta nosacijumiem - pieradijumus
noverté péc savas iekSejas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma,
péc likuma un tiesiskas apzinas.

Tada veida novértéjusi apelacijas sidziba noraditos motivus un ldgumus, parbaudijusi administrativa parkapuma lieta eso$os
pieradijumus un novértéjusi tos, Latgales apgabaltiesa /pers. B/ apelacijas stidzibu atzist par nepamatotu, tapéc pirmas instances
tiesas nolemums ka likumigs un pamatots atstajams negrozis.



Lieta nav strida, ka 16.07.2014. plkst.13.44 policijas veiktas parbaudes laika ar alkometru Alco Quant 6020 Nr.A102861 /pers.
B/ izelpota gaisa parbaudé konstatéta minimala alkohola koncentracija 1,9228 promiles, kas atbilst alkohola koncentracijai asinis.

Ipers. B/ vaina LAPK 149.19 panta ceturtaja dala paredzeéta administrativa parkapuma izdari$ana pilnigi pieradita ar pirmas
instances tiesas sprieduma noradiajiem pieradjumiem, kuriem apelacijas instances tiesa pilniba pievienojas. Tada gadijuma
saskana ar LAPK 289.13 panta treSo dalu izvérstaks argumentu izklasts nav nepiecie$ams.

sava dzivesvieta péc lauku darbiem lietoja alu, aizveda pazinu uz blakus maju, atpakalcela vinu apturéja policija. Automasinu /TL
marka/, registracijas Nr./TL numurs/, vadia pa celu Dreni — Lielojuri virziena uz Lielojuriem. Savu vainu atzist un noZélo izdartto (lietas
5.lapa).

Pirmas instances tiesas sédé 18.07.2014. /pers. B/ liecinaja, ka administrativa parkapuma protokola izklastitie apstakl|i atbilst
patiesibai, vainu atzist pilniba, izdarito nozélo, atzist, ka alkohola reibuma vadia transportlidzekli. Brauca péc traktora detalas, kaut
gan varéja aiziet kajam. Neapstridéja veiktas parbaudes rezultatus. Piekrita, ka alkohola koncentracija varéja bt 1,92 promiles.
Lddza noteikt minimalo sodu (lietas 18.lapa).

Apelacijas instances tiesa atzist par neticamu apelacijas sudziba /pers. B/ pausto versiju, ka vin$ administrativa parkapuma
protokola un sprieduma noradiaja laika nevadia automas$inu, atradas sava dzivesvieta /adrese/ un ka ar vina automasinu noraditaja
laika brauca cita persona, kuras identitati vinS nevar noradt.

Si/pers. B/ versija ir pretruna ar vina pa$a pirmaja paskaidrojuma noradtajam zinam un péc divam dienam pirmas instances
tiesas sédé dotajam liecibbam un administrativa parkapuma protokola fiksétajam zinam.

LAPK 243.panta ceturta dala nosaka, ja netiek pieradis pretéjais, bez papildu procesualo darbibu veikSanas par pieradijumu
uzskatamas zinas par faktiem, kuras administrativa parkapuma konstatéSanas bridi administrativa parkapuma protokola fikséjusi
amatpersona — $aja gadijuma Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes
uzraudzbas rotas jaunakais inspektors K.Upenieks.

Apelacijas instances tiesai nav pamata apSaubtt policijas darbinieka sastaddito dokumentu ticamibu. /pers. B/ Sos dokumentus
parakstia, iebildumu vinam nebija. Tajos fiksétas zinas /pers. B/ apstiprindja pirmas instances tiesas sédé. Apelacijas instances
tiesa nekonstaté apstak|us, lai apSaubttu policijas inspektora objektivitati vai vins tiesi vai netiedi bitu ieintereséts lietas iznakuma
personigu motivu vadtts, vai artir pielietojis fizisku spéku vai draudus pret /pers. B/. Nav pamata atzk, ka K.Upenieks grib&ja saukt pie
administrativas atbildibas personu, kas nav vainiga Celu satiksmes noteikumu parkapuma.

Apelacijas instances tiesai tapat k& pirmas instances tiesai nav sapratigu Saubu, ka /pers. B/ izdarija administrativo parkapumu.
Lieta esoSie pieradijumi ir pietiekami, lai vipu atzitu par vainigu LAPK 149.15 panta ceturtaja dala paredzétd administrativa
parkapuma izdariSana.

Ipers. B/ noteikts iespé&jami labvéligakais sods. Vél lielaku soda mikstindSanu LAPK normas neparedz.

Pamatojoties uz iepriek$§ minéto, saskana ar LAPK 289.22pantu, 289.12panta otras dalas 1.punktu, Latgales apgabaltiesa
nosprieda

Preilu rajona tiesas 2014.gada 18.jllija spriedumu atstat negroziu, bet /pers. B/ apelacijas sidzibu noraidt.

Pilns nolemums bis pieejams Latgales apgabaltiesas kanceleja 2014.gada 15.septembri plkst.17.00.

Spriedums nav parsiidzams un stajas spéka ta sastadiSanas diena - 2014.gada 15.septembri.

Sprieduma kopijas triju dienu laika nosGtit administrativa parkapuma lietas dalibniekiem, ja Saja laika vini péc tam neieradisies

pasi.
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