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Lieta Nr. 15830107710, SKK-129/2026

Kriminallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2026. gada 25. februari
Senats Sada sastava: senatori Maris Leja, Aija Branta, Aivars Uminskis,

iepazinies ar apsiidzeta /Persona A/ (/Persona A/) un vina aizstaves zvérinatas advokates Helénas Purvinas
kasacijas stidzibampar Zemgales apgabaltiesas 2025. gada 23. septembra spriedumu, atzist, ka ir pamats atteikt
ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Apsidzetais un vina aizstave kasacijas stidzibas liidz atcelt apelacijas instances tiesas nolemumu dala par
/Persona A/ noteikto sodu par Kriminallikuma 218. panta otraja dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSanu
un nostit lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Pamatojot kasacijas stidziba izteikto ligumu, aizstave noradijusi, ka apsiidzétajam noteiktais sods — brivibas
atnemsana uz deviniem meéneSiem, piemérojot daléju mantas konfiskaciju — neatbilst Kriminallikuma 46. panta
definétajiem soda noteikSanas visparigajiem principiem un ir atzistams par nesamérigi bargu. Tiesa nav némusi
vera, ka apstidzetais: 1) izdarijis mazak smagu noziegumu pirms 17 gadiem; 2) ir atzinis savu vainu un noZélojis
izdarito; 3) uzsacis atlidzinat valstij nodarito kaitéjumu, samaksajot 14 000 euro; 4) Sobrid strada cita uznémuma,
pildot pienakumus, kas nav saistiti ar gramatvedibas kartoSanu un nodoklu nomaksu valsts budZeta; 5) nodarbojas
ar labdaribu; 6) ir pensijas vecuma un vinam ir veselibas problémas.

Apelacijas instances tiesa, izskatot prokurora protestu un nosakot bargaku sodu par to, kadu noteikusi
pirmas instances tiesa, un nepiemérojot Kriminallikuma 55. panta pirmas dalas nosacijumus, faktiski: 1) ir
mainijusi soda veidu un meéru, nekonstatéjot jaunus sodu ietekméjoSus apstaklus; 2) nav pamatojusi, kadus
apstaklus nav izvertéjusi pirmas instances tiesa, un lidz ar to nav motiveti izskaidrojusi, ka izpaudusies pirmas
instances tiesas sprieduma nepareiziba.

Tiesa nav ieverojusi arl Kriminalprocesa likuma 364. panta pirmas un otras dalas nosacijumus, jo sprieduma
nav noradijusi informaciju par arestétds mantas — nekustamo IpaSumu un transportlidzeklu — vérttbu un nav
izvertejusi papildsoda sameérigumu. Tadejadi tiesa nav ieverojusi nedz Senata, nedz Eiropas Cilvektiesibu tiesas
judikatiiru, saskana ar kuru, lemjot par mantas konfiskaciju, tiesai ir pienakums sprieduma noradit konfiskacijai
paklautas mantas apjomu un vertibu, ka ar1 sniegt individualizétu samériguma izvertéjumu.

Tiesa: 1) nav ieverojusi Kriminallikuma 63. panta devito dalu un ir parkapusi Sa likuma 46. panta treSo dalu,

jo, nosakot sodu, ir nemusi vera sodamibu, kas bija dzesta; 2) ir nepareizi piemérojusi Kriminallikuma 49.1 pantu,
jo apsiidzétajam nosakamo sodu ir mikstinajusi tikai par diviem méneSiem, taCu nav izvértéjusi argumentus par
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Kriminallikuma 58. panta piektas dalas un 59. panta treSas dalas pieméroSanu un nepamatoti nav izbeigusi
kriminalprocesu.

Apsudzetais dalgji ir atkartojis savas aizstaves noraditos argumentus, ka ar1 papildus noradijis, ka tiesa nav
ievérojusi Kriminalprocesa likuma 589. panta pirmo dalu, jo nav némusi véra kasacijas instances tiesas izteikto
likuma tulkojumu, izskatot lietu kasacijas kartiba pirmo reizi, proti, Senats ir atzinis, ka apelacijas instances tiesa ir
nepamatoti atcelusi pirmas instances tiesas spriedumu dala par Kriminallikuma 55. panta piemeérosanu, jo radita
kaitéjuma neatlidzinaSana nevar biit pamats apstidzéta stavokla pasliktinaSanai. Tapat tiesa nav ievérojusi kasacijas
instances tiesas lemuma izteiktos apsverumus ari tadel, ka piespriedusi brivibas atnemsanu, kuru kriminalprocesa
neattaisnotas novilcinasanas del samazinajusi tikai par diviem méneSiem.

Lai gan no 2025. gada 1. janvara Kriminallikuma 55. pants no likuma ir izslégts, tas nevaréja pasliktinat
apsudzeta stavokli, tade] tiesai bija jaizverte iespeja piemérot probacijas uzraudzibu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.1 panta pirmo dalu tiesa atsakas ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja
kasacijas stidziba vai protests neatbilst Sa likuma 569., 571., 572. panta un 573. panta pirmaja dala minétajam
prasibam.

AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 569. panta pirmajai dalai parsiidzéSana kasacijas kartiba ir rakstveida
kasacijas protesta vai siidzibas iesniegSana Augstakaja tiesa par tada apelacijas instances tiesas nolémuma
tiesiskumu, kur§ vel nav stajies speka, nolika panakt ta atcelSanu pilniba vai kada ta dala vai arl ta groziSanu
juridisku iemeslu dél. Saskana ar S panta treSo dalu kasacijas instances tiesa pieradijumus lieta no jauna neizverte.

Senats konstaté, ka apelacijas instances tiesa, atkartoti izskatot lietu apelacijas kartiba, atcélusi pirmas
instances tiesas spriedumu dala par apsiidzétajam /Persona A/ noteikto sodu péc Kriminallikuma 218. panta otras
dalas un Saja dala taisijusi jaunu spriedumu, nosakot apsiidzétajam brivibas atnemsSanu uz deviniem méneSiem, ka
ar1 piemeérojot daléju mantas konfiskaciju.

Apelacijas instances tiesa atbilstoSi Kriminallikuma 46. panta otrajai dalai ir izvertéjusi apsiuidzeta izdarita
noziedziga nodarijuma raksturu, radito kaitéjumu un apsiidzéta personibu.

Noveértéjot noziedziga nodarijuma raksturu un radito kaitéjumu, tiesa némusi véra, ka valstij nodarits
mantisks zaudéjums 64 440 euro (Ls 45 288,68), kas vairak neka piecas reizes parsniedz liela apméra minimalo
robezu. Tiesa noradijusi, ka nesamerigi miksta soda noteikSana nesasniegs soda méerki — sodit vainigo personu par
izdarito noziedzigo nodarfjumu. Sadas situacijas neveicina ari soda prevencijas uzdevuma izpildi, jo nenostiprina
ne vainigas personas, ne citu personu parliecibu par nepiecieSamibu pildit likumus un atturéties no noziedzigo
nodarijjumu izdariSanas. Turklat, nosakot sodu, tiesa ieverojusi arl judikatiira nostiprinato atzinu, ka, vertgjot
nodarijuma raksturu, ir npemams véra, ka fiktivu darijumu noradiSana pievienotas vértibas nodoklu deklaracijas ar
noliiku nemaksat nodokli ir ar lielaku kaitiguma pakapi, neka noziedziga bezdarbiba nodok]u nomaksa.

Apelacijas instances tiesa ir izvertéjusi arl apsiidzeta personibu, taja skaita nemusi vera, ka: 1) apstdzeétais
vinam inkriminéta noziedziga nodarijuma izdariSanas laika nebija sodits; 2) nav informacijas par spéka esoSiem
administrativiem sodiem; 3) kopS 2015. gada 30. janvara vin$ vairs nav SIA ,,/Nosaukums A/” valdes loceklis, 4)
apsitidzétajam nav apgadajamu personu; 5) ir pastaviga dzives un darbavieta; 6) apsiidzetajam ir izteiktas pateicibas
par kvalitativi veiktiem darbiem.

Pret@&ji kasacijas stidzibas noraditajam tiesa nav konstatéjusi apsiidzéta atbildibu mikstinoSus apstaklus, taja
skaita vainas atziSanu un izdarita nozeloSanu.

Apelacijas instances tiesa nav konstatéjusi arl atbildibu mikstinoSu apstakli — radita kaitéjuma daléju
labpratigu atlidzinasanu. Senats norada, ka kasacijas stidzibas argumentus nav pielaujams pamatot ar tadiem
faktiem, kurus zemako instancu tiesas nav konstatgjusas, jo kasacijas instances tiesa pieradijumus lieta no jauna
neizverté (Kriminalprocesa likuma 569. panta tresa dala).



Tapat tiesa konstatéjusi, ka péc noziedziga nodarijuma izdariSanas Saja lieta apsiidzétais atzits par vainigu
péc Kriminallikuma 275.1 panta un 281. panta pirmas dalas par personu apliecinoSa dokumenta iegiiSanu,
izmantojot citas personas datus un personas identitates slépSanu (spriedums stajies speka, sodamiba dzésta). Tiesa
atzinusi, ka Sadas zinas raksturo apsiidzéta personibu, jo vin$ ar citas personas identitati Latvija nodibinaja
uznemumu, lai veiktu uznémeéjdarbibu, veica Saja lieta konstatétas noziedzigas darbibas, turklat turpinaja slépt savu
identitati ar1 péc apsiidzibas celSanas un vairakus gadus péc iztiesaSanas uzsakSanas pirmas instances tiesa. Lidz ar
to apsudzetais velejas noslépt savu isto vardu un uzvardu, lai panaktu izvairiSanos no atbildibas un soda
izskatamaja lieta.

Nemot vera minétos apstaklus, kas cita starpa liecina arl par to, ka apsitidzétais nav izpratis savas ricibas
nepielaujamibu, apelacijas instances tiesa ir atzinusi, ka pirmas instances tiesa nav izvertéjusi visus soda veidu un
meéru ietekméjoSos apstaklus, lidz ar to nepamatoti nonakusi pie parliecibas, ka vainigais, sodu neizcieSot, turpmak
neizdaris likumparkapumus un apstudzéto notiesajusi nosaciti. Turklat, ieverojot Senata 2025. gada 19. marta
lemumu, kas pienemts, izskatot So lietu kasacijas kartiba pirmo reizi, apelacijas instances tiesa, pamatojot nosacitas
notiesaSanas nepieméroSanu, nav ka argumentu izmantojusi faktu, ka apsiidzétais nav uzsacis atlidzinat ar
noziedzigo nodarijumu radito kaitéjumu.

Senats konstaté, ka apelacijas instances tiesa, izskatot lietu atkartoti, ir izverteéjusi arl kriminalprocesa
ilgumu, secinot, ka tas ieildzis vairaku iemeslu déel — gan sakara ar aizstavja ligumiem, gan iemesliem, par kuriem
atbildiga valsts — un samazinajusi sodu no 11 méneSiem uz 9 méneSiem, t. i., par aptuveni 18%. Turklat pretéji
kasacijas studziba noraditajam viedoklim Senats, izskatot lietu kasacijas kartiba pirmo reizi, nav izteicis

Kriminallikuma 49.1 panta tulkojumu, kas ir obligats tiesai, kas So lietu izskata no jauna.

levérojot minéto, Senats atzist, ka kasacijas stidzibas noraditie argumenti Saja dala pamatoti ar kasatoru
atSkirigo viedokli par sodu ietekméjoSo apstaklu izvertéSanu, un vérsti uz to, lai panaktu apelacijas instances tiesas
nolémuma atcelSanu nevis juridisku, bet faktisku iemeslu dél, kas ir pretruna ar Kriminalprocesa likuma 569. panta
pirmo dalu.

Minetais ir pamats atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu Saja dala saskana ar Kriminalprocesa likuma
573.1 panta pirmo dalu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.1 panta otras dalas 2. punktu tiesa var atteikties ierosinat kasacijas
tiesvedibu, ja, izvertéjot kasacijas stidziba vai protesta minétos argumentus, nerodas Saubas par parsiidzéta
noléemuma tiesiskumu un izskatamajai lietai nav biitiskas nozimes judikatiiras veidoSana.

Kriminallikuma 63. panta devita dala noteic, ka sodamibas dzéSana vai nonemSana anulé visas izdarita
noziedziga nodarijuma kriminaltiesiskas sekas, iznemot likuma tieSi noteiktos izpémumus.

Senats norada, ka minéta norma neierobeZo tiesas tiesibas soda individualizacijas ietvaros vertét personas
agrako uzvedibu kopuma ka personu raksturojosSas zinas.

No parsiuidzeta nolemuma konstatéjams, ka dzeésto sodamibu tiesa némusi vera tieSi Sada nozime.

Senats jau iepriekS ir noradijis, ka personas raksturojosas zinas ir noskiramas no sodamibas juridiskajam
sekam (Senata 2024. gada 9. aprila lemums lieta Nr. SKK-233/2024, ECLI:LV:AT:2024:0409.11370002622.7.L),
tade] aizstaves argumenti par apelacijas instances tiesas atsauci uz dzéesto sodamibu, vértéjot apsiidzéta personibu,
nerada Saubas par parsiidzéta nolemuma tiesiskumu.

Saubas par parsiidzéta nolemuma tiesiskumu Senatam nerada arl kasacijas siidzibas argumenti par
papildsoda — daléjas mantas konfiskacijas — piemérosanu.

Senats nem véra Sadu apstaklu kopumu: 1) par pirmo apelacijas instances tiesas noléemumu kasacijas
stidziba par daléju mantas konfiskaciju netika iesniegta; 2) apelacijas instances tiesa, izskatot lietu atkartoti, ir
noradijusi motivus papildsoda pieméroSanai, sasaistot to ar noziedziga nodarijuma raksturu un kaitiguma pakapi,
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valstij radita kaitéjuma apmeru, kas vairakas reizes parsniedzis liela apmeéra robezu; 3) kasacijas stidziba,
atsaucoties uz Kriminalprocesa likuma 364. pantu, nav konkretizéts, ka mantas vértibas nenoradiSana sprieduma
konkrétajos apstaklos ietekméjusi nolemuma tiesiskumu, proti, nav sniegtas pat prima facie norades par konfiscétas
mantas vertibu, kas varétu liecinat, ka piemérota konfiskacija varétu biit acimredzami nesamériga.

Papildus Senats atzime, ka lieta ,,Markus pret Latviju”, uz ko aizstave atsaukusies kasacijas stidziba,
Eiropas Cilvektiesibu tiesas konstatétie apstakli nav salidzinami ar izskatamo lietu.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa Si sprieduma 74. punkta noradija: ,,Attieciba uz vértéjuma apjomu, ko nacionalas
tiesas sniedza iesniedzéja lieta, Tiesa atzimé, ka netika sniegts individualizéts vertéjums par iesniedzéjam
piemeéroto mantas konfiskacijas sodu. Spriedumos, ar kuriem iesniedzéjs tika notiesats, samériguma analize attiecas
tikai uz vina brivibas atnemSanu un nepievérsas mantas konfiskacijas papildsodam (skat. iepriek§ 7.-8. rindkopu).
Tiesas neviena bridi nenoradija, kura manta konkréti biitu konfiscéjama, tapéc nacionalo tiesu spriedumos soda
apmeérs netika noteikts. Neviena bridi netika analizéts nedz jautajums par to, vai konfiscéjamas mantas apjoms
atbilda nodarijuma smagumam, nedz ari tas, vai tas iesniedzéjam uzlika parmerigu slogu. Tapéec Tiesa uzskata, ka
iepriekS minétie triikumi reguléjuma ierobeZoja nacionalo tiesu sniegta vértéjuma apjomu tiktal, ka tas bija parak
Saurs, lai apmierinatu ,taisniga lidzsvara” prasibu, kas noteikta 1. Protokola 1. panta, un tapéc nenodroSinaja
iesniedzejam sapratigu iespeju izklastit savu lietu kompetentajam iestadem” (Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2020.
gada 11. jiinija sprieduma lieta ,,Markus v. Latvia”, iesnieguma Nr. 17483/10, 74. punkts).

Senats konstaté, ka izskatamaja lieta tiesa piemeérojusi daléju, nevis visas mantas konfiskaciju, un ir
pamatojusi ST soda veida pieméroSanas nepiecieSamibu.

Turklat izskatamaja lieta ierosinatajiem jautajumiem nav biitiskas nozimes judikatiiras veidoSana.

Mineétais ir pamats atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu Saja dala saskana ar Kriminalprocesa likuma
573.1 panta otras dalas 2. punktu.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 573. panta tre§o un piekto dalu, 573.1 panta pirmo dalu un otras
dalas 2. punktu, Senats

nolema
atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.
Lémums nav parsiidzams.

M. Leja A. Branta A. Uminskis



