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Tiesa §ada sastava: tiesnese referente Irina Kalinina, tiesnese Santa Linina un tiesnese Roze Paegle

rakstveida procesa izskatija administrafivo lietu, kas ierosinata péc SIA ,Lacu nami” pieteikuma par Valsts ienémumu dienesta 2021.gada
21.janvara lemuma Nr.30.2-22.8/22.8/335 atcelSanu, sakara ar SIA ,Lacu nami” apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2023.gada
27.februara spriedunmu.

Apraksto$a dala

[1] Valsts iegemunu dienests (turpmak — dienests) veica pieteicgjai SIA ,,Lac¢u nami”” nodokju auditu.

Administrativais process dienestd nosledzas ar 2021.gada 21.janvara lemumu Nr.30.2-22.8/22.8/335 (turpmak — parsidzetais lemuns), kura
rezultata pieteicgjai papildu samaksai budzeta aprekinats pievienotas vertibas nodoklis 10 258,16 euro, soda nauda 1538,73 euro, nokavejuma nauda
3357,12 euro, valsts socialas apdro§inasanas obligatas iemaksas 23 600,67 euro, soda nauda 3540,19 euro, nokavejuma nauda 5468,65 euro,
iedzvotaju ienakuma nodoklis 10 977,67 euro, soda nauda 1646,70 euro, nokavejuma nauda 2650,79 euro.

[2] Parstdzetais lemums pamatots $adi.

[2.1] Pieteicgja un sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,/Nosaukums A/ (turpmak — /Nosaukums A/) ir saistitie wzgemum, jo parbaudamaja
perioda vairak neka 50 procenti no dalu verfibas katra no §im divam komercsabiedribam pieder€ja bezpelnas organizacijai /Nosaukums B/ un taja par
valdes locekli ir registréts /pers. A/. Par uzm@munu saistibu liecina ari apstaklis, ka /Nosaukums A/ 2018.gada janvara — maija pievienotas vertibas
nodokla deklaracijas deklar€jusi realizacijas darfjunus tikai ar pieteicju, un minétas deklaracijas dienesta elektroniskas deklaréSanas sistema iesniegusi
pieteicEjas gramatvede, noradot e-pasta adresi /epasta adrese/.

[2.2] Uzraditajos/Nosaukums A/ varda noformétajos rékinos un pieteicjas ar /Nosaukums A/ noformetaja Iiguma sniegtd informacija nav
patiesa, pilniga un salidzinama, nav saprotama darfjumu biitba un to norises gaita.

[2.3] Iesniegtas paveikto darbu atskaites nav identificgjamas ar attiecigajiem rekiniem, tajas noradtie objekti un it ka veiktie darbi nav
identific€jami arT ar stridus liguma minétajiem objektiem un darbiem, turklat nav iesp&jams noteikt uzradito darba atskaiSu piederibu (dokumenti nesatur
informaciju par uzgemumu, kura varda tie sagatavoti). Tatad minétie dokumenti nevar kalpot ka pieradjumi stridus darfjumu apliecinasanai.

[2.4] jpers. A/ ka pieteicgjas un/Nosaukums A/ amatpersonas paskaidrojumos sniegtd infornticija nesniedz pilnigu, izsekojamu un
identific€janmu informéiciju par noformétajiem darfjumiem starp uzgémumiem. Turklat paskaidrojumos mingta pretruniga un lietas apstakliem neatbilstosa
informacija, kas nedod pamatu identificét stridus darfjumu norisi un liek apSaubit to faktisko esibu.

[2.5] Konkrétajas pieteicgjas ar /Nosaukums A/ nodibinatajas liguma attiecibas nav identificgjami faktiskie darbu izpilditaji. Izvertgjot iegiito
mformaciju kopsakara, secinans, ka /Nosaukuns A/ nesniedza un faktiski nevargja sniegt iguma noraditos darbus. Par mingto liecina art apstaklis, ka
/Nosaukuns A/ nav deklargjusi darfjumus ar darjumu partneriem, kuri vargtu bt ka apakSuznenéji.

[2.6] Stridus perioda /Nosaukuns A/ deklargjusi realizacijas darfjumus tikai ar pieteic€ju. Naudas hdzekli tika parskaifti uz /Nosaukuns A/
dienesta nedeklar€tu AS /Nosaukums C/ kontu, no kura naudas hdzekli talak tika parskaiftti /pers. A/ vai citiem uznémumiem, kuri ir vina kontrole.
Tadgjadi naudas hdzekli netiek izmantoti /Nosaukuns A/ saimnieciskas darbibas vajadzbam, kas ir svarigi, vertgjot /Nosaukuns A/ saimnieciskas
darbibas realitati un saimniecisko patstavibu.

[2.7] Izvertgjot konstatetos faktiskos apstaklus kopsakara, ir pamats apgalvot, ka pieteicgjas darfjumi ar saistto uzp@mumu /Nosaukums A/
faktiski nav notikusi, bet dargjumi tikusi organizeti ka vienots kopums, maksligi nodalot it ka /Nosaukums A/ sniegtos pakalpojumus, par tiem noformgjot
nepatiesu informaciju saturoSus, faktiski notikusam darfjumam neatbilstosus rekinus. Lietd konstatéts apstaklu kopuns norada uz pieteic€jas apzinatu
ricibu, kas versta uz formalu darfjumu noformésanu ar /Nosaukums A/ ar merki giit fiskalu labumu no priek$nodokla atskaitiSanas nolika izvairities no
nodoklu samaksas.

[2.8] Pieteicgjas darjumi ar mikrouznénmunu nodokla maksatajiem (/pers. B/, /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/) un iedZivotaju ienakuma nodokla
maksataju (/pers. F/) par pakalpojunu sniegSanu ir slegti ar merki darba attiecibas apslept aiz citas juridiskas formas, tadgjadi samazinot pieteicgjas
izmaksas uz iedZivotaju ienakuma nodokla un valsts socialas apdroSinasanas obligato iemaksu rékina.

Mikrouznénmumu nodokla maksataju sniegtie pakalpojumi pieteicgjai ir darbaspéka nodrosinasanas pakalpojumi un i pielidzinami personala nomai.
Savukart fiziska persona, ar kuru ir noslegts ligums par pakalpojumu sniegSanu, ir uzskatama par pieteic€jas darba pemgju.

[3] Pieteicgja lenumam nepiekrita, uzskatot to par prettiesisku, un versas ar pieteikumu Administrativaja rajona tiesa. Pieteikums pamatots ar
turpmak noradto.

[3.1] No parstdzeta lemuma nav iesp&jams saprast, par ko ir strids un kas tiesi pieteic€jai ir japierada. Nav saprotams, kapec dienests veic
darfjunu parbaudi, analiz€ pakalpojunu piegades apstaklus, ja ta ieskata darbi nav faktiski veikti. Nav arT saprotams, ka dienests ir konstatgjis, ka
pakalpojumi daba neeksisté, ja ir konstatSjama faktiska un fiziska to izpilde, un to esibu apliecinajusi gan /Nosaukums A/ darbinieki, gan pieteicgjas
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klienti, kuru objektos darbi ir veikti. Dienests nav arT apstridgjis pieteic€jas sniegto pakalpojumu klientiem esibu.

[3.2] Nav konstat&jans, ka /Nosaukums A/ biitu bijusi fiktivs uzgémunms, un/vai bitu pastavéjusi kada darfjunmu k&de, kuras rezultata nebitu
izsekojama un noskaidrojama sniegto pakalpojumu izcelsme.

[3.3] Dienesta riciba ir nodoti visi attaisnojuma dokumenti, ne tikai figums un rékini, bet ar darbu atskaites, paskaidrojumi, no kuriem iesp&jams
izsekot, kuros objektos, kadi pakalpojumi, kados periodos sniegti. Parstidzetaja lenmuma pilriba ignoreti pieteicgjas iesniegtie papildu dokumenti (darba
atskaites) un paskaidrojumi. Nav vakti paskaidrojumi no /Nosaukums A/ darbiniekiem, un sanentie paskaidrojumi nav nemti veéra, nav pieprastta visa
mformacija un nav gemta vera sagemta informacija no pieteicgjas klientiem, kuru objektos darbi veikti, lai parliecinatos par pakalpojumu piegades gaitu.

[3.4] No parsudzeta lemuma nav iespgjans saprast, uz kadu pieradijumu pamata secinats, ka pieteicgja guvusi fiskalas priekSrocibas budzeta
nesamaksata pievienotas vertibas nodokla veida un ka konstatéta tiesi pieteicgjas vainojama riciba Saja sakara.

[3.5] Parstidzetaja lenmuma atrodamais faktu atrefer&jums par pieteicgjas saistbu ar /Nosaukunms A/ nelayj saprast, ko tas dienesta ieskata tieSi
pierada.

[3.6] Pricksnodokla atskaitSanas tiesibas tick pamatotas ar nodokla rékinu. Tas, ka puses atkapusas no iguma paredzetas apmaksas kartibas,
to grozot ar r€kinos noteikto kartibu, neliecina, ka darjumi nav faktiski notikusi.

[3.7] /Nosaukums A/noteiktas cenas veidoSanas mehanisis ir stundas likme. Tiesi tapat par atseviSkiem saviem pakalpojumiem pieteicgja cenu
nosaka arT saviem klientiem, ka arf citi pieteicgjas piegadataji $adi nosaka cenu par pakalpojumiem. Ta ir pieteic€jas ierasta komercprakse vienoties par
pakalpojunu izmaksam, nosakot stundas cenu.

[3.8] Dienests, neskatoties uz to, ka abas higunsledzgjpuses (pieteicgja un tas piegadataji) apliecinajusas savu nodomu slegt pakalpojunu
piegades darjumu, veicis ta parkvalifikaciju par darba tiesiskam attiecibam vai darbaspéka nodrosinasanas attiecibam. Pieteicgjas sadarbibai ar dienesta
noraditajiem piegadatajiem nav personala nomas pazinmju.

[3.9] Likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 17.%panta otraja dafa ietvertas pazimes var izpildities arf starp savstarpéji neatkarigiem
uznemumiem ierasta komercvide. Dienests nav darfjumu novert&jis no saimnieciskas darbibas veicgju viedokla. Pieteicgja, sadarbojoties ar saimnieciskas
darbibas veicgjiem, rikojusies savas ierastas komercprakses ietvaros, proti, iegadajusies pakalpojunus, lai varétu nodrosinat savu pakalpojunu piegadi
klientiem. Mingtajiem sainmieciskas darbibas veicgjiem darbu izpilde uzticéta tapat ka citiem pieteicgjas piegadatajiem. Sie darfjumi no darfjumu viedokla
ir saimnieciski pamatoti un nav radijusi valsts budzeta tiesisko intereSu aizskarumu no nodoklu samaksas viedokla, jo visi saimnieciskas darbibas veicgji ir
mikrouznémumu nodokla maksataji.

[3.10] Dienests nav némis vera, ka lieta ir pieradfjumi, kas apliecina darbiniekiem izmaksatas atlidzbas apmeru, kas lauj noteikt iedzivotaju
ienakuma nodokli un valsts socialas apdrosinasanas obligatas iemaksas atbilstosi darbiniekiem tiesi izmaksatajai athidzibai.

[3.11] Dienesta secnajumi par pieteicgjas darfjumu attiecbam ar /pers. F/ ir pretruna tiesiskajam regulgjumam, kas layj katram nodoklu
maksatajam izveleties likuniigu nodoklu maksasanas reZimu, un ta izvele nevarétu radit nelabveligas finansialas sekas ta sadarbibas partneriem, proti,
pienakumu aprekinat un samaksat valsts budzeta papildu nodoklu maksajumus no piegadatajam samaksatas atlidzbas par sanemtajiem pakalpojumiem
Dienests nav némis vera un izskaidrojis, ka konstateta pieteic€jas ieinteresetiba, jo fiskalais ieguvuns ir tiesi /pers. F/, nevis pieteicgjai.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas spriedumu pieteicgjas pieteikums noraidits, pamatojoties uz turpmak noradto.

[4.1] No likuma ,,Par gramatvedibu” 2. un 7.panta izriet, ka gramatvedibas attaisnojuma dokumentam jaatbilst faktiski notikuSam darfjumam un
jasniedz patiesa, salidzinama, savlaiciga, noziiga, saprotama un pilniga informécija par darfjuma apstakliem, gramatvedibas registros nedrikst izdarit
ierakstus, kuri nav pamatoti ar attaisnojuma dokumentu.

[4.2] Saskana ar Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punktu, ja preces iegadatas un pakalpojumi sagemti ar nodokli
apliekanu darjumu nodrosinasanai vai tadu citas valstis veiktu darfjunu nodrosinasanai, kuri biitu apliekami ar nodokli, ja tie tiktu veikti iekSzen®,
prieksnodoklis ir no citiem registrétiem nodokla maksatajiem sapemtajos nodokla rékinos noraditas nodokla summas par iegadatajam precém un
sapentajiem pakalpojumiem.

No minéta izriet, ka viens no priek$nodokla atskaitiSanas bitiskiem priek$noteikumiem ir registréta nodoklu maksataja izsniegts rekins.

Atbilstosi Pievienotas vertibas nodokla likuma 125.panta pirmas dalas 7., 8. un 9.punktam nodokla rékina cita starpa jabiit noraditan: precu
piegades vai pakalpojuma sniegSanas datumam, ja tas atSkiras no nodokla rékina izrakstanas datuma, vai datumam, kad sagemta atlidzba avansa, ja Sis
datuns ir zindns un atskiras no nodokla rekina izrakstSanas datuma; preces vai pakalpojuma nosaukumam, daudzumam un mervienibai; preces vai
pakalpojuma cenai (vienas vieribas vertba bez nodokla).

Atbilstosi minéta panta ceturtajai dalai veidu, kada tiek nodro$inats nodokla rékina izcelsmes autentiskums (nodokla rékina izsniedzgja identitates
apliecingjuns), nemainigs saturs un salasaniba, nosaka pats nodokla maksatajs, garantgjot darfjunu izsekojamibu, saistot sava starpa nodokla rekinu un
veikto darfjumu.

Tomer tas vien, ka pieteicgjas riciba ir nodokla rekins, nav pietiekams apstaklis, lai atztu, ka rekina noradito uznémumu starpa patie$am ir noticis
rekina minétais darfjums un ka pieteicgja tadéjadi bitu tiesiga atskaift prick$nodokli. Administrativo tiesu judikatiira, pamatojoties uz Eiropas Savienibas
Tiesas judikatiry, jau ilgstosi ir nostiprinats, ka prickSnodokli var atskaitit tikai par faktiski notkuSu darfjumu. Proti, nav pietickami, ka darfjunms
noformets atbilstosi likuma prasibam, jo darfjumam jabit art faktiski notkusam gan pec ta ekonomiska, gan juridiska rakstura (bifibas) (Senata
2014.gada 27 junija sprieduma lieta NrSKA-122/2014 (A420682010) 6.punkts, 2019.gada  26.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-92/2019
ECLLLV-AT:2019:0426.4420140415.2.S 8.punkts). To, ka dienestam, vert§jot darfjumus un precizgjot nodokla maksajuma apmeru, nodokla
maksajuma apnera noteikSand ir janem vera ne tikai darjumu juridiska forma, bet art to ekonomiskais saturs un biifiba, paredz arT likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 23.panta Cetrpadsmita dala.

Tiestbas uz priekSnodokla atskaitSanas izmantoSanu i liedzamas, ja tiek konstatets, ka tas izmantotas krapnieciski vai launpratigi (Eiropas
Savienibas Tiesas 2019.gada 10.jilija sprieduma lietd Nv.C-273/18 34.punkts).

Atbilstosi Senata judikatiirai lietas par prickSnodokla atskaitSanas tiesibam tiesai vispirns ir janoskaidro, vai dienests pamatoti atzinis, ka
darjums faktiski nav noticis ta, ka tas noradits darfjuma attaisnojuma dokumentos. Proti, tiesai janoskaidro, vai preces vai pakalpojumi noformeto
dokumentu aizsega vispar nav piegadati vai ari preces vai pakalpojumus nav piegadajusi darfjuma dokumentos noradia persona. Ja tiek konstatéts, ka
preces vai pakalpojumi noformeto dokumentu aizsega vispar nav piegadati, tiesai vairs nav janoskaidro, vai pieteic€ja zinaja vai tai bija jazina, kada
darfjuna ta iesaistas, jo §is apstaklis ir acimredzans. Savukart, ja tiek konstatéts, ka pretgji dokumentos noradttajam preces vai pakalpojumus nevargja
piegadat tiesi darfjunu dokumentos noradita persona, tad ir janoskaidro, vai nodoklu maksatajs zindja vai tam vajadzgja zinat, ka darfjuns ir saisfts ar
launpratign =~ nodoklu  sistemas izmantoSanu  (Sen at a2019.gada 29.augusta sprieduma  lieta ~ NrSKA-140/2019
ECLLILV:AT:2019:0829.4420226015.2.S 6.punkts, 2019.gada 15.novembra sprieduma lieta NrSKA-0288-19
ECLLLV:AT:2019:1115.4420269314.5.S 7.punkts).

[4.3] No lietas materialiem izriet, ka pieteicgja savos gramatvedibas registros iegramatojusi un pievienotas vertibas nodokla deklaracijas
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2018.gada no janvara fidz majjam deklargjusi darjumus ar /Nosaukums A/ 48 848,41 euro kopsumma, kurus dienests nav atzinis un par kuriem
noformetos rekinus uzskatijis par tadiem, kuri nevar bit izmantojami par nodoklu rekiniem (lietas 1.sejuma 183. — 185.lapa, 2.séjuma 214.lapa,
3.sejuma 3., 39.lapa, 7.s¢juma 171. — 181.lapa).

Attieciba uz min€tajiem darfjumiem pieteicja iesniegusi /Nosaukums A/ varda noformetu 2018.gada 4.janvara rekinu Nr.LN 18/01, 2018.gada
4 februara rekinu Nr.LN 18/02, 2018.gada 4.marta rekinu Nr.LN 18/03, 2018.gada 4.aprila rékinu Nr.LN 18/04 un 2018.gada 5.maija rékinu Nr.LN
18/05 (lietas 5. sejuma 89., 94., 98., 102., 106.lapa).

Visi mingtie rekini noformeti elektroniski, tajos noradts, ka tie ir derigi bez paraksta. Rekinos noradts, ka tie izrakstiti par sniegtajiem
konsultacijas pakalpojumiem (ku un teritoriju tehniska apkope un uzkopsana). Attiecigi rekinos ari atsifi€ts, ka mingtie pakalpojumi ir €ku un teritoriju
tehniska apkop@ un uzkopsana. Tacu rekini nesatur informaciju par pakalpojuma sniegSanas datunu vai konkr€tu periodu, par pakalpojuma sniegSanas
vietu, par pakalpojuma daudzumu un mervieribu, ka ari par vienas pakalpojuma vienibas cenw/vertibu. Rekinos tikai noradita pakalpojuma kopsumima,
kura turklat katra no rékiniem ir atskiriga. Tapéc no rekiniem nav iespgjans izsecinat, kada un par ko ir sniegto pakalpojunu cena. Tapat rekinos nav
atsaucu uz ligumiem, tamém, piegensanas-nodosanas aktiem, paveikto darbu atskaitem, no kuriem vargtu iegiit trikkstoSo pamatinforméciju par dargjum.
Ta ka rekini nenodrosina darfjumu izsekojanibu, saistot sava starpa nodokla r€kinu un veikto darfjumu, tie neatbilst ieprieks noraditajam Pievienotas
vertibas nodokla likuma 125.panta pirmas dalas prasibam

Tapat rekinu saturs ari neatbilst faktiskajiem apstakliem Proti, tajos abiem uznémumiem noradttas vienadas juridiskas adreses, kas sakrtt ar
pieteicjas juridisko adresi — /adrese A/. Ta¢u atbilstosi Komercregistra informécijai /Nosaukums A/ juridiska adrese jau kop§ 2016.gada ir /adrese B/.
Tapat atbilstosi dienesta konstatétajam r€kinos noraditic /Nosaukums A/ bankas norekinu konti ir slegti jau ilgaku laiku pirns rékinu noformésanas, ko
apliecina ar1/pers. A/ (lietas 5.sejuma 138.lapa). Ta ka mingtie dati nav tikko maintti, kliidu nevar izskaidrot ar nejausu parrakstianos.

Mingtie trikumi rékinos ir bitiski, jo tie gan liedz izsekot darfjumam, gan arT apgriitina norékinu veik$anu un izsekojamibu. Lidz ar to §adas kliidas
un nepilribas pamatoti rada aizdomas par tikai formali noformétiem dokumentiem, jo darfjuma dalibnickiem acimredzami nav bijusas zinamas bitiskas
darjumu detalas.

[4.4] Darfjumu apliecinaSanai pieteicgja dienestam iesniegusi ar1 2012.gada 1.septembra pakalpojuma figunmu /figuma numurs/ par nekustama
TpasSuma uzturéSanu un 2014.gada 1.novembra vienoSanos pie minéta figuma (lietas S.séjuma 85. — 88.lapa). Gan ligumu, gan vienoSanos no abam
pusém parakstijusi viena un ta pati fiziska persona — So uzn@munmu valdes loceklis /pers. A/.

[4.5] Atbilstosi igumam /Nosaukuns A/ sniedz pieteicgjai ku uzturéSanas pakalpojumus, un pieteic€ja appemas samaksat tai maksu par
sniegtajiem pakalpojumiem, kas noteikta ar So igunu, ka arT izdevamus, kuri /Nosaukums A/ radusies, pildot iguma noteiktos pienakumus, un par kuru
apmaksu puses savstarpgji vienojusas.

Liguma ir noradti sesi konkréti apsaimniekojamie objekti un atlidzba par katru no tiem, kas ir atSkiriga un ir amplittida no 30 Iidz 430 latiem (no
42,67 idz 611,84 euro). Lai gan varétu piegent, ka atlidzba domata par menesi, tomer figuma pie noraditajam atlidzbam nav mingts, par kadu laka
periodu un/vai apjomu atlidziba par katru no Iiguma uzskaitttajiem objektiem maksajama.

Liguns paredz, ka /Nosaukuns A/ ir jauztur min€tie objekti un tiem piesaistitic zemesgabali kartba, ka ar noradti specialie pienakumi — veikt
objektos ieks€jo koplietosanas telpu (trepju, koridoru, paklaju un citu virsnu) frSanu, kartbas uztwreSanu telpas, argjo trepju, gajeju celipu un
autostavvietu tiriSanu un atbrivoSanu no sniega atbilstosi pieteicgjas noradijumiem, zalaju kopSanu un uzturéSanu, atkritunu apsaimniekoSanas parraudzibu
un kontroli objektos, objektu teritorija esoSo celipu un Zogu siko remontu, jebkadu citu pieteic€jas doto rikojumu izpildi, ka ari visus kmeneSa
apkalposSanas darbus veikt par saviem lidzekliem Tomer no Iiguma un ari pargjiem lietas materialiem neizriet informacija, kada veida tika sniegti
pieteicgjas noradijuni, lai /Nosaukuns A/ zinatu, kadi, kada veida, biezuma un apjoma eku uztureSanas darbi javeic.

Vienlaikus ligums paredz, ka, lai nodros$inatu pienakumu izpildi, pieteicgja maksa /Nosaukums A/ kméneSa maksu par sniegtajiem
pakalpojumiem saskana ar rékiniem, ka ar1 papildu izdevunu kompensaciju.

No minéta netop skaidrs, kadi un par ko maksajumi tiek veikti, jo, no vienas puses, liguma noteikta konkréta atfidziba, no otras puses, figums
paredz, ka visi kmeénesa apkalpoSanas darbi/Nosaukums A/ javeic par saviem lidzekliem, tomer vienlaikus figums paredz, ka tiek piestadtti rékini ar
ikmeneSa maksu (tas apmers nav skaidrs) par sniegtajiem pakalpojumiem. Tapat noradams, ka ligums nesatur arf nosacfjumus par to, ka tiek fikséti un
pienemti /Nosaukuns A/ paveiktie darbi, kas varétu noverst neskaidribu par pieteicSjai piestadito summu aprekinu.

Savukart attieciba uz pakalpojumu apmaksu ligums paredz, ka ta tiek veikta uz/Nosaukuns A/ noraditu bankas kontu fidz nakama ménesa
10.datumam. Tomer liguma nav noradits /Nosaukums A/ bankas konts, uz kuru norékini veicami. Turklat r€kinos, ka jau minéts ieprieks, /Nosaukums
A/ noraditie bankas konti nav aktivi, rékinos noradits pavisam cits apmaksas termins — 15.daturns.

Pieteicgja iebildusi, ka pretrunas par apmaksas termigiem ligumé un rékinos ir tikai formalas un tas nenozing, ka darfjumi tapéc nav notikusi, jo
puses atkapusas no liguma paredzetas apmaksas kartibas, to grozot ar izrakstitajos r€kinos noradto karfibu. Tomer tiesa atzina, ka figuns i divpusgja
vienoSanas, tacu rekinu izraksta konkrétaja gadijuma /Nosaukums A/. Tapéc puses ar vienpusgju dokumentu — rékinu — nevar vienoties par citu norekinu
kartbu. Ar §adu rekinu netiek grozits Iiguns, kas ir abpusgja vienoSanas. Liguma 7.2.apakspunkta ir noradis, ka jebkuram $1 iguma izmaipam ir juridisks
speks tikai tad, kad tas izdarttas rakstiska forma. Tapec art puSu mutvardu vienoSanas konkrétaja gadfjuma nav pietickama.  Lai arT var piegent, ka
izmaias faktiskaja norekinu datuma, ja otra puse tam neiebilst, ir tomer nebiitiskas un tieSam pasas par sevi nav pietickamas, lai nozimétu, ka darfjumi
nav faktiski notikusi, tad uzsverams, ka konkrétaja gadjuma lietd netiek vertets katrs no konstat€tajiem trikumiem dokumentos atseviski un izoleti no
pargjiem trikumiem, bet gan visi trikumi tiek verteti kopsakara, lai izdarttu secinajumu, vai to kopuns neliecina par to, ka darfjums faktiski nav noticis,
bet ir noformeti tikai dokumenti.

Tapat konstatejams, ka ligums paredz pieteicgjas pienakumu nodrosinat /Nosaukums A/ ar §1 liguma izpildei nepiecieSamo tehnisko aprikojumu —
zales plavejy, slotam, lapstam, instrumentiem. Tomer no pieteicgjas iesniegtajiem dokumentiem un lictas materialiem nav iesp&jams konstatet, ka $ads
aprikojums /Nosaukuns A/bitu ticis izsniegts un izmantots pakalpojumus sniegSana. /pers. A/ paskaidrojumos dienestam noradyis (lietas 5.séjuma
195.1lapa), ka materiali tika sagemti objektos un speciali akti par tiem netika noformeti, jo visi materiali tikusi izmantoti pieteicgjas apsaimnickotajos
objektos, un pieteic€ja par to parliecinajas, pienemot darbus. Tomer minctais neizskaidro, ka pieteicgja objektus ieradyjusi un ka tad faktiski So
aprikojumu nodevusi. Tapat no lietas materialiem neizriet, kada veida pieteicgja Sos darbus piepgeémusi. Lidz ar to pieteic€jas sniegtais skaidrojums
vertejams ka visparigs, tas neapliecina, ka pieteicgja faktiski bitu izpildijusi mingto liguma noteikto pienakumu.

[4.6] Savukart vienoSanas paredz, ka tick papildinats apsainniekojamo objektu saraksts un attiecigais liguma apakspunkts, kas paredz objektus
un atlidzibas apnerus, tiek izteikts jauna redakcija. Pretgji parsidzetaja lemuma noraditajam, tiesa nekonstatSja, ka ar vienoSanos liguma ieprieks
noteiktie sesi objekti tiek papildinati ar vel septiniem (nemot vera ari to, ka vienoSanas satur parrakstSanas kifidu un taja faktiski noraditi astoni, nevis
septini objekti). Ta ka attiecigais iguma apakspunkts tiek izteikts jauna redakcija, tiesa konstatgja, ka Iidz ar to par jaunu tiek noteikti objekti (ir gan
jauni, gan tadi, kas bija ieprieks), kas turpmak kopuma bis astoni. Vienlakus konstat€jams, ka fidz ar vienoSanos Iigums vairs neparedz konkrétu
atlidzibu par darbu izpildi objektos. Tadgjadi ari no liguma péc vienoSanas noslegsanas netop skaidrs, kada ir pusu vienoSanas par pakalpojuma cenu.

Pieteicgja dienestam audita laika noradia, ka cena lidz 2018.gada februara sakumam bijusi 19 euro stunda, bet pec tam 23 euro stunda (lietas



S.sejuma 111. un 195.lapa). Tomer no darjumu dokumentiem nav iesp&jams konstatét, ka $ada konkréta vienoSanas uznémumu starpa bijusi, turklat
/pers. A/ tikai visparigi dienestam sniegtaja paskaidrojunmé noradija, ka pakalpojuma cena tikusi noteikta, nemot vera tirgus situaciju, izvert&jot algas
stundas likmi, nodoklus, administracijas izmaksas un citas netie$as izmaksas, neatklajot /Nosaukums A/ konkrétas kalkulacijas cenas. Tapat nav
iesp&jams saprast, par kadu tiesi pakalpojumu /Nosaukunms A/ samaksats atbilstosi ligumé noraditajam. Pieteicgja skaidrojusi, ka rékiniem pievienotajas
atskait€s i atspoguloti /Nosaukunms A/ sniegtie pakalpojumi. Tomer no rékiniem nav iespgjans secinat, ka tiem i kadi pielikumi, savukart pieteicgjas
dienestam iesniegtajos pabeigto darbu sarakstos jeb atskait€s (lietas 5.séjuma 90. — 93., 95. — 97., 99. — 101., 103. — 105., 107. — 109.lapa) nav
norades, ka tie bitu uzskatami par rékinu pielikumiem. TurkIat no mingtajiem sarakstiem nav iesp&jans secinat, kas ir to autors, jo tos bez norades uz
konkretu uzmeémumu parakstijis /pers. A/, kas ir gan pieteicgjas, gan /Nosaukuns A/ amatpersona. [idz ar to nav iesp&jans secinat, vai tos sastadjusi
pati pieteicgja, veicot sev pieligtajos objektos apsaimniekoSanas pakalpojumus, vai art tos butu sastadijusi /Nosaukuns A/, atskaitoties pieteicgjai. Ka
jau noradits ieprieks, figums neparedzgja konkretu atskaitSanas veidu. Lidz ar to nav pamata piegent, ka sarakstos noraditos darbus bitu veikusi
/Nosaukuns A/.

[4.7] Novertgjot igumu un vienosanos kopsakara ar rékiniem, tiesa atzina, ka tie arT kopuma neatklaj darjunmu butibu un nelayj secinat, ka Sie
dokumenti butu noformeti viena darjuma ietvaros. Proti, no rékiniem kopuma secinams, ka tiek sniegti konsultacijas pakalpojumi par €ku un teritoriju
tehnisko apkopi un uzkopSanu, tacu figums paredz faktisku o apkopes un uzkopSanas darbu veikSanu, nevis tikai konsult€Sanu. Savukart, ja ar rékiniem
patiesiba bijis domats sniegt gan konsultacijas, gan arT veikt faktiskus apkopes un uzkopSanas darbus, tada gadjuma nav skaidrs, kas ir domats ar
konsultacijam un kada veida puses atrunajusas to sniegSanu. Pieteic€jas parstavis tiesas s€de paskaidroja, ka rekinos noraditie konsultaciju pakalpojumi
bija domati par maju piesaisti ka marketinga atlidziba, kas bijis cits pakalpojums neka uzkopSana, turklat ta neesot kkmenesa atlidziba (lietas 8.séjuma
175.lapas otra puse). Toner tiesa minétajam neatrada dokumentalu pamatojunm, jo figuns ar /Nosaukums A/ pieteicgjai bija noslegts tikai par eku
uztwrSanu, nevis par konsultaciju vai marketinga pakalpojumu sniegSanu, savukart rekinos konsultaciju pakalpojumi noraditi katru ménesi. Pec tam
pieteicEjas parstavji tiesas sede savukart noradija, ka norade uz konsultacijas pakalpojunu sniegSanu, iesp&jams, bijusi rekina veidlapas kioda. Tiesa
noradija, ka $adi pieteic€jas mainigi skaidrojumi nepalidz izprast darjuma butibu un nelayj izsekot darfjuma norisei.

Rekinos un figuma noradita savstarpgji nesaskaniga infornacija par to apmaksu, kas tostarp ari nelayj secinat, ka Sie dokumenti noformeti viena
darfjuma ietvaros.

Tiesa atzina, ka figums (gan pirms, gan pec vienosanas) paredz, ka /Nosaukuns A/ cita starpa veic nekustama jpasuma uzturéSanu art objekta
/adrese C/. Vienlaikus tiesa konstat€ja, ka $a pasa objekta uzkopSanas darbus 2018.gada no janvara lidz majam pieteic€jai sniegusi /pers. C/, par ko
viga pieteicgjai izrakstijusi rekinus (lietas 6.séjuma 35., 40., 45., 50., 54.lapa). 1idz ar to no lietas materialiem izriet, ka pieteicgjai uzkopSanas
pakalpojumus $aja objekta vienlaikus sniegusi vairaki darjumu partneri. Turklat no pieteicgjas iesniegtajiem dokumentiem nav iesp€jams saprast un
noskirt, vai un kads ir bijis darbu sadaljums starp izpilditajiem un vai pienakumi faktiski nav parklajusies. Lidz ar to pieteic€jas dokumenti attieciba uz
minéto objektu lauyj apSaubtt to, ka /Nosaukuns A/ bitu veikusi ari uzkopsanas darbus $aja objekta, nemot véra ari pretruriigi noradito informéciju
rekina. Pieteicgjas parstavis tiesas sedé noradija, ka /pers. C/ veikusi /darbus/, savukart /Nosaukums A/ nodro§inajusi tehniska dienesta darbus (lietas
8.séjuma 175.lapas otra puse). Tomer $ads sadaljuns nav konstatgjams no darfjuma dokumentiem. Velak pieteicgja tiesa iesniedza tabulu, kura
noradijusi, ka $aja perioda mntaja objekta uzkopSanas pakalpojumus pieteicgjai sniegusi gan /Nosaukunms A/, gan/pers. C/ (lietas 8.seéjuma
182.1apa). Ar tabulu pieteicgja, iesp&jams, velgjusies skaidrot un noradt, ka /Nosaukums A/ tomer ir veikusi s€tnieka darbus, bet /pers. C/ — apkopgjas
darbus (nemot véra noradttos saisinajumus zem katras no minétajam personam). Tomer ari $ads sadaljums neizriet no pieteicgjas figuna ar /Nosaukuns
A/, kas cita starpa paredz ari artelpu twsanu (figuma 3.2.3.apakspunkts). Turklat arT paskaidrojumos dienestam pieteicgja noradfjusi, ka /Nosaukums
A/ nodrosinajusi objektos apkopgju, s€tnieku un tehniska dienesta pakalpojumus un ka r€kinos noraditas summas ietver tostarp art/Nosaukuns A/
pieteicgjai sniegtos s€tnicka un apkopgja pakalpojumus objekta /adrese C/ (lietas 5.séjuma 111. — 112.lapa). Lidz ar to pieteicgjas paskaidrojumos
tiesa un iesniegtaja tabula noradttais nesaskan ar pieteicgjas sniegtajiem paskaidrojumiem audita.

[4.8] No lietas materialiem ir konstatgjans, ka pieteicgja parskaifijusi naudas lidzeklus /Nosaukums A/ uz dienesta neregistrétiem /Nosaukums E/
kontiem (lietas 1.sejuma 198. — 204.lapa, 2.s¢juma 178. — 211.lapa). Parskaitjumi veikti vairakas reizes menest un tajos noradis, ka tie veikti
saskana ar rekiniem, Sos rekinus neidentific§jot. Savukart /Nosaukums A/ no pieteic€jas sanemto naudu nekavejoties parskaitijusi talak — lielakoties vz
/pers. A/ kontu, biedribai /Nosaukums B/ un sabiedribai ar ierobezotu atbildibu /Nosaukuns D/, kuras /pers. A/ bija valdes loceklis, maksajunu merkt
noradot, ka tiek veikts aizdevurrs, vai ar1 vispar neko neprecizgjot (lietas 5.séjuma 171. — 186.lapa). /pers. A/ dienestam tikai visparigi noradiis, ka
vinam personigi izmaksatie naudas lidzekli izmantoti pre¢u un pakalpojumu iegadei pieteicgjas saimnieciskas darbibas nodrosinasanai, tacu lietd tam nav
iesp&jans gt apstipringjumu (lietas 5. sejuma 192.1apa).

Ka to pamatoti norada dienests, minctais kopuma liecina, ka no pieteicgjas sagentic naudas Iidzekli netick zmantoti /Nosaukuns A/
saimnieciskas darbibas vajadzibam, kas ir bitiski, vertgjot /Nosaukuns A/ saimnieciskas darbibas realitati un saimniecisko patstavibu. Tada veida,
rekinos maldigi noradot neeksistgjosus kontus, bet faktiski izmantojot nedeklargtus kontus, no pieteicgjas kontiem tiek izskaifiti un izgenti naudas lidzekli,
kas formali noformeti par it ka veiktiem darjumiem, par ko pieteic€ja atskaita prickSnodokli, bet /Nosaukums A/ neveic pievienotas vertibas nodokla
nomaksu valsts budzeta (lietas 8.sejuma 165.lapa).

Pieteicgjas amatpersona dienestam paskaidrojusi (lietas 1.séjuma 72.lapa), ka nauda parskaitta vz /Nosaukuns F/kontu, jo rékinos noradtie
konti bija slegti. Tomer $ads skaidrojums vértejans kritiski. Proti, ja jau konti bija slegti un /pers. A/ ka pieteic€jas un ari/Nosaukums A/ amatpersona
par to zingja, tad nav logiski izskaidrojamrs, kapéc tad rékinos vienkarsi netika noraditi pareizi konti, bet tika turpinats noradit neeksistgjosus (slegtus)
kontus, lai gan par to statusu gan pieteicSjai, gan /Nosaukums A/ bija zinams. Turklat pats /pers. A/ dienestam paskaidrojuma apliecinaja (lietas 1.
sejuma 72.lapa), ka par /Nosaukums A/ aktuglo kontu, uz kuru veikt pieteicgjas parskaitjunmus, zindja, jo pats bija to atveris.

Lidz ar to tiesai neradas Saubas par to, ka pieteicgja un tas valdes loceklis /pers. A/ par visam minétajam darbibam zindja, nemot véra vina
amatpersonas statusu visas minétajas juridiskajas personas. Nemot véra izskatamas lietas par€jos apstaklus, $adas saskanotas darbibas starp saisttajam
personam dienests pamatoti novertejis ka krapnieciskas darbibas ar nodokliem, kuras nedod tiesibas atskaittt priekSnodokl.

[4.9] /pers. A/ dienestam sniegtaja paskaidrojuma noradia (lietas 5.séjuma 192.lapa), ka /Nosaukums A/mav veikusi uzskaiti, kuri tas
darbinieki veikusi paveikto darbu atskaites uzskaittos darbus un kuri tas darbinieki kuros no pieteic€jas objektiem ir veikusi sétnieku un apkop&ju
pienakumus, vien noradfja, ka nodarbinati tika tie darbinieki, kas attiecigaja perioda pie /Nosaukuns A/ stradaja.

Attiecigi aplikojot /Nosaukums A/ dienesta iesniegtos zinojumus par valsts socialas apdrosinasanas obligatajam iemaksam no darba némeju
darba ienakumiem, iedzivotaju iendkuma nodokli un uzmemejdarbibas riska valsts nodevu parskata ménest par 2018.gada janvari idz maijam (lietas
8.sejuma 166. — 170.lapa), redzams, ka stridus perioda /Nosaukums A/ bija deklarti katru ménesi vienlakus astoni darba némgji. Vairuns no $im
personam dazados periodos stradajusas art pie pieteicgjas (lietas 5.séjuma 114.lapa). Dienests visiem minetajiem darba nénmgjiem (izpemot /pers. R/,
kura ir mirusi) bija pieprasyis paskaidrojumus par darba attiecibam ar pieteic&ju un /Nosaukums A/. Piecas no minétajam personam sniegusas dienestam
paskaidrojumus (lietas 8.sejuma 154.lapas otra puse — 163.lapa), apliecinot, ka secigi stradajusas gan pie pieteic€jas, gan ar pie /Nosaukums A/,
darba pienakumi visam piecam personam bijusi identiski abas vietas, turklat darba pienakumus uzdevis pats /pers. A/, kur§ piedavajis arT darbu abos



uzpemumos. Turklat no mingtajiem /Nosaukums A/ darba péngjiem divas noradija, ka veikuSas ar faktisko uzkopSanu nesaistitus pienakumus —
parvaldSanas fimkciju un instrukciju izstradi un prezentaciju un sadarbibas piedavajunu gatavosanu atseviskiem objektiem. Par uzkopsanas pienakunmu
pildSanu noradya tkai tris darba nengji, turklat noradot, ka Sie pienakumi veikti/adrese D/, /adrese E/, un/adrese F/. Minétas adreses nav
identificgjamas ar liguma (un vieno$anas) mingtajam objektu adresém. Lidz ar to, pretéji pieteikuma noraditajam, tiesa nekonstatSja, ka dienests nebiitu
aicinajis /Nosaukunms A/ darba némgjus sniegt paskaidrojumus un nebiitu Sos paskaidrojumus pémis vera.

Pargjas tris personas tiesa pec pieteicgjas liguma izsauca liecinat tiesas sede. /pers. T/ uz tiesas s€di neieradas, tacu, ta ka pieteicgja vairs
neuztur€ja logumu vinu nopratinat un lieta jau bija iegiiti paskaidrojumi un liecibas no vairuma /Nosaukums A/ darba pe@mgju, tiesa noléma neturpinat vinas
izsaukSanu liecibas iegiiSanai (lietas 8.séjuma 175. — 176.lapa). Savukart atlikusSie divi/Nosaukuns A/ darba néngji tiesa sniedza liecibu.

Liecinieks /pers. U/ liecinaja (lietas 8.séjuma 175.lapas otra puse), ka Bu laiku stradajis pie pieteicgjas par s€tnieku un /Pilseta/ tikai tirjis
artelpa celipu no majas hidz stacijai /Nosaukuns F/, bet /Nosaukums A/ nezinot.

Ka to pec tam tiesas s€de apliecinaja /pers. A/ (lietas 8.sejuma 175.lapas otra puse, audioieraksta 01.49.22 — 01.51.54), liecinieka minStais
bija pieteicgjas objekts. /pers. A/ gan noradija, ka pirms nodarbinasanas pie pieteicgjas liecinieks stradajis art/Nosaukuns A/, tacu minétais nesakitt ar
liecinieka teikto, ka art pats /pers. A/ nevargja noradt, kura /Nosaukuns A/ objekta tad liecinieks biitu stradajis. Lidz ar to no liecibas neizriet, ka /pers.
U/ bitu veicis uzkopsanas darbus kada no /Nosaukuns A/ objektiem.

Liecinieks /pers. V/ liecingja (lietas 8.sejuma 175.lapas otra puse), ka stradajis aptuveni tris gadus, pamata pie pieteic€jas, bet bijis art
japiesaista /Nosaukuns A/ ka papildu uzpémunu aptuveni 2018.gada. Pie /Nosaukuns A/ papildus piesaistts un stradajis, jo gribgjis vairak nopelnit.
Tomer atskaityjies tikai vienam uznpémumam — pieteic€jai. Darba vadiaji un parvaldnieki no viena uznénmuma devusi darbus, kas jaizpilda otram
uzemumam. Darjjis sainnieciskos darbus, jo stradajis tehniskaja dienesta. Ikdiena ar automaSinu /automasina o/ (sakuma; velak ar /automasina b/),
kas bija darba iedots transportlidzeklis, braucis uz nepiecieSamajiem objektiem Riga un darijis nepiecieSamos darbus, par kuriem uzdevunmus jau sanemis
ieprieks. Darbi tika gan sagenti, gan fikséti programma /Nosaukuns F/, kas bijusi pieteicgjai, samaksu saneémis par tam stundam, kas $aja programma
fiksetas. Otram uznémumam $ada programma neesot bijusi. Liecinieks svarstjas un sniedza dazadas atbilzu versijas, vai no sanemtajiem darbiem vai art
no objektiem vargjis secinat, kuram uznénmumam darbs tiktu veikts, noradot, ka konkréti nevarot atbildét. Vinam tas neesot bijis batiski. Darbi bijusi
saistiti ar krasosanu, spuldzu mainu, durvju remontu. Pieméram, spuldzu maina bijis darbs, kas veikts tie$i pie pieteicgjas. Parsvara stradajis viens. Kolegi
vispar esot bijus, tacu tie biezi mainjusies un dzerusi. NepiecieSamos instrumentus pats nopircis ar uznémuma bankas karti, bijusi arT gadjumi, kad jau
uznémuma ofisa vigam kaut ko izsniegusi, bijusi arT pasa liecinieka instrumenti. Bijusi arT uzgémuma degvielas karte. Liecinieks arT apstiprinaja, ka
automasinu, telefonu un aplikaciju vinpam nodrosingja pieteicgja, stradajot pie /Nosaukuns A/, izmantoja Sos pasus lidzeklus, netika izsniegti citi.

No /pers. V/ liecibas neizriet, ka vin$ bitu veicis uzkopsanas darbus kada no /Nosaukurms A/ objektiem, vips noradja, ka darjis tada ka
tehniska dienesta darbus — krasoSana, labosana utt. Uzklausot liecibu, bija redzans, ka liecinieks pasi nenoskir to, vai darbus pildijis ka pieteic€jas vai
ka /Nosaukuns A/ darba néngjs, jo pienakumi neatskiras, bet pamata norada uz darbu pie pieteicgjas. Turklat liecinieks precizi nezindja pareizu
/Nosaukurs A/ nosaukumu un mingja vairakas versijas, kas kopsakara ar citiem apstakliem var noradit uz /Nosaukuns A/ ka tikai formélu papildu
darba vietu. Tapat no liecbas izriet, ka darbi tika sanemti un fikséti pieteicgjas ierikota telefona aplikacija, tacu /Nosaukuns A/ tadas nav bijis. Lidz ar to
ir apSaubans, ka /Nosaukums A/ bitu sastadijusi pieteicgjas iesniegtos pabeigto darbu sarakstus, kuros fikséti paveiktie darbi. Turklat liecinieks ka
piemeru mingja, ka spuldzu mama bijis darbs pie pieteic€jas. Ta ka pabeigto darbu saraksti spuldzu maiu satur liela apjona, no minéta varétu secinat, ka
Sie saraksti tomer i pasas pieteic€jas paveiktie darbi apsaimniekojamajos objektos.

Arl /pers. A/ pec /pers. V/ liecibas tiesas s€d€ apstipringja (lietas 8.séjuma 176.lapa), ka darbi lieciniekam visu laiku, arT tad, kad vinS stradaja
/Nosaukuns A/, tika uzdoti no pieteicgjas.

Tadgjadi no visa iepriekS mineta izriet, ka /Nosaukuns A/ darbinieki nenoradija uz nevienu no pieteicgjas sagemtajiem objektiem, kuros biitu
veikusi uzkopsSanas pienakumus. Tiesas ieskata nav ticami, ka atlikusas divas darba néngjas, kas netika nopratinatas, butu veikusas kdienas uzkopSanas
darbus praktiski visos /Nosaukuns A/ nodotajos objektos, jo art no pargjiem darba pémejiem redzams, ka faktiski uzkopSanas darbus viens darba
némgjs veica viena objekta. Turklat /pers. T/ pie /Nosaukums A/ nestradaja visu stridus periodu, bet uzsaka darbu pec tam, kad /pers. U/ to beidza.
Lidz ar to janem vera, ka /pers. U/ darba pienakumi nebija saisttti ar stridus iguma noradttajiem objektiem. Ta ka /pers. A/ noradija, ka darbus veica
/Nosaukuns A/ darba pengji, bet, iegiistot informaciju no darba peéngjiem, konstatgjams, ka tie neveica uzkopSanas darbus attiecigajos objektos,
secinans, ka nav identificgjamas personas, kas faktiski bitu veikuSas uzkopSanas darbus pieteicgjas ar figunu /Nosaukuns A/ nodotajos objektos.
Mingtais lauj apSaubt, ka /Nosaukuns A/ faktiski butu sniegusi pieteicgjai dienesta apstridetos nekustamo fpasumu uzturé$anas pakalpojunmus.

[4.10] Atbilstosi /pers. A/ sniegtajiem paskaidrojumiem un iesniegtajiem dokumentiem /Nosaukums A/ sava darbiba izmantojusi no pieteicgjas
patapinajuma  sagemto transportlidzekli /automasina o/, ka ari nomajusi savas darbibas nodroSinasanai transportlidzekli /automasina ¢/ (lietas
S.sejuma 138., 192., 195. lapa, 200. — 202.lapa). Tomer no marsruta lapam par /automasina a/ izmantosamu (lietas 5.séjuma 160. — 169.lapa)
redzans, ka mineta automasina katru dienu pirms un péc braucienu veiksanas atradusies /adrese G/, kas ir pieteicgjas juridiska adrese un kurai nav
saistibas ar /Nosaukums A/ saimnieciskas darbibas vietu (pretgji /pers. A/ tiesas sedé noraditajam, ka pieteicgjas birojs esot bijis arT/Nosaukums A/
birojs (lietas 8.sejuma 176.lapa)). Tapat nemamns ari vera tas, ka liecinieks /pers. V/ apstipringja, ka automaSiu /automasina a/ vigam nodro§ingja pa
tieSo pieteicgja, nevis /Nosaukums A/. Tatad nav giistans apstiprindjuns par automasinas /automasina a/ izmantosanu /Nosaukums A/ saimnieciskaja
darbiba, bet uzskatami redzams, ka pienakumi objektos ar So automasinu tika veikti, izbraucot un atgrieZoties tiesi pieteic€jas adres€. Savukart lieta
iesniegtic dokumenti par autormas$inam, kas izmantotas pakalpojunu nodros$inaSana objektos, nenorada, ka bitu tikusi izmantota automasina
/automasina d/. Lidz ar to nav ari glistans apstipringjums tam, ka automasina biitu izmantota /Nosaukums A/ sainnieciskaja darbiba.

Tapat /pers. A/ tiesas s€dé noradija, ka visas /Nosaukums A/ lietotas automasinas bijusas ar pieteicgjas logo (lietas 8.séjuma 176.lapa). Lidz ar
to ar $is apstaklis drizak liecina par transportlidzeklu izmantosanu toner pieteicgjas saimnieciskas darbibas nodrosinasanai.

[4.11] Tiesa konstatgja, ka atbilsto$i komercregistra pieejamajai informacijai /Nosaukums A/ deklarétais saimmieciskas darbibas veids bija ,,Aitu
un kazu audzeSana”. Uznémumam atbilstosi likuma ,Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirmas dalas 15.punktam ir jaiesniedz dienesta informacija par
savu pamatdarbibas veidu, turklat aritad, ja ta mainfjusies. /Nosaukuns A/ tika likvideta tikai 2020.gada augusta, tacu ne 2018.gada, ne arT turpmakajos
gados ta nebija iesniegusi vai precizgjusi dienestam informaciju par to, ka tas saimnieciskas darbibas veids bitu saisfits ar apsaimnickoSanu un
uzkopsSanas pakalpojumiem

Turprefi pieteic€jas deklaretais saimnieciskas darbibas veids ir nekustama Ppasuma parvaldisana par atlidzibu vai uz liguma pamata. ArT dienestam
pieteicgja skaidrojusi, ka ta nodarbojas ar daudzdzvokiu maju apsaimniekosanu (lietas 5.sejuma 111. — 112.lapa).

No mineta redzans, ka pieteicgja, par kuru nav Saubu, ka tai bija visi klienti un pamathidzekli, ka arT nodarbinatie (tas izriet no pieteicjas
parstaves tiesas s€de sniegtam atbildem uz dienesta parstaves jautajumiem par to, vai pieteicjai pasai bija darbinieki un ta nenéma visu tikai
arpakalpojuma (lietas 8.séjuma 54.lapa, ka art lietas 5.sejuma 114.lapa), turklat bija arT iesp&jams piesaistit vel nodarbinatos (piemeram, gan
/Nosaukus A/ darbinieki stradaja pie pieteicEjas, gan ari ta piesaistija fiziskas personas), lai veiktu apsaimniekoSanas pakalpojumus, ka arT bija dienesta
deklar€jusi un noradijusi, ka tas saimnieciska darbiba ir saistta ar nekustamo fpasunm parvaldSamu un apsainniekosanu. Turpreti /Nosaukuns A/, kurai



nav stridus objektu, kuras pamathidzeklu faktiska izmantosana tas saimnieciskaja darbiba ir apSaubama un kuras darba pémgji nenorada, ka biitu veikusi
uzkopsanas darbus stridus objektos, valstij deklargjusi, ka nodarbojas ar pavisam citu un ar apsaimnickoSanas un uzkopsanas pakalpojumiem nesaistiu
saimniecisko darbibu, lai gan tai ir ta pati amatpersona un vadiba, kas pieteicgjai, un lidz ar to bija zinaims saimnieciskas darbibas veida deklaréSanas
pienakums, tacu tas abiem uzpémumiem ir atSkirigs. Turklat no Lursoft datubazes redzams, ka/Nosaukums A/ nav iesniegusi 2018.gada parskatu, no
kura varétu secinat, vai un kadu saimniecisko darbibu ta 2018.gada butu veikusi. Mingtais papildus citiem jau noraditajiem apsveérumiem layj apSaubt, ka
/Nosaukuns A/ faktiski biitu nodarbojusies ar uzkopsanas pakalpojumu sniegSanu un veikusi stridus objektu uztureSanas pienakumus atbilstosi stridus
figumam.

[4.12] Lidz ar to, kopuma novertgjot lieta iesniegto un iegiito informaciju par dienesta apstrideto pieteicgjas darjumu ar /Nosaukums A/, tiesa
atzina, ka nav giistams apstiprinajums $ada darjuma faktiskai norisei. Vienlaikus min€tais nenozing, ka pieteicgja nebiitu sniegusi pakalpojumus saviem
klientiem. Proti, ir tikai apstrideti konkreti /Nosaukunms A/ pieteicgjai sniegti pakalpojumi, nevis tas, ka kopuma pieteicgja nebiitu veikusi darbus savu
klientu objektos. Tapec pieteicgjas neizpratne, par ko lieta ir strids, ja reiz dienests nav apstrid€jis pieteic€jas sniegtos pakalpojunus tas klientiem, nav
pamatota. Tapat noradans, ka ST iemesla d€] nav izSkiroSa informacijas sanemsana no pieteicgjas klientiem, jo sagaidams, ka klienti apliecinatu no
pieteicgjas sanemtos (jo tiem apsaimniekotaja bija pieteicgja, nevis /Nosaukuns A/) pakalpojumus, par ko $aja lieta strida nav. Lidz ar to noraidams art
pieteicgjas iebildums par to, ka nav pieprasita visa informacija no pieteicgjas klientiem, jo tiesa nekonstat€ja, ka lieta nebitu iegita kada bitiska
mformacija, kas varétu bttt par pamatu, lai nonaktu pie citiem secinajumiem

Tapat tiesa nepiekrita pieteic€jai, ka no pieteicgjas iesniegtajiem dokumentiem un paskaidrojumiem ir iespgjams izsekot, kuros objektos, kadi
pakalpojumi, kados periodos sniegti, un ka parsiidzetaja lemuma bitu ignoreti pieteicgjas iesniegtie dokumenti un paskaidrojumi, jo no parstidzeta
Enuma redzans, ka pie secinajuma, ka nav iespgjams giit apstiprinajumu par pieteic€jas un Nosaukums A/ darfjunu esbu un ka darjuma dokumenti
tikai formali noformeti, ir nonakts, analizjot gan pieteicgjas iesniegtos dokumentus, gan sniegtos paskaidrojumus, tonmer, pretgji pieteic€jas noradém, nav
spets darjumam izsekot un git apstiprinajunn, par ko ir izrakstiti rekini un kadus pakalpojumus pieteicSjai ir sniegusi tiesi/Nosaukuns A/, jo
paskaidrojumos visparigi apliecinata darjumu veikSana, bet bieZi vien nav sniegti parbaudami skaidrojumi par darfjumu norises apstakliem

[4.13] Nemot vera visus lieta konstatStos apstaklus un izdaritos secindjumus, tiesa atzina, ka dienests pamatoti secindjis, ka gan pieteicgja, gan
/Nosaukums A/ un to darba néngji atradas vienas personas — /pers. A/ — kontrol, Iidz ar to pie lieta konstat€to apstaklu kopuma ir pamats secinat, ka
darfjumi tika organizeti ka vienots kopums, maksligi nodalot it ka /Nosaukums A/ sniegtos pakalpojunus, par tiem noformgjot nepatiesu informaciju
saturosus, faktiski notikuSam darfjumam neatbilstosus rékinus.

Lieta konstatétais apstaklu kopums norada uz pieteic€jas apzinatu ricibu, kas vérsta uz formalu darjumu noformésanu ar /Nosaukuns A/, lai gitu
fiskalu labumu no prick$nodokla atskaitBanas un izvairtos no nodoklu nomaksas. Ka tas pamatoti noradits parsitidzetaja lemuma, konkrétaja gadjuma
nav runa par darfjumu k&di, kurd pieteic€ja varétu bt iejaukta citu darfjjumu partneru stenotas krapSanas rezultata, jo stridus darfjumi noforméti ar
saisito uznémumu, kur$ arf ir vienas un tas pasas personas /pers. A/ kontrole, nevis ar pavisam jauniem, ieprick$ nezinAmiem darfjunu partneriem. Lidz
ar to tiesai neradas Saubas par to, ka pieteic§ja, registrgjot gramatvedibas uzskaite rékinus par faktiski neesosiem darfjumiem, zingja, ka faktiski notiek
nodoklu sistémas launpratiga izmantoSana.

Ta ka /Nosaukuns A/ varda noformétie rékini satur nepatiesu informaciju par darjumiem, kas faktiski nav starp konkrétajiem darjuma
dalibniekiem notikusi, tad likuma ,,Par gramatvedibu” 2. un 7.panta izpratn@ tie nav atzistami par gramatvedibas attaisnojuma dokumentiem, ka art nav
izmantojami par nodokla rékiniem, atbilstosi kuriem saskana ar Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punktu biitu atskaitans
prieksnodoklis. Lidz ar to tiesa atzina, ka dienests pamatoti liedza pieteicgjai atskaittt prickSnodokli par 2018.gada no janvara Iidz majjam deklarétajiem
darfjumiem ar /Nosaukums A/ par konsultacijam un eku uztur€Sanas pakalpojumiem

Ta ka pieteicgja auditd konstatetd nodoklu parkapuma rezultata samazinajusi budzetd iemaksajama nodokla apmeru, pieteicgjai pamatoti un
atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32. panta pirmajai un piektajai dalai un 29.panta otrajai dalai papildus aprékinata soda nauda un
nokavejuma nauda parstdzetaja lemuma noraditaja apmera.

[4.14] Pieteicgja iebildusi par to, kapec parsiidzetaja lemuma vertets tas, ka pieteicgja un/Nosaukums A/ ir saisttas personas. Vienlaikus
konstatgjams, ka lieta visparigi nav strida par to, ka pieteic€ja un /Nosaukums A/ stridus perioda ir bijusas saistitas personas likuma ,,Par nodokliem un
nodevami” 1.panta 18.punkta ,c” apaksSpunkta izpratng, jo tajas vairak neka 50 procenti no dafu vertibas piedergja biedribai, bezpelpas organizacijai
/Nosaukuns B/ un tajas visas valdes loceklis stridus perioda bija /pers. A/. To apliecindjis arT pieteic€jas valdes loceklis /pers. A/ dienestam sniegtaja
paskaidrojuma (lietas 1. sejuma 73. lapa).

Tiesa piekrita pieteicgjai, ka saistitu personu esiba pati par sevi vel neliecina par neatlauta darjuma pazimém Minéto parstidzetaja Enunma atzina
ar1 dienests, noradot, ka personu saisfiba pati par sevi nav pamats secingjumam, ka starp tam notikusais darfjums ir ar merki gitt fiskalas prieksrocibas.

Tomer vienlakus dienests ir noradiis, ka personu saistiba noteiktos apstaklos varétu biit pamats Saubam par So personu savstarpgjo darfjunmu
patieso bitibu, tadel dienests ir atzinis, ka i javerte pieteic€jas un/Nosaukuns A/ savstarpgjo darjumu raksturs, ka arf tas, vai uznénmumu veiktas
darbibas liecina par saskanotu darbibu, kuras merkis ir fiskalu prickSrocibu radSana. Lidz ar to tiesa neuzskatija, ka dienests bez nozimes vai
nesaprotanu apstaklu del bitu vertgjis pieteicgjas un /Nosaukums A/ saistibu.

[4.15] No lietas materialiem izriet, ka pieteicgja no 2018.gada janvara Iidz 2019.gada jtlijam sava gramatvediba ir registrgjusi rekinus un
deklargjusi pakalpojumu iegades darfjumus ar fiziskajam personam — mikrouznémumu nodokla maksatajiem — /pers. B/ 19 999 euro vertiba, /pers. C/
24 897,50 euro vertba, /pers. D/ 7840 euro vertiba, /pers. E/ 7840 euro vértba un iedzivotaju ienakuma nodokla maksataju /pers. F/ 5842,50 euro
vertba (lietas 1.séjuma 212.lapa, 2.sejuma 124. — 127., 212. — 252.lapa, 3.sejuma 2. — 128., 133. — 241.lapa, 4.séjuma 2. — 65., 167. — 140,,
174. — 216.lapa, 225., 227., 229., 231., 233., 235., 238., 240., 242., 244., 246., 248., 251., 253., 255., 257., 259., 261.lapa, 5.séjuma 5., 7., 9.,
11,13,15,17,19, 21, 23,25, 27., 29, 31., 33., 35., 37., 39., 41.lapa, 233. — 251.lapa, 6.séjuma 26. — 56.lapa).

[4.16] Atbilstosi Mikrouznémumu nodokla likuma 1.panta 3.punktam ar fiziskas personas, kas registrétas dienesta ka saimmieciskas darbibas
veicgjas, ja tas atbilst likuma noraditajiem kriterijiem, tiek apzimetas ar terminu ,jmikrouznémuns”.

Atbilstosi likuma , Par valsts socialo apdrosinasanu’ (Seit un turpmak redakcija, kas bija speka audit€jamaja perioda) 1.panta 1.punktam par darba
devgju cita starpa uzskata ar personala nommieku, kas izmanto tada mikrouzm@muma pakalpojumus, kur§ sniedz darbaspeka nodroSinasanas
pakalpojumus lkuma , Par iedzivotaju iendkuma nodokli” 17.2panta izpratné. Savukart atbilstosi minéta panta 2.punkta ,J” apak$punktam par darba
néNgju cita starpa uzskata mikrouznémuma, kas sniedz darbaspéka nodroginasanas pakalpojumus likuma , Par iedzivotaju ienakuma nodokl” 17.2 panta
izpratng, darbinieku.

Atbilstosi likuma , Par iedzvotaju ienakuma nodokl” (Seit un turpmak redakcija, kas bija speka auditSjamaja perioda) 17.%panta otrajai dalai ar
darbaspeka nodrosinaSanas pakalpojumu sniegSanu §a panta izpratn saprot tadas tiesiskas attiecibas, kurds darba devgjs sledz darba figunu ar
darbinieku, lai to norikotu uz laiku vai pastavigi veikt darbu citai personai, tas laba un vadiba. Ar darbaspéka nodro§inasanas pakalpojumu sniegsanu $a
panta izpratn€ saprot arT attiecibas, kuru ietvaros pastav vismaz viens no $adiem nosacfjumiem:



1) mikrouznémuma darbiniekus vai pasniekus paklauj tas personas noteiktajai darba kartibai un rikojumiem, kuras laba veic darbu;

2) persona, kuras laba veic darbu, nosaka personala skaitu un kvalifikaciju;

3) atlidzibu mikrouznémunmu nodokla maksatajam aprékina atkariba no nostradata darba laika;

4) persona, kuras laba veic darbu, nodrosina personalu ar lieliko dalu pamatlidzeklu, darbariku un materialu,

5) péc darjuma bitibas var secinat, ka ta merkis i aizstat darba tiesiskas attiecibas ar cita veida tiesiskajam attiecbam, lai samazmnatu par
darbiniekiem budzeta maksajama iedzvotaju ienakuma nodokla un valsts socialas apdrosnasanas iemaksu apmeru. Par $adu merki 1pasi var liecinat
apstaklis, ka persona — mikrouznémumu nodokla maksataja darbinieks — p&dgjo 12 menesu laika no dienas, kad uzsakta pakalpojuma sniegSana, ir
bijusi darba tiesiskajas attiecibas ar personu, kuras laba ta sniedz pakalpojumu (veic darbu), vai art §is personas varda ir nodrosinajusi pakalpojuma
shiegSanu un parstavejusi to.

Atbilstosi minéta panta pirmajai dalai $ada darbaspeka nodrosinasanas pakalpojumu sagensana, ja Sos pakalpojumus sniedz mikrouznénmumu
nodokla maksatajs, tiek pielidzinata persondla nomai (3a likuma 17.! panta otrds dalas izpratné).

[4.17] Attiecigi arT atbilstosi likuma ,,Par valsts socialo apdrosinasanu” 1.panta 2.punkta ,k’” apakSpunktam par darba nen€ju cita starpa uzskata
personu, kura ir noslegusi Civillikuma IV dalas 15.nodala paredzeto uzpeémuma, graudniecibas vai parvadajuma ligunm un attiecba uz kuru tiek
konstatéta vismaz viena no likuma , Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 8.panta 2.% daja noteiktajam pazimém

Atbilstosi likuma , Par iedZivotaju iendkuma nodokli” 8.panta 2.2 dalai uzskata, ka fiziska persona (maksatajs) giist ienakunu, par kuru jamaksa
algas nodokls, ja tiek konstatéta vismaz viena no $adam pazimém:

1) maksataja ekonomiska atkariba no personas, kurai tas sniedz pakalpojunus;

2) finansiala riska neuznenganas pelpu nenesosa darba izpildes vai zaudétu debitoru paradu gadijung;

3) maksataja integracija uznémuma, kuram vip$ sniedz savus pakalpojunmus. Integracija uznémuma §a panta izpratné ir darba vai atpiitas vietas
esamiba, pienakums ievérot uzneémuma iek$gjas kartibas noteikumus un citas lidzigas pazines;

4) maksataja faktisko brivdienu un atvalinajumu esaniba un to nensanas kartibas saistiba ar uznénuma iek$gjo darba kartibu vai citu uzgémuma
nodarbinato fizisko personu darba grafiku,

5) maksataja darbiba notiek citas personas vadiba vai kontrole, maksatajam nav iespgjas piesaisttt darbu izpild€ savu personalu vai izmantot
apakSuznenmejus;

6) maksatajs nav pamatiidzeklu, materialu un citu saimnieciskaja darbiba izmantoto akfivu pasnieks (Sis kriterijs neattiecas uz personigo
autotransportu vai atseviskiem personigajiem instrumentiem, kas izmantoti darba uzdevunmu izpildes).

[4.18] Mingto tiesisko regulgjumu merkis ir noverst iesp&ju izvairtties no iedzivotaju ienakuma nodokla un valsts socialas apdroSinaSanas obligato
iemaksu nomaksas, izmantojot formalu mikrouzgémuma vai pasnodarbinatas personas statusu un nodarbinatibas ienakumu transformgjot saimnieciskas
darbibas ienakuma, lai gan patiesiba tiek sniegts darbaspeka nodrosinasanas pakalpojums un veikts algots darbs.

[4.19] Stridus darfjunmu ar fiziskajam personam apliecinasanai pieteicgja dienesta iesniegusi tas noslegtos figumus ar min€tajam personam,
noformetos darbu pienemsanas-nodosanas aktus un rekinus.

Pieteicgja un /pers. B/ 2011.gada 26.majja noslegusi Iigunu Nr. MS-1/010111 par pakalpojunu sniegsanu ( /ietas 5.séjuma 220. — 222.lapa),
kas paredz, ka pieteicgja ka pakalpojunu sagenmeja uzdod, bet pakalpojuma sniedzgjs /pers. B/ appemas nodrosinat nekustamo pasunu parvaldnieka
pakalpojunuss par atlidzbu pieteicgjas parvaldisana esosajos objektos — /adrese H/, /adrese I/, un /adrese J/. Ligums paredz, ka par kvalitativi sniegtiem
pakalpojumiem pieteicgja /pers. B/ maksa liguma 4.1.apakSpunkta noteikto samaksu. Tomer ne minétais figuma apakSpunkts, ne arT kads cits punkts
nenosaka konkrétu samaksas apmeru. Ligunms talak tikai paredz ka /pers. B/ sanem atlidzibu piegensanas-nodoSanas akta noradttaja apmera un
pieteicgja veic pakalpojumu apmaksu saskana ar /pers. B/ izrakstito rékinu vienu reizi menest fidz nakanma ménesa 15.datumam Ligums noslégts vz
nenoteiktu laiku.

Velak noslegtas vairakas vienoSanas par Iiguma grozjumiem (fietas 5.séjuma 223. — 232.lapa). Ar tam puses vienojusas izteikt jauna redakcija
liguma 1.1.apakspunktu, katru reizi precizgjot tos pieteicgjas parvald®ana esoSos objektus, kuros /pers. B/ jasniedz nekustamo ipasumu parvaldnicka
pakalpojumi. Atbilstosi pedgjai iguma grozjumu redakeijai (/datums/vienoSanas) /pers. B/ nekustamo ipaSumu parvaldnieka pakalpojumi jasniedz
pieteicgjai $ados objektos: /adrese H/, /adrese K/, /adrese J/adrese L, /adrese M/, /adrese N/, /adrese O/, /adrese P/, /adrese R/, /adrese S/, /adrese
T/ /adrese U/, /adrese V/, ka ari /adrese Z/.

Ar /pers. C/ pieteicgja 2015.gada 31 julija noslegusi ligumu Nr.1/310715 par uzkopsanas pakalpojumu sniegsanu (lietas 6. sejuma 22. — 25.
lapa).

Mingtais liguns paredz, ka /pers. C/ sniedz pieteicjas parvaldiSana esosa nekustama ipasSuma /adrese Al/, teritorijas un koplietosanas telpu
uzkopSanas pakalpojumus par athidzibu 450 euro menesi, ievérojot iguma 1.pielikuma , Darbu uzdevuns” noradito. Ligums paredz, ka /pers. C/ i
tiesibas sangemt no pieteicgjas visu nepiecieSamo mventaru un fidzeklus péc atseviska pasttijuma, lai nodrosinatu pakalpojuma sniegSanu. Ligums paredz,
ka /pers. C/ izraksta un lidz nakama meéneSa 1.datumam nosiita pieteicjai rékinu par iepriek$gja meénest sniegto pakalpojumu, kuru pieteicgja apmaksa
15 dienu laika. Ligums noslegts uz nenoteiktu laiku.

Darbu uzdevuma noraditi €kas iekstelpas un piegulosajas teritorijas veicamie darbi un to regularitate, pieméram, kapnu telpu ikdienas uzkopSana,
ietvju, iebraucamo celu, pagalmu un zalaju uzkopSana piecas reizes nedela, intensivas snigSanas gadijuma diena sniega firiSana vienu reizi stunda. Darbu
wzdevuma noteikti arT citi patstavigie pienakumi, piemeram, atskaiSu nodoSana tieSajam vadtajam pec pieprasijuma, papildu darbu veikSana pec
vajadzibas un rikojuma (sniega tiSana arpus darba laika). Noteikta /pers. C/ atbildiba, piemeram, par veicamo darbu pienakumu izpildes kvalitati, par
darba disciplinas ievérosanu, ka arT noteiktas tiesibas rikoties amatam noteiktas kompetences ietvaros, sanemt darba pienakumu veikSanai nepiecieSamo
mformaciju, no tehniska vaditaja sagemt nepiecieSsamos darba rikus un Iidzek]us, kas saistiti ar nepiecieSamo vzdevumu izpildi, ir noteiktas tiesibas uz
drosu un nekaitigu darba vidi saskana ar normativajiem aktiem par darba aizsardzibu.

Ar /pers. E/ pieteicgja 2013.gada 1.februar noslégusi uménuma ligumu Nr.D5/3 (lietas 4.s&juma 217. — 220.lapa). Sis Tigums paredz, ka
/pers. E/ apnemas $aja Iiguna noteiktaja kartiba un idzgju saskanotajos terminos pienaciga kvalitate ar saviem spekiem, materialiem un lidzekliem veikt
dzvojamas €kas /adrese V/, un tai piegulosas teritorijas uzraudzbu, savukart pieteicgja appemas piegemt minéta darba izpildi un samaksat figuma
noradito cenu 209 latus (297,38 euro) saskana ar /pers. E/ atskaiti (piegensanas-nodosanas aktu) triju darba dienu laka péc parakstia darbu
pienensanas-nodosanas akta. Liguns paredz, ka atskaite kopa ar uz tas pamata izrakstitu rekinu /pers. E/ jaiesniedz pieteic€jai katra menesa 3.datuma.
Liguns paredz, ka darbs tiek veikts ar /pers. F/ lidzekliem un materiali tehnisko nodrosinajumu. Liguns sakotn€ji tika noslegts lidz2013.gada
31.decembrim, bet pec tamar 2014.gada 2.janvara vienosanos par liguma nosacjumu izmainam (/ietas 4.séjuma 221.lapa) noteikts, ka ligums ir speka
wz nenoteiktu latku.

/pers. E/ atbilstosi ligumam izpildamie darbi noteikti liguma 1.pielikunmé un paredz €kas iekstelpu un tas piegulosas teritorijas uzraudzibu, vartu un
ieejas durvju kontroli, nepiedero$u personu kontroli un parvietosanas ierobezoSanu teritorija un eka, ka ar pieteicgjas informésanu par prettiesisku ricibu



&ka vai teritorija.

Ar 2017.gada 1 jillija vienosanos par liguma nosacjumu izmainam (fietas 4.séjuma 222.lapa) grozita liguma cena un noreékinu kartiba, nosakot,
ka par iguma noradito darbu izpildi pieteic€ja piccu darba dienu laika samaksa /pers. E/ atlidzbu saskana ar /pers. F/ iesniegto darbu pienensanas-
nodosanas aktu un rékinu. Tadgjadi stridus perioda liguns vairs neparedz konkrétu liguma cenu.

Ar /pers. D/ pieteicgja 2016.gada 16.novembri noslggusi satura un noformgjuma zipd gandriz identisku uznémuma igunu Nr.D5/5-1 (lietas
4.séjuma 169. — 172.lapa) ka ar /pers. F/.

Sis Tigums paredz, ka /pers. D/ apyenmas $aja figunmd noteiktaja kartiba un fidzgju saskanotajos terminos pienaciga kvalitaté ar saviem spekiem,
materialiem un idzekliem veikt dzivojamas €kas /adrese V/, un tai piegulo$as teritorijas uzraudzibu, savukart pieteicgja apnemas pienemt minéta darba
izpildi un samaksat figuma noradito cenu 297,38 euro saskana ar /pers. D/ atskaiti (piepensanas-nodoSanas aktu) piecu darba dienu laika pec
paraksfta darbu pienensanas-nodosanas akta. Ligums paredz, ka atskaite kopa ar vz tas pamata izrakstitu rekinu /pers. D/ jaiesniedz pieteicgjai katra
menesa 3.datuma. Liguns paredz, ka darbs tiek veikts ar /pers. D/ idzekliem un materiali tehnisko nodro$inajumu. Ligums sakotngji tika noslegts Iidz
2017.gada 31.decembrim, bet pec tam ar 2018.gada 2.janvara vienoSanos par liguma nosacijumu izmainam (lietas 4.séjuma 173.lapa) identiski ka
/pers. E/ noteikts, ka igums ir speka uz nenoteiktu laku.

/pers. D/ atbilstosi figumam izpildamie darbi identiski ka /pers. E/ noteikti iguma 1.pielikuma un paredz €kas iekstelpu un tas piegulosas teritorijas
uzraudzibu, vartu un ieejas durvju kontroli, nepiederosu personu kontroli un parvietoSanas ierobezoSanu teritorija un eka, ka art pieteicgjas informesanu
par prettiesisku ricibu €ka vai teritorija.

Ar /pers. F/ pieteicgja 2017.gada 1.novembr1 noslegusi figunu par majas koplietosanas telpu un piegulosas teritorijas uzkopsanu (lietas 5.sejuma
2. —4.lapa).

Sis Tiguns paredz, ka /pers. F/ apnemas veikt koplietosanas telpu un tam pieguloas teritorijas uzkopSanu pieteicgjas parvalditajas un
apsaimnickotajas €kas /adreses B1/, atbilstosi figuma 1.pielikumam par 307,50 euro samaksu ménesi. Liguns nenoteic, ar kadu inventaru darbs tiek
veikts. Liguns noslegts uz nenoteiktu laku.

Liguma pielikuma noradti veicamie darbi un to regularitate, piemeram, ietvju un piegulosas teritorijas uzkopsana katru dienu, koplietoSanas telpu
sausa uzkopSana tris reizes nedela, mitra uzkopSana divas reizes nedela, kapnu margu mazgasana reizi ceturksni

[4.20] Vertgjot minctos figumus, janem vera, ka atbilstosi Civillikurma 2212.panta pirmajai dalai ar uznémuma figumu viena puse uzgemeas izpildit
otrai par zindmu atlidzibu ar saviem darba rikiem un iericeém kadu pasitfjumu, izgatavot kadu lietu vai izvest gala kadu pasakumu. Atbilstosi Civillikuma
2179.panta otrajai dalai liguns uzskatans par uznémuma Iigun, ja saistibas mérkis i nevis darbs vispar, ka tas ir darba liguma gadijuma, bet gan kads
noteikts darba rezultats. Atbilstosi Civillikuma 2223.pantam, tklidz pasttjuns izpildits un atzits par labu, pasiiftajam jasamaksa uzémejam norunata
maksa. Kur zinamiem darbiem pastav normétas cenas, tur maksa noteicama péc tam Maksa var bit norunata ka par visu darbu kopa, ta arf par ta
dalam un ari p&c laika, ja vien uzgenjs uznémies izpildit visu pasttijum

Tadgjadi dienests parsiidzEtaja [emuma pamatoti noradijis, ka uznénmuma figuma biitba izpauzas noteikta pasiiijuma izpildé, konkréta darba
rezultata radiSana un ta nodosana pasititajam Uznemuma liguns tiek noslegts uz noteiktu darba izpildes laiku — lidz noteikta rezultata sasniegSanai.

Savukart situacija, kad viena puse uzmemas stradat otrai darbu par atlidziby, tiek slegts darba higuns (Civillkuma 2178.pants). Darba likuma
28.panta pirma un otra dala, 39., 43. un 59.pants paredz, ka darba devejs un darbinieks savstarpgjas darba tiesiskas attiecibas nodibina ar darba ligunu,
ar kuru darbinieks uznemas veikt noteiktu darbu, paklaujoties noteiktai darba kartibai un darba devgja rikojumiem, bet darba devejs — maksat noligto
darba samaksu un nodrosinat taisnigus, droSus un veselibai nekaitigus darba apstaklus. Darba figums uzskatams par noslegtu ar bridi, kad darbinieks un
darba devgjs i vienojusies par veicamo darbu un darba samaksu, ka arT darbinieka turpmaku paklausanos noteiktai darba kartibai un darba devgja
rikojumiem. Darba samaksa ir darbiniekam regulari izmaksajana atlidziba par darbu. Darba figumu sledz uz nenoteiktu laku.

No minéta izriet, ka darba Iiguma bitiskas sastavdalas ir vienosanas par veicamo darbu, darba samaksu un par darbinieka paklausanos noteiktai
darba karfibai un darba devéja rikojumiem. Darba liguma merkis ir darbs pats par sevi. Turklat darba ligums tiek noslegts uz nenoteiktu laiku.

Civiltiesiskus Tigumus puses sledz pec savas brivas izvéles. Tapec personas no vairakiem figumu veidiem var izveleties, tieSi ar kuru sevi saistt,
umemoties par atlidzibu veikt kadu noteiktu darbu (uzdevumu) citas personas laba. Tadgjadi, no vienas puses, ir jarespekte privatpersonu griba nedibinat
darba tiesiskas attiecibas, bet noslegt cita veida igunu. Tacu, no otras puses, valstij ir jakontrolg, vai personas, nolika izvairities no socialo iemaksu
veikSanas, faktiski nodibinatas darba tiesiskas attiecibas neslepj zem cita veida nodarbinatibas attiecibam, kuram pastavot, socialas iemaksas nav javeic
(Senata 2011.gada 3.februara sprieduma lieta Nv.SKA-36/2011 7.punkts, 2012.gada 30.marta sprieduma lietd Nr.SKA-239/2012 7.punkts).

Tiesa parbaudija, vai pieteicgjas stridus figumi un darfjumi ar fiziskajam personam ir vertgjami ka uzneémumu figumi un pakalpojunm iegades
darfjumi vai arT toner aiz tiem nodoku optimizacijas noltika tiek slepti darbaspeka nodrosinasanas pakalpojumi un darba tiesiskas attiecibas.

[4.21] Vertgjot mingtos stridus Iigunus, tiesa secindja, ka tie ir noslegti uz nenoteiktu laiku, kas atbilst darba tiesiskajam attiecibam, nevis uz
noteiktu darba izpildes laiku, lidz tick sasniegts rezultats, ka tas bitu uznémuma figuma gadijuma. Noslegto igumu merks ir darba ilgstosa veikSana, un tie
nav noslegti uz noteiktu darba izpildes laiku, kura tiek sasniegts konkrétais rezultats. Tas redzams arTno attiecigo igumu noslegsanas laika, proti, vairums
no tiem slegti pirms vairakiem gadiem, un tajos paredzEtos vienus un tos pasus darba pienakumus So figumu izpild®aji veic jau ilgstosi. Ligumi paredz
maksat /pers. B/, /pers. C/, /pers. D, /pers. E/ un /pers. F/ knménesa atlidzibu par veikto darbu un izmaksat to vienu reizi ménesi, kas lidzinas darba
samaksas izmaksai darba liguma gadjuma.

Turklat pieteicgjas liguma ar /pers. C/ pat tiesi noteikts, ka vipai ir tiesbas sagemt no pieteic€jas darba rikus un lidzeklus, kas nepiecieSami
wzdevumu izpildei. Mingtais nosacijums neatbilst uzpémuma figuma biitibai, bet ir darba tiesisko attiecibu raksturojoss elements. Tapat figuma noteiktas
fpers. C/ tiesibas uz dro$u un nekaifigu darba vidi atbilstosi darba aizsardzibas noteikumiem ir raksturigas darba ligumam Tapat par darba tiesisko
attiecibu pastavésanu liecina ari/pers. C/ pienakums paklauties pieteicgjas darba kartibai un rikojumiem, jo ligumé paredz&ts, ka /pers. C/ péc vajadzibas
un pieteicgjas rikojuma javeic papildu darbi.

Lidz ar to parsiidzetaja lenmuma ir pamatoti secinats, ka stridus figumiem ir darba higumu pazimes, un tajos noteiktais neliecina par noslegtiem
uzmenmuma figumiem, lai izpildiu kadu konkrétu pasttjumu

[4.22] Par to, ka stridus Iigumi noforméti tikai formali un aiz tiem faktiski biitu aizsleptas darba tiesiskas attiecibas, liecina arT §ads darfjumu
dokumentos konstatetas nepilribas un nesakritibas. Liguma ar /pers. B/ nav noradits konkrets atlidzbas apmers, lai gan iguma speciali noradits, ka
samaksa tiek noteikta konkréta figuma apaksSpunkta. Vienlakus noradits, ka pieteicgja veic samaksu atbilstosi pienensanas-nodoSanas akta noraditajam
apmeram. lespgjanibu, ka pieteicgja bitu velgjusies par apmeru vienoties post factum, proti, tkai pienenmsanas-nodoSanas akta, tiesa vert€ja ka
neticamu. Tada nebiitu saprafiga uznémuma riciba, jo izmaksas parasti tiek planotas vz priekSu un pirms darfjuma slegsanas, nevis pec darbu nodosanas.
Tapat maz ticams, ka darba izpilditajs piekristu veikt darbu, ja vienoSanas par konkrétu samaksu tiktu panakta jau tikai p&c darba pabeigSanas. Art
pieteicgjas parstavja tiesas s€de velak skaidrotais, ka atlidziba tika maksata pec /pers. B/ pasa noteikta un saskaittta vai ka vienoSanas bijusi mutiska
(lietas 8.sejuma 175.lapas otra puse), ir apSaubais, jo $ada karfiba neatbilst noslegtajam ligumam un arT neliecina par saprafigu uznémuma ricibu.

Turklat no pieteicgjas un /pers. B/ parakstitajiem pienensanas-nodosanas aktiem (lietas 1. séjuma 169. — 171.lapa, 6.séjuma 2. — 20.lapa)



redzans, ka tajos nav noradits samaksas apners. Ir noradits tikai pieteicgjas objektu kopuns, uzskaittti veiktie darbi, ka art apliecinats, ka pieteicgjai
nav pretenziju par paveikto darbu, apjomu un kvalitati. Tacu darbu apraksts ir visparigs (piemeram, liclgabartta izveSana, teritorijas sakopsSana, jumta
tirSana, deratizacijas veik§ana), un no ta nav iesp&jams secinat, kura objekta kadi darbi, kada apjoma un vertiba izpilditi. Lidz ar to ne no liguma, ne no
pienensanas-nodosanas aktiem neizriet /pers. B/ sanemamas atlidzibas apmers. Tapéc no darfjuma dokumentiem nav iesp&jams izsekot un izsecinat, uz
kadu aprekinu pamata /pers. B/ pieteicgjai izraksta rekinus, turklat — par ievérojami atSkirigdm summam, kas neizprotana seciba varie no 500 dz 1721
euro, neatkarigi no gadalaika (sk. rékinus lietas 5.séjuma 233. — 251.lapa).

Turklat /pers. B/ izrakstitajos r&kinos noradits, ka tie ir par pieteicjai sniegtajiem parvaldnieka, sétnieka un namdara pakalpojumiem. Janem
vera, ka /pers. B/ bija noformets ka pieteicgjas darbinieks — parvaldnieks (lietas 8.séjuma 171.lapas otra puse). Lidz ar to nav saprotama pieteicgjas
riciba, noformgjot darba tiesiskas attiecibas, tacu par veicamajiem pienakumiem tomer maksajot, pamatojoties uz atseviski noslegtiem pakalpojuma
ligumiem. Pieteicgjas parstavis tiesas sede velak noradija, ka parvaldnieka pakalpojumu figuma ietvaros /pers. B/ tomer pieteicgjai neesot sniedzis, un
atzina, ka nevajadzgja pieteic€jai no /pers. B/ pienemt $adu klidainu rekinu (lietas 8.sejuma 171.lapas otra puse).

Tapat noradans, ka pienensanas-nodosanas aktos noradii art tadi objekti, par kuru apkalpoSanu nav ar /pers. B/ noslegts liguns (piemeram,
2018.gada 31.janvara akta noradts objekts /adrese C1/, savukart 2019.gada 3 1.maijja akta noradits objekts /adrese D1/). Savukart iguma noradti tadi
objekti, par kuriem pieteicgja nav bijusi registréta parvaldnicku registra (sk., pieméram, liguma noradito objektu /adrese El/, un pieteicjas iesniegto
izdruku par vésturiskajiem un aktudlajiem pieteic€jas parvaldana nodotajiem objektiem kopsakara ar noradi, ka izdruka nav registréti tikai divi citi
pieteicgjas objekti (lietas 8.sejuma 64. — 65. un 71. — 75. lapa)). Savukart rekini, memot divus pedgjos, gan 2018., gan 2019.gada izrakstiti
sabiedribai ar ierobezotu atbildibu /Nosaukuns L/, lai gan $ads nosaukuns pieteicgjai bija tikai idz2012.gada 11.septembrim, un pec tam tas divas
reizes maintts uz citiem nosaukumiem. Neskatoties uz minéto, pieteicja $adus rekinus ar kltdainu pieteic€jas nosaukunu piepenusi, iegramatojusi un
apmaksajusi.

[4.23] Nepareizs pieteicgjas nosaukuns (sabiedriba ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums /) minéts art visos /pers. C/ 2018. un 2019.gada
pieteicgjai izrakstitajos rekinos (lietas 4. sejuma 67.lapa, 69. — 74.lapa, 76., 79.lapa, 81. — 90., 92. — 121.lapa, 123., 125.lapa, 127. — 135., 137. —
140.1apa, 6.séjuma 26. — 56.lapa). A1t Sos rekinus pieteicgja pienémusi, iegramatojusi un apmaksajusi. Turklat rekinos noraditi arf citi objekti, kuros
veikta uzkopsana (piemeram, /adrese T/, /adrese F1/), nevis tikai figuma paredzetais objekts /adrese E1/. Lai ar1/pers. C/ darba uzdevuni paredzets, ka
vigai I pienakuns pec pieteicgjas rikojuma veikt papildu darbus, pieteicgja sadus rikojumus nav lietd iesniegusi. Lieta ir vairakas tames, kuras nav
noradis to autors un sastadSanas datums, bet ir noradti tikai objekti, veiktie darbi un darbaspéka izmaksas (lietas 4. sejuma 66., 68., 75., 77., 78.,
80., 91., 122., 124., 126., 136.lapa). Tames parakstijusi/pers. C/. Lai arT dazos no /pers. C/ izrakstitajiem rékiniem ir noradits kadas tames numurs,
tomer lielakaja dala rékinu nav atsauces uz tamem, bet ir noraditi objekti, par kuriem nav konstatéta pieteic€jas un /pers. C/ vienoSanas. Lidz ar to nav
iesp&jams secinat, ka /pers. C/ uzdotie papildu darbi biitu visi par€jie rékinos noradttie objekti, par kuriem biitu tikusas sastaditas tames.

Turklat pieteicgjas un /pers. C/ noslegtais figums neparedzja pienensanas-nodosanas aktu sastadanu, ari rékini nesatur atsauces uz
pienensanas-nodosanas aktiem. Tomer pieteic€ja iesniegusi sevis un /pers. C/ parakstitus pienensanas-nodosanas aktus (lietas 1.séjuma 156. — 163.,
167. — 168., 172. — 173.lapa, 4.séjuma 141. — 166.lapa). Atbilstosi mn€tajiem aktiem tiek pienenti /pers. C/ veiktie uzkopSanas darbi vairakos
pieteicgjas objektos, noradot, ka tas atbilst igumam, lai gan iguma minéts tikai viens pieteicgjas objekts. Aktos noradits, ka pieteicgjai nav pretenziju par
paveikto darbu saturu, apjomiem un kvalitati, lai gan figuma nav noradits ne darbu saturs, ne apjoms visiem aktos un rékinos mn€tajiem pieteicgjas
objektiem (izgemot to vienu /adrese E1/, par kuru ir iguma puses vienojusas). Lidz ar to nav konstat€jans, kada veida puses vienojas par uzkopSanas
darbu samaksu citos pieteicgjas objektos, jo iguma tikai noteikts, ka /pers. C/ sanem atlidzibu 450 euro ménesi par uzkopSanu objekta /adrese El/, ka
ar1 nav pamatotas pieteic€jas ik menesi /pers. C/ parskaititds naudas summas, kas ir ievérojami lielakas par iguma noteikto /pers. C/ atlidzbas apmeru.
Turklat arT rekinos, kuri izrakstiti tikai par nanipasuma /adrese El/, uzkopSanu meénesa ietvaros, noraditas summas i lielakas, neka figuma noligta
ikmenesSa samaksa (sk., pieméram, lietas 6.s¢juma 26., 33.lapa). Arl ligums ar /pers. F/ pec ta izmamam vairs nesatur informaciju par konkrétu
atlidzbas apmeru, lai gan higuma 1.1.apakSpunkta tieSi noradts, ka pieteicja apnemas samaksat /pers. E/ liguma noradito cenu. Ta vieta figuma
4.1.apakspunkts vairs tikai norada, ka pieteicgja apnemas maksat /pers. F/ atlidzibu saskana ar /pers. F/ iesniegto darbu pienenmSanas-nodosanas aktu
un rekinu. Situaciju, ka uzm@mejs ir gatavs maksat jebkadu pakalpojuma sniedzgja post factum pienensanas-nodoSanas akta un rékina noraditu cenu
par pakalpojunm, tiesa vert€ja ka sapratigam komersantam neatbilstosu. Aplikojot attiecigos pienensanas-nodosanas aktus un rekinus (/ietas 4.séjuma
224. — 262.lapa), redzans, ka aktos noradtts, ka pieteicgjai nav pretenziju par /pers. E/ paveikto darbu saturu, apjomiem un kvalitati un ka puses
vienojas, ka /pers. E/ paveiktie darbi noverteti par summu 490 euro un tick apmaksati saskana ar /pers. F/ iesniegto rekinu. Toner liguns neparedz
vienosanos par cenu panakt pie darbu piepensanas-nodosanas. Ka jau noradis ieprieks saistiba ar lidzigu situaciju pieteicjas liguma ar /pers. B/, maz
ticans, ka darba izpildiajs piekristu veikt darbu, ja vienoSanas par konkrétu samaksu tiktu panakta tikai pec darba pabeigsanas. Turklat atbilstosi
ligumam akts un rekini tiek sastadt, izrakstiti un pieteicgjai iesniegti jau abi kopa. Lidz ar to pie $adas kartibas nav iesp€jams vispirms pusém vienoties
par cenu un tad izrakstt atbilstosu rékinu. Tade] darjuma dokumenti acinredzami sastadit tikai formali, nevis reala uznémuma liguma ietvaros.

Savukart darfjuma ar /pers. D/ Tigums paredz samaksu 297,38 euro, tacu no attiecigd darfjuma rekiniem un to pielikuma esoSajiem
pienensanas-nodosanas aktiem (lietas 4.sejuma 174. — 185., 187. — 196.lapa, 198.lapa, 200. — 201., 203. — 205., 207. — 216.lapa) izriet, ka
rezultata tiek prasits samaksat vairak — 490 euro ménesi Turklat pieteic€ja, novertgjot, ka tai nav pretenziju par veikto darbu saturu, apjomiem un
kvalitati, piekrita maksat $o teju divreiz lielako summu. Situaciju, ka uzmemejs, sanemot pieligta darba izpildjunu, kas ir izdarits prasitaja apmera, nevis
vairak par to, ir gatavs par sapemto pakalpojumu maksat teju divreiz vairak, tiesa vért€ja ka sapratigam komersantam neatbilstosu un nesaimniecisku
ricbu. Proti, atbilstosi ligumam pieteicgjai bija tiesibas samaksat taja pieligto cenu par pakalpojunu. Savukart, ja /pers. D/ pretendétu uz lielaku naudas
summu menesi par sniegtajiem pakalpojumiem, tad sapratiga riciba bitu attiecigi pirms darbu veikSanas panakt $adu vienoSanos un attiecigi grozit ligum,
noradot taja tadu naudas summu, par kadas samaksu ir panakta vienoSanas. /pers. D/ paskaidrojuma dienestam noradijusi (lietas 7.séjuma 37.lapa), ka
par pakalpojumu vertibu ar pieteicgju vienojusies menesa sakuma un menesa beigas izrakstjusi rekinu. Tomer lieta nav ne /pers. D/, ne pieteicgjas
iesniegtas $adas vienoSanas.

Turklat no pieteicgjas igumiem ar /pers. E/ un /pers. D/ izriet, ka vini viena un taja pasa laika veica viena un ta pasa objekta un tam piegulosas
teritorijas uzraudzibu. Tacu higumos un to pielikumos nav norazy, ka Sis pakalpojums konkrétaja objekta tiek sniegts nevis vienpersoniski tikai /pers. E/
vai/pers. D/, bet gan kopa ar vél otru tadu pasu pakalpojuma sniedzgju. [idz ar to no higumiem nav art skaidrs, kads ir pienakumu un atbildibas
sadaljums un ka $1 pakalpojumu sniegSana savstarpg&ji koordingjama.

Savukart, aplikojot darjuma ar /pers. F/ noformetos pienensanas-nodoSanas aktus un rekinus (fietas 1.séjuma 164. — 166.lapa, 5.sejuma 5.
—42.lapa), secinans, ka, lai gan rékinos noradita summa skaitliski sakrtt ar iguma noligto samaksu 307,50 euro, tomer dala no rékiniem izrakstita tikai
par vienu no trijiem objektiem, par ko noslegts figums, nevis par visiem. Proti, daudzos rékinos noradits, ka tie i izrakstiti tikai par objekta /adrese G/,
sniegtajiem pakalpojumiem. Pieteicgjas un /pers. F/ noslegtais igunms neparedzgja pienemsanas-nodoSanas aktu sastadiSanu, arT rékini nesatur atsauces
uz piegensanas-nodosanas aktiem. Tomer pieteicgja iesniegusi sevis un /pers. F/ parakstitus pienensanas-nodosanas aktus, ar kuriem tiek piegemti
/pers. F/ veiktie uzkopSanas darbi visos Iiguma noradttajos objektos. Lidz ar to pienensanas-nodosanas aktos noradtais neatbilst rékinu saturam



Tiesa konstatgja, ka stridus darfjumos ar visam fiziskajam personam ir sastaditi vizuali vienadi pienensanas-nodosanas akti. No ligumiem (no
tiem, kuri vispar paredz $adu aktu sastadanu) izriet, ka Sos aktus par paveiktajiem darbiem sastada un pieteic€jai iesniedz pasas fiziskas personas. Ka
to pamatoti parsiidzétaja lemuma noradija dienests, minctais dokumentu vienadais noform€jums un ari tajos ieklautie vienadie formuljumi nav
izskaidrojami ar nejausiby, jo nav ticams, ka savstarp@ji neatkarigi darbu izpild#aji izraksta pakalpojumu sanémgjam rékinus, pamatojoties uz vienadi
noformetiem darbu izpildi un to nodoSanu pastfitajam apliecinoSiem dokumentiem (aktiem). Ka to pamatoti atzina dienests, minétais netiesi liecina, ka
faktiski darfjumu attaisnojuma dokumentus fizisko personu (/pers. B/, /pers. C/, /pers. E/, /pers. D/ un /pers. F/) varda noformgja pieteicja, jo atbilstosi
tiem ta i ar1 veikusi parskaitjumus uz minéto personu kontiem

Tiesa piekrita dienesta noraditajam, ka stridus darjumu dokumentos i konstatétas tadas neatbilsfibas un pazimes, kas liecina par to, ka
umenmuma figumi, pienemSanas-nodoSanas akti un rekini ir noformeti tikai formali. Neskatoties uz min€tajiem trikumiem un patnibam, no lietas
materialiem konstatgjans, ka pieteicgja stridus perioda regulari katru menesi veica parskaitjumus vai naudas izmaksas /pers. B/, /pers. C/, /pers. F,
/pers. D/ un /pers. F/. Viss mintais kopuma apliecina, ka pieteicgjai bija apsleptas saistbas ar minétajam fiziskajam personam un darjjumi ar Siem
mikrouznémumu nodokla maksatajiem /pers. B/, /pers. C/, /pers. E/ un /pers. D/ un iedzivotaju ienakuma nodokla maksataju /pers. F/ par pakalpojunu
sniegSanu i slegti ar merki darba attiecibas apslept aiz citas juridiskas formas, tadgjadi samazinot pieteicjas izmaksas vz iedzvotaju ienakuma nodokla
un valsts socialas apdrosinasanas obligato iemaksu rékina.

[4.24] Vertgjot, vai dienests pamatoti pieteicjas darfjumu attiecibas ar /pers. B/, /pers. C/, /pers. E/ un/pers. D/ pielidzinajis darbaspeka
nodrosinasanas pakalpojumiem un personala nomai, bittiski ir pemt vera ar1 turpmako.

Pieteicgja dienestam rakstveida apliecinaja (lietas 5.séjuma 133.lapa), ka ir sapemusi pakalpojunus no /pers. B/, /pers. C/, /pers. E/ un /pers.
D/, to apliecinot piegensanas-nodoSanas akti. Savukart pasiitto darbu faktiskas veikSanas faktu objektos konstatjusi attiecigie parvaldnieki. Atbilstosi
pieteicgjas Nanu parvaldnicka amata aprakstam (lietas 5.séjuma 121. — 122.lapa) namu parvaldnickam cita starpa bija pienakums planot nanu
parvaldSanas darbus, nodrosinat noslegto Iigunu izpildes uzraudzibu, planot un kontrolet ikdienas darbus, vadit sava paklautiba esosos darbiniekus,
noteikt darbinicku darba pienakumus un izpildes termigus, nodro§inat darba dro$ibas, ugunsdro$ibas, elektrodrosibas un citu noteikunu ievérosanu,
piepemt Enumus par nanu parvaldSanu un apsainmickosanu. No pieteicSjas sniegtas informécijas par saviem nodarbinatajiem secinamns, ka tai bijusi
parvaldnieki — /pers. AH/, /pers. B/ un /pers. AU (lietas 5.séjuma 111. un 113.lapa). Tacu /pers. B/ ka pieteicgjas darbinicku ta nav identificgjusi,
kuros objektos vins pildgis piendkumus. Pats /pers. B/ noradija, ka darbus taja laka pie pieteic€jas ka parvaldnieks nav veicis, bet tikai formali
noformets ka darba nemgjs, lai saglabatu sertifikatu (fietas 7.séjuma 31.lapa). PieteicEjas parstavis tiesas sede noradija, ka pieteicgja tikai izmantojusi
/pers. B/ rekvizitus, lai pieteic€ja varétu tikt registréta DZivojamo maju parvaldnieku registra, tapec vins formali registréts ka pieteic€jas darbinieks, lai gan
faktiski darbus neveica (lietas 8.sejuma 175.lapas otra puse). Savukart par pargjiem diviem parvaldnickiem konstatjams, ka vini parvaldnicka
pienakunus pildjusi arT tados pieteicgjas objektos, kuros darbus veikusi /pers. B/, /pers. C/, /pers. E/ un /pers. D/. No minéta secinans, ka pieteicgjas
parvaldnieki /pers. AH/ un/pers. Al/ vadijusi un kontrolgjusi tostarp /pers. B/, /pers. C/, /pers. E/ un/pers. D/ darbu, savukart $im personam bija
japaklaujas pieteic€jas un tas parvaldnicku noteiktajai kartibai objektos.

/pers. B/ un/pers. C/ dienestam sniegusi paskaidrojumus (fietas 7.séjuma 29. — 31. un 39. — 42.lapa), noradot, ka pakalpojumi tika veikti
pieteicgjas uzdevuma atbilstosi igumam un piegensanas-nodosanas aktiem, kurus noformgjusi pieteicgja, rékinos noradita cena noteikta mutiski, maksats
pec pateréta laika, pakalpojumu sniegSanai bija nepiecieSami dazadi rokas nstrumenti un uzkopSanas hdzekli, kas tika iegadati par personigajiem
lidzekliem, ¢ekus nesaglabajot. Tiesa atzina, ka dienests tadgjadi pamatoti secindjis, ka /pers. B/ un /pers. C/ darbus veikusi pieteicgjas uzdevuma un
vadiba, jo darbu pienemSanas-nodosanas aktus noforngja pieteicgja, un atlidziba par darbu tika aprekinata atkariba no nostradata darba laika.

Turklat no lietas materialiem izriet, ka gan /pers. B/, gan/pers. C/ nodarbinaja vel citas fiziskas personas ka savus darba peémgjus (lietas
4.sejuma 168.lapa), tarklat /pers. B/ starp minétajam personam nodarbingja ar1 pasu/pers. C/. Tomer /pers. B/ dienestam paskaidroja (lietas
7.sejuma 29. — 31.lapa), ka vina 1iciba nav informacijas, tieSi kuros pieteicgjas objektos un konkreti kadus pakalpojumus §is personas nodroSinajusas.
Tapat ari/pers. C/ dienestam paskaidrojusi (fietas 7.sejuma 39. — 42.lapa), ka pieteic€jas objektos nodarbindjusi art savus darba nenjus, tacu
uzskaiti, kuros objektos personas veikusas darbus, nav veikusi. Darba alga $im personam aprekinata pec stundas tarifa likmes. Tas, ka /pers. B/ un
/pers. C/ ka darba deveji nav informeti, tiesi kur un kadus darbus vigu nodarbinatie veikusi, liecina par to, ka pakalpojumi ir tikusi sniegti citas personas
kontrole. Nemot vera jau ieprick§ noradito, ka darbu veicgji savu darbu veic pieteicgjas parvaldnicku vadiba, dienests ir pamatoti secindjis, ka
konkretajos gadijumos tiesi pieteicgja art regulejusi darba némeju nodarbinatbu pie mikrouznénumu nodokla maksatajiem (/pers. B/ un /pers. C/),
nosakot darbu izpildei piesaistito darbinieku skaitu un kvalifikaciju, ka arT nodrosinot darbu izpildes kontroli.

/pers. E/ dienestam sniedzis paskaidrojunus (lietas 7.sejuma 33. — 35.lapa), noradot, ka, ar pieteicgju vinu iepazistinaja objekta /adrese V/,
pasnieki. /pers. E/ noradija, ka tika veikta uzskaite par darba izpildei paterétajam stundam un darba apjonm, gramatvedibas uzskaiti veicis pats, darba
grafikus ar pieteicgju nav saskanojis. Pakalpojumu izpildei bijusi nepiecieSami tikai dazadi skumi, kurus iegadajies pats, savukart pamatlidzekius — galdu
kréslu, datoru un citus — neiegadajas, jo tie jau objekta bija.

/pers. D/ dienestam sniegusi paskaidrojumus (/ietas 7.sejuma 36. — 38.lapa), noradot, ka objekta /adrese V/, ir bijis nodarbinats ari/pers. E/.
Darba uzdevumus devusi pieteicgjas darbinieki, pieteicgja arT noteikusi darba lakku, darbu veiksanai sastadits darba grafiks par teritorjjas uzraudzibu, par
veikto darbu saturu atskaitfjas pieteicgjai ménesa beigas. Veicot darba pienakumus, bija jaievéro pieteicgjas ieksgjas kartibas noteikumi. Pakalpojunu
izpildei nepiecieSamos materialus un pamatlidzeklus nodrosingja pieteicgja, pasai/pers. D/ no savas puses izdevumi nav bijusi. Gramatvedibas uzskaiti
veica pieteicgja, tika veikta arT uzskaite par darba izpildei patérétajam stundam un darba apjomu.

Tadgjadi ari/pers. D/ apliecinajusi, ka, veicot darba pienakunus, bija jaievéro pieteicgjas ieksgjas kartibas noteikumi, kas lavj secinat, ka ligumi
par uzraudzibas pakalpojumu sniegsanu noforméti tikai formili, bet faktiski personas veica uzrauga pienakumus pieteicgjas vadiba un kontrole. Turklat no
lictas materialiem redzams, ka /pers. D/ dienestam pat iesniedza darba laika uzskaites grafikus (lietas 4.sejuma 186., 197., 199., 202., 206.lapa), kuros
atzinretas dienas, kad viga stradajusi un kuru bez vinas parakstiis ar1 pieteicgjas valdes loceklis /pers. A/. Turklat /pers. D/ ar apliecinajusi, ka pieteicgja
vinu nodro§indjusi ar nepiecieSamajiem materialiem un pamatlidzekliem. Jagem vera, ka /pers. D/ stradaja viend objekta ar /pers. E/, vigiem bija ar1 idzigi
Tigumi. Lidz ar to, lai ar1/pers. E/ savos paskaidrojumos sniedza lakoniskas, izvairigas un briziem dienestam adresetas dusnigas atbildes, ka arT noradja,
ka lielakoties visu darjis pats, pienemamns, ka ar1/pers. E/ darba faktiska kartiba, apstakli, uzraudziba un kontrole bija lidziga ka /pers. D/.

No /pers. B, /pers. C/, /pers. E/ un /pers. D/ sniegtajiem paskaidrojumiem arf izriet, ka athidziba vigiem tikusi aprékinata atkariba no nostradata
laika, par kuru tikusi veikta uzskaite.

Turklat /pers. B, /pers. C/, /pers. E/ un /pers. D/ nav dienestam iesniegusi dokumentus, kas apliecinatu, ka par darbu veikSanai nepiecieSamo
materialtehnisko nodro§inajumu (pamathidzekliem, darbarikiem un materialiem) biitu maksajusi pasi. Ta vieta /pers. D/ tieSi noradijusi, ka ar visu darbam
nepiecieSamo nodrosingjusi tiesi pieteicgja. Tas pats izriet arT no pieteicgjas noslegta figuma ar /pers. C/. Savukart citi noradijusi, ka ¢ekus nav
saglabajusi. Ta ka §i personas pakalpojumus pieteicgjai snieguSas ilgstosi, tad nav logiski izskaidrojams, kapéc izdevumus, kas bija saistiti ar
pakalpojumu sniegsanu, ja tie bija jafinanse pasam fiziskajam personam, tas nav atbilstosi uzskaitjusas saimnieciskas darbibas izdevumos un saglabajusas
par tiem attaisnojuma dokumentus. Minétais lauj secinat, ka $adi izdevumi minétajam personam toner nebija jasedz pasam



Pieteicgja jau apstridésanas procesa laika iesniedza dienesta /pers. B/, /pers. C/, /pers. E/ un /pers. D/ pieteicgjai sniegtus paskaidrojumus par
vinu saimniecisko darbibu (lietas 8.sgjuma 150. — 153.lapa). Paskaidrojumos minétas personas apliecina, ka visu savu darbibu organizgjusas pasas,
visus darfjunu dokumentus pasas noformgjusas, darbam nepiecieSsamos lidzeklus ar pasas iegadajusas vai nomajusas. Ta ka minSto personu
paskaidrojumi péc pieteicSjas liguma ir sniegti tiesi pieteicgjai, kura ir ieintereséta sev labveligu paskaidrojumu iegiisana, ka ari Sie paskaidrojumi sniegti
jau pec minéto personu dienestam sniegtiem paskaidrojumiem un satur atSkirigu un briziem art ar min€to personu dienestam sniegtajiem skaidrojumiem
neatbilstoSu skaidrojumu par darfjumiem, vienpratigi apliecinot savas darbibas patstavibu un neatkaribu no pieteicgjas, tiesa minétajos paskaidrojumos
noradito neatzina par absoliti ticamu. Tiesa pienéma, ka atbildes tajos i pielagotas pieteicgjas mnteresem. Turklat minétie paskaidrojumi pec uzbiives,
satura un noformgjuma i idzigi, ka art satur Iidzgas fiazes un identiskas gramatiskas klidas (piem€ram — ,,.Dienel 2019.gada Lacu nami sadarbibu
partrauca”, ,,Visu sadarbibu ar klientiem organizgju pats/pati”’, ,,Saskana ar Mikrouznémuma nodokla likunu merki visu gramatvedibas uzskaiti organizeju
pats/pati un gemot vera, ka izdevumu uzskaitSana tikai preteji — palielina administrativo slogu, jebkadus izdevumus ko veicu par saviem fidzekliem
neuzskaitfju un negramatoju, jo tas nerada nekadu fiskalo ietekmi uz maksajamo nodoklu apmeru”), kas nav izskaidrojamas ar nejausibu un norada, ka
$18 personas nav $o paskaidrojumu patiesas autores, bet parakstjusas vien apliecinajumu par darjumiem pieteicjas uzdevuma.

[4.25] Nemot vera par noformetajos dokumentos noradito un par pasu personu sniegtajiem paskaidrojumiem dienestam, tiesa atzina, ka dienests
pamatoti secinajis, ka stridus darfjumos ar /pers. B/, /pers. C/, /pers. E/ un/pers. D/ ir konstatSjamas likuma ,,Par iedzvotaju ienakuma nodokli”
17 2panta otraja dald noteiktas pazimes, kas lauj secindt, ka faktiski pieteicSjai tika sniegti darbaspéka nodroginasanas pakalpojumi un ta uzskatama par
darba deveju, nevis arpakalpojumu sanémegju. Lidz ar to pieteic€jai bija jaaprekina nodokli no iznomata personala ienakumiem

[4.26] Pieteicgja iebildusi, ka ta nav radijusi valsts budzeta tiesisko interesu aizskarumu no nodoklu samaksas viedokla, jo visi saimnieciskas
darbibas veicgji ir mikrouznémumu nodokla maksataji. Tomer pieteicgja nav némusi vera, ka mikrouznémumu nodokla maksataji maksa nodokli 15
procentu apmera no ceturks$na apgrozjuma (atbilstosi Mikrouznémunmu nodokla likuma 6.panta pirmajai dalai un 7.panta pirmajai dalai redakcija, kas
bija speka stridus perioda). Savukart, ta ka lieta konstatéts, ka pieteicgjas no mikrouznémumu nodokla maksatajiem sagentie pakalpojumi pec bitbas ir
atzistami par personala nomu, par ko pieteicgjai ka darba devéjam (persondla nonmnickam) no $o mikrouznénmumu darbinieku (iznométa personala)
ienakumiem bija jaaprekina un javeic valsts socialas apdro§inasanas obligato iemaksu un iedzivotaju ienakuma nodokla maksajumi, kas, gemot véra
at8kirigo nodokla likmju apméru (darba devéjam jamaksa 24,09 procenti no darba nén€ju ienakumiem valsts socidlas apdro$inasanas obligatajam
iemaksam (atbilstosi likuma , Par valsts socidlo apdro§inasanu” 14.panta pirmajai dalai un 18.panta pirmajai dalai) un vismaz vél 20 procenti no darba
néngju iendkumiem ka iedzivotaju iendkuma nodoklis (atbilstosi likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 15.pantamy)), ir ievérojami lielaki par
mikrouznémumu nodoklu maksajumu un ko pieteicgja nav veikusi, mintais tad arT i tas pieteic€jas fiskalais labums no stridus darfjumiem ar
mikrouznémumu nodokla maksatajiem, ka ar1 valsts budzeta fiskalo intereSu aizskarums nodoklu nenomaksasanas veida.

[4.27] Pieteicgja iebildusi, ka dienests nav némis vera, ka lieta ir pieradjumi, kas apliecina darbiniekiem izmaksatas atlidzibas apmeru, kas lauj
noteikt pieteicgjai maksajumus atbilstosi darbiniekiem tiesi izmaksatajai atlidzibai.

Vertgjot minéto iebildumu, tiesa konstatéja, ka atbilstosi likuma , Par iedzivotaju ienakuma nodokl” 17.2panta tresajai dalai, nosakot apliekamo
iendkumu no algota darba darbaspeka nodrosinasanas pakalpojumu sanemanas (personala nomas) gadijumé, japieméro minéta likuma 17.'panta trea
un ceturta dala.

Saskana ar likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 17.'panta treSo dalu personala nomnieks aprekina nodokli par iznomiéta personala
ienakumu, pamatojoties uz persongla iznonétaja iesniegtu dokumentari apliecinatu informéciju, kas layj identificét iznonéito personglu (vardu, uzvardu,
dzimSanas datumu, pastavigo dzivesvietu vai nodoklu maksataja registracijas numuru vai citas zinas), darba samaksu un citu informaciju par gito
ienakunmu.

Savukart mingta panta ceturtd dala paredz, ka gadjuma, ja personala iznomatajs nevar personala nomniekam iesniegt $3 panta tresaja dala
minéto informaciju, par iznomatd personala ienakumam pielidzinatu ienakumu tiek uzskatits personala nonmnieka kopgjais maksajuns personala
imomatajam. Nosakot katras znomata personala ietvaros piesaistitas fiziskas personas ar nodokli apliekamo ienakumu, tiek uzskatts, ka §ts fiziskas
personas i guvusas ienakunu vienadas dalas no personala iznomatajam izmaksatas atlidzbas.

Aplikojot dienesta veiktos aprekinus, tiesa atzina, ka dienests pamatoti, izmantojot tieSo aprékina metodi, noteica ar nodokliem apliekamo
objektu, par pieteicgjas iznomata personala ienakumu uzskatot mikrouznémumu nodokiu maksataju (/pers. B/, /pers. C/, /pers. E/ un /pers. D/) rekinos
noraditas summas par sniegtajiem pakalpojumiem. Tapat dienests pamatoti noteica iznomatad personala ienakumu Katrai personai (mikrouzp@munu
nodokju maksatajiem un /pers. B/ un /pers. C/ deklarétajiem darba pémgjiem), attiecigajos gadijumos vienadas dalas dalot /pers. B/ un/pers. C/
izrakstitajos rekinos noraditas summas, jo tas atspogulo kop€jo darba samaksu par tieSi pieteicgjai sniegtajiem darbaspéka nodroSinasanas
pakalpojumiem.

Pieteicgjas parstave tiesas sede iebilda, ka /pers. B/ un/pers. C/ izrakstitajos rékinos noraditas summas dienests sadalijis vienadas dalas starp
vigu deklarétajiem darba pgeémejiem, nenoskaidrojot, vai personas tiesam stradajusas (lietas 8.séjuma 192.lapas otra puse). Toner tiesa noradia, ka
/pers. B/ savos paskaidrojumos dienestam apliecingja, ka darbus veica gan vis, gan visas viga nodarbinatas personas piegensanas-nodosanas aktos
noraditajos objektos, vienigi nevar€ja precizet, kuras personas stradaja tiesi kuros objektos (lietas 7.séjuma 30.lapa). Savukart /pers. C/ dienestam
noradija, ka pieteic€jas objekta bez vinas stradaja tikai vel divi vinas darba némgji, nevis visi, tacu detalizetu uzskaiti par katras personas nodarbinatibu
konkreta objekta nav veikusi (fietas 7.sejuma 40.lapa). Attiecigi dienests audita lemunma /pers. B/ un /pers. C/ izraksftajos rekinos noraditas summas
pamatoti sadalja vienadas dalas starp visiem deklarétajiem /pers. B/ darba peémgjiem atbilstosi vinu nodarbinatibas laikam (lietas 7.séjuma 123. —
125.lapa) un starp trim/pers. C/ deklarétajiem darba némgjiem, par kuriem vina bija noradifjusi, ka tie stradajusi pieteicgjas objektos, atbilstosi vigu
nodarbinatibas laikam (lietas 7.sejuma 128. — 129.lapa). A1l pieteicgjas parstavis un amatpersona /pers. A/ pat vl tiesas sede tiesi noradya, ka /pers.
B/ un /pers. C/ savus pienakunus neveica vieni, jo ari vigu darba némgji stradaja pieteicjas objektos, tikai nevargja precizet, kuros (lietas 8.sejuma
175.lapas otra puse — 176.lapa). Sados apstaklos tiesa ka nepamatotu noraidija pieteicgjas parstaves iebildumu par to, ka dienests aprekinus biitu
veicis, vispar nenoskaidrojot, vai personas faktiski ir stradajusas. Tas, ka ne pieteicgja, ne /pers. B/ un/pers. C/ neuzskaifja un nevargja precizst
detalizétaku informaciju par vinu darba néméju nodarbinatibas objektiem un laikiem, nav dienesta atbildiba.

Tapat pieteicEjas parstave tiesas s€dé noradija, ka mikrouznémumu nodoklu maksataju rékinos noraditas summas vargja saturét ari izmaksas par
vinu pirktu degviely, telefonu un citiem lidzekliem, tapéc tas varot nenoradit precizu mkrouznémumu nodoklu maksataju darba samaksu (fietas 8.séjuma
192.lapa). Tiesa konkretaja gadijuma minétajam pieteic€jas argumentam nepiekrita, jo no parstidzeta enmuma izriet, ka dienests ir izp€tyis, ka konkrétaja
gadfjuma veiktie maksajumi pilniba patéréti darba samaksam (lietas 1.séjuma 30.lapa), un arT pasi mkrouznémumu nodoklu maksataji pieteicgjas
uzdevuma bija sniegusi paskaidrojunus, kuros noradija, ka izmaksas saimnieciskas darbibas vajadzibam, ja tadas bija, netika uzskaititas un iegramatotas,
bet segtas no personigiem lidzekliem, attaisnojuma dokumentus nesaglabajot (fietas 8.séjuma 152. — 153.lapa).

[4.28] Vertgjot, vai dienests pamatoti /pers. F/ atzinis par pieteic€jas darba pémeju un uzskatijis, ka saimnieciskas darbibas vieta faktiski tiek
veikts algots darbs, bitiski ir nemt véra arT turpmako.



Pieteicgja dienestam rakstveida apliecingja (lietas 5.séjuma 133.lapa), ka ir sanémusi pakalpojunmus no /pers. F/, to apliecinot pienensanas-
nodosanas akti. Savukart pasiitto darbu faktiskas veikSanas faktu objektos konstatgjusi attiecigie parvaldnieki. No pieteicgjas sniegtas informacijas par
saviem nodarbinatajiem parvaldniekiem izriet, ka /adrese B1/, kur stradajusi ari/pers. F/, parvaldnicks bijis /pers. AH/ (lietas 5.sejuma 111. un
113.lapa). No parvaldnicka amata apraksta secinans, ka vigs savos parvaldamajos objektos planojis namu parvaldanas darbus, nodrosingjis noslegto
ligumu izpildes uzraudzibu, planojis un kontrolgjis ikdienas darbus, vadyis sava paklautiba esosos darbiniekus, noteicis darbinieku darba pienakumus un
izpildes termmus, nodro$ingjis darba droSibas, ugunsdrosibas, elektrodrosibas un citu noteikumu ieveroSanu, pienemis Emumus par namu parvaldiSanu un
apsaimniekosanu. Tadgjadi vinS vadijis un kontrolgjis ar1/pers. F/ darbu, savukart /pers. F/ bija japaklaujas pieteicgjas un tas parvaldnieka noteiktajai
kartibai attiecigajos objektos. No minéta secinams, ka /pers. F/ bija pienakums ieverot pieteicgjas ieksgjas kartibas noteikumus.

/pers. F/ dienesttam paskaidrojusi, ka pieteicgja vinu nodroSinajusi ar darba rikiem un materialiem (fiezas 7.sejuma 104.lapa). Tiesa konstatgja,
ka /pers. F/ ar1 vélak pieteic€jai sniegtaja paskaidrojuma (lietas 8.séjuma 154.lapa) mingjusi, ka nepiecieSamo inventaru bija jau iegadajusies par
objekta Tpasnieka lidzekliem, kas apliecina to, ka vipa tika nodroSinata ar darbarikiem un materialiem. Savukart vigas paskaidrojuma pieteicgjai
noradtais, ka p&c tam nepiecieSanibas gadjuma sev instrumentus iegadajas papildus, vertejams kritiski turpmak noradtto iemeshu del. Tas, ka /pers. F/
darba veikSanai neizmantoja savu inventaru, izriet no vairakiem lieta esoSiem dokumentiem. Proti, iguns neparedz, ka /pers. F/ darbs javeic par saviem
lidzekliem (lietas 5.séjuma 2. — 4.lapa). No darfjuma ar /pers. F/ dokumentiem neizriet, ka vina biitu vzradijusi savus materialus, kurus bitu izlietojusi
pakalpojumu sniegsanai (fietas 5.séjuma 5. — 42.lapa). Savukart no pieteicgjas paveikto darbu atskait€m redzamns, ka regulari uz konkréto objektu, kur
uzkopSanas darbus veikusi /pers. F/, ir piegadati materialtehniskie Iidzekli uzkopSanas darbu veikSanai, pieméram, nopirkta Iapsta s€tniecei, veikta sals
smilts, ka art sals maisu piegade, nodrosinata zales plausana (lietas 5.séjuma 149, 151., 158., 159.lapa).

Jangem vera, ka pieteicgja tikai apstridéSanas procesa laika, tatad laka, kad bija jau znami dienesta iebildumi par konkrétam pazimém, kas
liecina par /pers. F/ atkaribu no pieteicgjas un paklaufibu tai, iesniedza dienesta /pers. F/ pieteicgjai sniegto paskaidrojunm par vigas saimnieciskas
darbibas organizeSanu (lietas 8.sejuma 150. — 151.lapa un 154.lapa). Paskaidrojuma /pers. F/ apliecina, ka visu savu darbibu organizjusi pati, visus
darfjunu dokumentus pati noforngjusi. Ta ka /pers. F/ paskaidrojums péc pieteicgjas liguma ir sniegts tiesi pieteicSjai, kura ir ieintereséta sev labveligu
paskaidrojunu iegiSana, ka arf sniegts jau péc vigas dienestam sniegtiem paskaidrojumiem, apliecinot savas darbibas patstavibu un neatkaribu no
pieteicgjas, tiesa Sajos velak sniegtajos paskaidrojumos noradito vertgja kritiski. ApSaubans ir /pers. F/ noradtais par to, ka dokumentus pati
noformgjusi, jo visos dienesta apstridétajos pieteic€jas darfjumos ar fiziskajam personam noformétie darbu pienemsanas-nodosanas akti ir vizuali vienadi,
un ir apSaubans, ka savstarp&ji nepazistamas personas pasas sagatavotu dokumentus ar identisku noformgjumu. Turklat arf mintie /pers. F/ pieteicSjai
sniegtie paskaidrojumi péc uzbiives, satura un noformejuma ir lidzigi citiem pieteicgjas nodarbinato paskaidrojumiem (lietas 8.séjuma 152. — 153.lapa),
ka arf satur lidzigas fiazes un identiskas gramatiskas kliidas (pieméram — ,,Dienvgl 2019.gada Lacu nami sadarbibu partrauca”, ,,Visu sadarbibu ar
klientiem organiz&ju pats/pati”’, ,,Saskana ar Mikrouznémuma nodokla likumu merki visu gramatvedibas uzskaiti organizgju pats/pati un nemot véra, ka
izdevumu uzskaitana tikai pret&ji — palielina administrativo slogu, jebkadus izdevumus ko veicu par saviem lidzekliem neuzskaitiju un negramatoju, jo tas
nerada nekadu fiskalo ietekmi uz maksajamo nodoklu apméru”), kas nav izskaidrojamas ar nejausibu un norada, ka /pers. F/ nav $o paskaidrojumu
patiesa autore, bet parakstijusi vien apliecinajumu par darjumiem pieteic€jas uzdevunma.

Tadg] tiesa atzina, ka dienests pamatoti secindjis, ka ir izpildijusas likuma , Par iedzivotdju ienakuma nodokli” 8 panta 2.2dalas pazimes, no kuram
secinams, ka /pers. F/ ir uzskatama par pieteic€jas darba nemeju likuma ,,Par valsts socialo apdro$inasanu” 1.panta 2.punkta ,k’ apakSpunkta izpratne,
kura ir guvusi ienakumus, no kuriem jamaksa algas nodoklis. TurkIat nemams vera, ka gan likuns , Par iedzivotaju ienakuma nodokli”, gan likums ,,Par
valsts socialo apdrosinasanu” paredz kaut vai vienas pazimes izpildiSanos, lai jau vargtu uzskati, ka fiziska persona (maksatajs) gist ienakumu, par kuru
jamaksa algas nodoklis.

[4.29] Nemot vera ieprieks konstateto un secinato, parbaudot parsiidzetaja lEemuma noradto, tiesa atzina, ka dienests pamatoti atzinis, ka
pieteicgjas ar fiziskajam personam /pers. B/, /pers. C/, /pers. E/, /pers. D/ un /pers. F/ noformeto darfjunmu patiesais merkis bija samazinat izmaksas uz
iedzivotaju ienakuma nodokla un valsts socialas apdroSinasanas obligato iemaksu rekina. Tiesa atzina, ka dienests pamatoti papildu samaksai budzeta
pieteicgjai noteicis samaksajamo iedzivotaju ienakuma nodokli un valsts socialas apdrosinasanas obligatas iemaksas. Turklat, ta ka pieteicja audita
konstateta nodoklu parkapuma rezultata samazinajusi budzeta iemaksajama nodokla apmeru, pieteicgjai pamatoti un atbilstosi likuma , Par nodokliem un
nodevam’”’ 32.panta pirmajai, picktajai un septitajai dalai un 29.panta otrajai dalai papildus aprekinata soda nauda un nokavejuma nauda parsiidzetaja
Enuma noraditaja apmera.

Tiesa nepiekrita pieteicgjas parstaves tiesas s€dé noraditajam (lietas 8.séjuma 54.lapa), ka dienestam bija janem vera, ck liela apmera
nodoklus jau samaksajusi citi nodoklu maksataji — mikrouznémumu nodoklu maksataji un iedzvotaju ienakuma nodokla maksataja. Normativie akti
neparedz, ka gadfjuma, ja konkrétam nodoklu maksatajam audita tiek konstatéti nenomaksatie nodokli, biitu veicans ieskaits no citu nodokju maksataju
samaksatajiem nodokliem. Ja Sie citi nodoklu maksataji bitu nepamatoti veikusi nodoklu maksajumus, vigiem biitu tiesibas pasiem Sos maksajumus atgiit
vai ltgt parvirzt citiem saviem maksajumiem.

[4.30] Secingjumus par pieteicSjas nodoklu parkapumiem nemaina pieteic€jas noradiais, ka apsargus /pers. E/ un/pers. D/ ta parpénusi no
dzvoklu Ppasnicku kopibas. Pieteicgja iesniedza tiesa Dzivojamas mjas /adrese V/, dzivoklu ipasnicku kopibas kopsapulces 2012.gada 27.novembra
protokolu (lietas 8.s¢juma 114. — 123.lapa), ar kuru dzvoklu fpasnicku kopiba pilnvaro pieteic€ju dzivojamas méjas /adrese V/, dzvoklu pasnieku
varda slegt igumus ar taja bridi &ka nodarbinatajiem portje darbiniekiem /pers. Al/, /pers. E/ un /pers. AK/, pakalpojuma nodroSinasanai nosakot ar
dzivoklu Ppasnieku kmenesa maksajumu. Toner, ka to pamatoti noradija dienesta parstave tiesas sede (lietas 8.sejuma 192.lapa), stiidus ligumos nav
norazu par to, ka tie slegti dzivoklu ipasnieku kopibas varda. Tiesi pretgji, igunmsledzgjas puses ir pieteicgja un /pers. E/ vai /pers. D/ (katrs sava liguma)
un figumos noradts, ka darbu pasiiftaja ir pati pieteicgja. Turklat, ka to savos paskaidrojumos noradja /pers. F/, tad par pakalpojuma cenu vins
vienojas tiesi ar pieteicgju (lietas 7.séjuma 34.lapa). Arl /pers. D/ dienestam sniegtaja paskaidrojuma noradja, ka par pakalpojuma vertibu vienojas ar
pieteicgjas valdes locekli /pers. A/ (lietas 7.séjuma 37.lapa). Lidz ar to, pat ja /pers. E/ ieprieks bija attiecigaja objekta dzvoklu pasnieku nodarbinats,
izskatamaja lieta stridus perioda i konstatejama /pers. E/ un /pers. D/ nodarbinatiba pie pieteicgjas, ko apliecina gan vinu sniegtie paskaidrojumi, gan
darjuma dokumenti, jo no tiem izriet darbu veikSana tiesi pieteicgjas uzdevuma. Turklat tiesi pieteicgjai ir noslegts parvaldiSanas un apsaimniekoSanas
figums ar attiecigd objekta dzvoklu pasniekiem, ka ietvaros tiesi pieteicgja dzvokla pasniekiem nodrosina nekustama jpasuma diennakts portje
pakalpojumus, par to sagemot papildus samaksu (iguma projekta 2.5.6.apakspunkts lietas 8.sejuma 118.lapa un Tiguma 2.5.5.apakSpunkts lietas
8.sejuma 124.lapas otraja puse). Tapec tas, ka pieteicgja sledz un noforme figumus, lai nodrosinatu savu apsainmniekosanas un parvaldiSanas Iigunu
izpildi, I pieteicgjas atbildiba. Ja pieteic€ja ar igumu uzmemas pakalpojuma sniegSanas nodro§inasanu un ta nodrosinasanai sledz figanmus ar fiziskam
personam, ta nav saisfta ar vienu konkretu Iiguma veidu, un tai ir tiesibas ari no dzivoklu Ppasniekiem pieprast samaksu nepiecieSamaja apnera, lai segtu
pakalpojuma nodrosinasanas, tostarp nodoklu maksajumu izmaksas. Turklat noradans, ka /pers. E/ par mikrouznémunmu nodokla maksataju registr&jas
tikai 2013.gada 24.janvari (lietas 1.séjuma 120.lapa), kas 1 tiesi pirms viga figuma noslegSanas ar pieteicgju 2013.gada 1.februart. Lidz ar to nav
konstat€jams, ka /pers. E/ arT ieprieks attiecigaja objekta biitu sniedzis pakalpojumus ka mikrouznémunu nodokla maksatajs un ka 2013.gada 1.februart
tikai parsledzs ligumu ar pieteicgju. Savukart /pers. D/ vispar nebija ieprieks sniegusi pakalpojumus attiecigaja objekta, bet tikai ar pieteicgju nosledza



Tigumu par pakalpojumu sniegsanu. [1dz ar to pieteicgjai bija iespgjams izveleties, kada veida figumus noslegt. Tapat arT tas, vai pieteic€ja no sava
darjuma giist pelqu, ir paSas pieteicgjas kompetence un atbildiba, planojot un organizgjot savu saimniecisko darbibu. Piemeram, pieteic€jai nav liegts
tamde€], ka ta nodrosina papildu pakalpojumu dzivoklu Ppasniekiem, par to prast lielaku parvaldiSanas un apsaimniekoSanas maksu.

Tapat min€tos secindjumus nemaina pieteicgjas parstaves tiesas s€de noradttie iebildumi (fietas 8.séjuma 54.lapa), ka fiziskas personas pasas
izvelgjas sev ertako nodoklu rezimu, un art pieteicgjai bijis izdevigs sadarbibas modelis, kur tick maksats par gabaldarbu, jo personas neesot janodarbina
pilnu darba dienu un konkretos darba laikos. Tiesa minéto argumentu vertgja kritiski, jo vairaki no darbu veicgjiem pie pieteicgjas tiesi darjusi darbu, kur
bija nepiecieSama pilna laika nodarbinafiba (piemeram, teritorijas uzraudzbas pakalpojuma sniegSana) vai darbs konkretos laikos (piemeram, atbilstosi
vairakiem pieteicgjas noslggtajiem nekustamo pasummu parvaldiSanas ligumiem objektu iekSgjo teritoriju un tiem pieguloso teritoriju uzkopSana bija javeic
no ritiem lidz plkst. 7.00 vai plkst. 9.00). Turklat pieteicgjas parstave tiesas s€de ari noradia, ka tiesi pakalpojumu attiecibas pieteicgjai ir izdevigakas, jo
tad nav jamaksa personam alga par nekvalitativi padaritu darbu vai dikstaves laika. Lidz ar to mingtais norada, ka pieteicgjas merkis ir bijis izvairities art
no garantiju sniegsanas darba nemgjiem

[5] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu pieteic€ja iesniedza apelacijas stidzibu, pamatojot to ar turpmak mingto.

[5.1] No lieta esosajiem pieradijumiem (tieSiem un netieSiem) nav konstatgjams, ka pieteicgjai izskatamaja darfjuma bija jazina par iesaist§anos
nepamatota nodokla samazinaSanas plana.

[5.2] Pieteicgja uzskata, ka tiesas sprieduna atreferétie apstakli nepierada, ka stridus darfjumos ar /Nosaukums A/ pakalpojumi faktiski nebttu
sniegti.

[5.3] Dienests un tiesa nav noskaidrojusi, ka no /Nosaukums A/ iegadatie pakalpojumi saistiti ar pieteicSjas aplickamo saimniecisko darbibu un
secigi jaunas ar pievienotas vértibas nodokla aplickamas vértibas nodro§indSanu, lai gan tiesi Sis kritSrijs ir viens no pamata krit€rijiem, kas izvirzits
Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta pirmés dalas 1.punkta un, kuram izpildoties, iestajas prick$nodokla atskaitanas tiesibas.

[5.4] Tiesa nav parbaudijusi, vai pakalpojumi faktiski tika sniegfi.

[5.5] Lieta nav sniegts pamatojums tam, vai pieteic€ja zingja (tai bija jazina), ka ta piedalas iesp&jama nodoklu krapsana, ka arT nav identificets,
kadu fiskalu labumu pieteicgja ir ieguvusi.

[5.6] Lieta nav ieghti pieradjumi tam, ka pieteic€ja butu nodarbinajusi un vienojusies par darba ligumu noslégsanu ar piegadataju darbiniekiem.

[5.7] Lieta nav pieradjumu tam, ka pieteic€ja biitu nodarbinajusi /pers. B/ un /pers. AM/ darbiniekus pieteicgjas objektos un izmaksajusi tiem
darba atlidzbu.

[5.8] Lieta nav parbaudtti pieradijumi par /pers. F/ aprekinatajiem nodokliem valsts budzetam no giitajiem ienakumiem, ka arT nav noskaidrots,
vai vina ir maksajusi iedzivotaju ienakuma nodokli.

[6] Dienests paskaidrojuma norada, ka pirmas instances tiesa ir pareizi novertgjusi lietas apstaklus, pieradjumus un pamatoti atzinusi, ka pieteicgja
deklargja darjumus ar /Nosaukuns A/, kuri faktiski nav notikusi, un ka pieteic€jas ar fiziskajam personam /pers. B/, /pers. C/, /pers. E/, /pers. D/ un
/pers. F/ noformeto darfjunu patiesais merkis bija samazinat zmaksas uz iedzvotaju ienakuma nodokla un valsts socialas apdrosinasanas obligato
iemaksu rekina. Lidz ar to dienests uzskata, ka pieteicgjas apelacijas sidziba nav pamatota.

Motivu dala

[7] Administrativa apgabaltiesa, izvert€jot administrativa procesa dalibnieku argumentus un lieta iesniegtos pieradjunus, konstat€, ka pirmas
instances tiesas sprieduma ietvertais faktu konstat€jums un tiesbu nornu interpretacija ir pareiza, tiesas secinajumi, ka gan pieteicgja, gan /Nosaukums
A/un to darba némeji atradas vienas fiziskas personas — /pers. A/ — kontrole, lidz ar to atzistans, ka darfjumi tika organizeti ka vienots kopurs, maksligi
nodalot it ka /Nosaukuns A/ sniegtos pakalpojumus, par tiem noformgjot nepatiesu informaciju saturoSus un faktiski notikusam darjumam neatbilstosus
rekinus, minétas darbibas ir verstas uz formalu darfjumu noformésanu /Nosaukuns A/, lai gitu fiskalu labumu no pricks$nodokla atskaitSanas un izvairttos
no nodoklu nomaksas, ir pamatoti un tiesiski. Pirmés instances tiesas secinatais liecina par to, ka pieteicgja, registri€jot gramatvedibas uzskait€ rékinus
par faktiski neesosiem darfjumiem, zindja, ka faktiski notick nodoklu sistémas launpratiga izmantoSana, un tas ir absoliits pamats liegt pieteicgjai
atskaitt prickSnodokli par 2018.gada no janvara Iidz majam deklarétajiem darfjumiem ar /Nosaukums A/ par konsultacijam un €ku uzturéSanas
pakalpojumiem saskana ar Pievienotas vértbas nodokla likuma 92.panta pirmés dalas 1.punktu. Stridus darfjumos ar /pers. B/, /pers. C/, /pers. E/ un
/pers. DY ir konstat&jamas likuma , Par iedzivotdju ienakuma nodokli” 17.% panta otraja dafa noteiktas pazimes, kas Jauj secindt, ka faktiski pieteicgjai tika
sniegti darbaspeka nodrosinasanas pakalpojumi un tiesi pieteicgja uzskatama par mingto fizisko personu darba deveju, nevis arpakalpojumu sagemeju,
lidz ar to pieteicgjai bija jaaprekina nodokli no iznomata personala ienakumiem Tapat /pers. F/ ir uzskatama par pieteicjas darba némeju likuma , Par
valsts socialo apdro$inasanu” 1.panta 2.punkta ,k apakSpunkta izpratne. MinStie pirmas instances tiesas secinajumi ir atbilsto$i normativo aktu
prasibam Tade] Administrafiva apgabaltiesa saskapd ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto daju pievienojas pirmas instances tiesas
sprieduma konstatetajiem faktiem un motivacijai, to neatkartojot.

Apgabaltiesa atzist, ka art atbildes uz pieteicjas apelacijas stidzibas argumentiem faktiski izriet no pirmas instances tiesas sniegtd pamatojuma.
Lieta neapstiprinds pieteicgjas apgalvotais, ka pieteicgjai blitu noteikta atbildiba par to, ka tas darfjunu partneri neieveroja nodoklu maksataja disciplim.
No lieta esoSajiem pieradjumiem un dienesta, ka arT pirmas instances tiesas sniegfa pamatojuma neparprotami izriet, kadu apstaklu dél pieteicgja
izskatamajos darfjumos zindja par iesaistBanos nepamatota nodokla samazinasanas plana, par kuru ir paredzeta atbildiba, kas izpauzas ka pienakums
samaksat soda naudu.

[8] Pieteicgja apelacijas siidzba argument€, ka tiesas sprieduma atreferStie apstakli nepierada, ka stridus darfjumos ar /Nosaukums A/
pakalpojumi faktiski nebiitu sniegti. Dienests un tiesa nav noskaidrojusi, ka no /Nosaukums A/ iegadatie pakalpojumi saisttti ar pieteicgjas apliekamo
saimniecisko darbibu un secigi jaunas ar pievienotas vertbas nodokla apliekamas vertibas nodrosinasanu, lai gan tiesi Sis krit€rijs ir viens no pamata
krit€rijiem, kas izvirzits Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punkta un, kuram izpildoties, iestajas prick$nodokla atskaitanas
tiesbas.

Apgabaltiesa norada, ka pirmas instances tiesas pamatojums darfjumu ar /Nosaukums A/ izvértésanai, kuram apgabaltiesa pievienojas, ir ietverts
pirmas instances tiesas sprieduma 10. — 21.punkta. Pirmés instances tiesa pamatoti secindja, ka gan pieteic€ja, gan /Nosaukums A/ un to darba neémgji
atradas vienas personas — /pers. A/ — kontrole, Iidz ar to ir pamats secinat, ka darfjumi tika organizti ka vienots kopums, maksligi nodalot it ka
/Nosaukurs A/ sniegtos pakalpojumus, par tiem noformgjot nepatiesu informéciju saturosus un faktiski notikusam darfjumam neatbilstosus rékinus. Lieta
konstatétais apstaklu kopuns norada uz pieteicgjas apznatu ricibu, kas versta uz formalu darfjumu noforméSanu ar /Nosaukuns A/, lai gitu fiskalu



labumui no pricks$nodokla atskaitiSanas un izvairtos no nodoklu nomaksas. Konkrétaja gadjumi nav konstatjama darjumu kéde, kura pieteicgja bitu
iejaukta citu darfjumu partneru Stenotas krapSanas rezultata, stridus darjumi noformeti ar saistito uznémumu, kurs arT ir vienas un tas pasas fiziskas
personas /pers. A/ kontrolg, nevis ar citiem, iepriek§ nezinamiem darfjumu partneriem. Lidz ar to nav Saubu, ka pieteicgja, registr&jot gramatvedibas
uzskait€ rekinus par faktiski neesoSiem darfjumiem, zingja, ka faktiski notick nodoklu sistémas launpratiga izmantoSana.

Ta ka /Nosaukuns A/ varda noformetie rékini satur nepatiesu nformaciju par darjumiem, kas faktiski nav starp konkrétajiem darjuma
dalibniekiem notikusi, tad likuma ,,Par gramatvedibu” 2. un 7.panta izpratn@ tie nav atzistami par gramatvedibas attaisnojuma dokumentiem, ka arT nav
izmantojami par nodokla rekiniem, atbilstosi kuriem saskana ar Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punktu biitu atskaitans
prieksnodoklis. Lidz ar to dienests pamatoti liedza pieteicgjai atskaiftt priekSnodokli par 2018.gada no janvara idz majjam deklarétajiem darfjumiem ar
/Nosaukuns A/ par konsultacijam un &ku uzturéSanas pakalpojumiem

[9] Pieteicgja apelacijas stidziba norada, ka lieta nav pieradjumu tam, ka pieteic€ja biitu nodarbinajusi /pers. B/ un/pers. AM/ darbiniekus
pieteicgjas objektos un izmaksajusi tiem darba atlidzibu.

Apgabaltiesa konstate, ka Sos faktus apstiprina gan /pers. B/, savos paskaidrojumos dienestam apliecinot, ka darbus veica gan vins, gan visas vina
nodarbinatas personas pienenmsanas-nodoSanas aktos noraditajos objektos, vienigi/pers. B/ nevargja precizet, kuras personas stradaja tieSi kuros
objektos (lietas 7.sejuma 30.lapa), gan pieteic€jas parstavis un amatpersona /pers. A/, tiesas s€de tiesi noradot, ka /pers. B/ un/pers. C/ savus
pienakumus neveica vieni, jo art vinu darba pengji stradaja pieteicjas objektos, tikai nevargja precizet, kuros (lietas 8.séjuma 175.lapas otra puse —
176.lapa). Mingtos apstaklus pierada arTinformacija, kas atrodama lietas 4.s€juma 168.lapa, no kuras izriet, ka /pers. B/ pieteicgjas objektos bija
nodarbinajis vairakus darbiniekus, tostarp ari/pers. C/, kaut gan /pers. B/ dienestam paskaidroja (lietas 7.séjuma 29. — 31.lapa), ka viga riciba nav
nformacijas, tiesi kuros pieteic€jas objektos un konkréti kadus pakalpojunus §is personas nodrosinajusas. Tapat ari/pers. C/ dienestam paskaidrojusi
(lietas 7.sejuma 39. — 42.lapa), ka pieteicgjas objektos nodarbinajusi arT savus darba némejus, tacu uzskaiti, kuros objektos personas veikusas darbus,
nav veikusi. Darba alga §im personam aprekinata pec stundas tarifa likmes.

Pirmas instances tiesas secingjums, ka tas, ka /pers. B/ un/pers. C/ ka darba devgji nav informeti, tiesi kur un kadus darbus vigu nodarbinatie
veikusi, liecina par to, ka pakalpojumi ir tikusi sniegti citas personas kontrole. Nemot vera lieta konstateto, ka darbu izpilditaji darbus veica pieteicgjas
parvaldnieku vadiba, dienests ir pamatoti secindjis, ka konkrétajos gadjumos tiesi pieteicgja arT regulgjusi darba némgju nodarbinatbu pie
mikrouznémumu nodokla maksatajiem (/pers. B/ un /pers. C/), nosakot darbu izpildei piesaistito darbinicku skaitu un kvalifikaciju, ka art nodrosinot
darbu izpildes kontroli.

[10] Vertgjot pieteicEjas argumentu, ka lietd nav parbauditi pieradijumi par /pers. F/ aprékinatajiem nodokliem valsts budzetam no giitajiem
ienakumiem, ka arT nav noskaidrots, vai vina ir maksajusi iedzivotaju ienakuma nodokli, apgabaltiesas vért€juma tam izskatamaja lietd nav nozimes no
tiesbu viedokla, jo pieteikuma prickSmets ir attieciba uz pieteicgju pienemta administrativa akta, kura pamatoti tika atzits, ka /pers. F/ ir uzskatama par
pieteicgjas darba némegju likuma ,,Par valsts socialo apdrosinasanu” 1.panta 2.punkta ,k’ apakSpunkta izpratng, atcelSana, lidz ar to pieteic€jai ka /pers.
F/ darba devejai ir jasamaksa attiecigi nodokli valsts budzeta. Tas, vai arT kads cits tiesbu subjekts i maksajis iedzivotaju ienakuma nodokli par /pers. F/
nodarbinasanu, nav izskatama pieteikuma priekSmets.

[11] Pieteicgja kopuma iebilst art pret to, ka pirmas instances tiesa pieteic€jas amatpersonas paskaidrojumus, iesniegtos rakstveida pieradijumus,
mformaciju par pieteicgjas saimniecisko darbibu, pakalpojumu piegadi tas klientiem nepamatoti atstajusi bez ieveribas, nenoradot tam objektvu
pamatojum

Apgabaltiesa pieteicgjas viedoklim nepiekrit, jo pieteic€jas amatpersonas paskaidrojumi un pieteic€jas vienpus€ji noradita nformacija par
pieteicgjas saimniecisko darbibu nav uzskatami par pieradjumiem lietd. Ieverojot, ka aprékinato nodoklu maksajumu pamatotibas parbaude i
komplicéts un apjomiigs informacijas apstrades process, tad $adu kategoriju lietas nav iespgjams vertet vienu atsevisku apstakli vai faktu atrauti,
neattiecinot to uz situaciju kopuma. Izskatamaja gadijuma dienests ir secingjis, ka dokumentacija par pieteic€jas saimniecisku darbibu tika noformeta
neatbilstosi faktiski notikuSajiem procesiem un normativajam reguléjumam, kas ariradja pieteicgjai negativas sekas nodokju uzrekina veida.

Dienests parstidzetaja lemuma apstiprinajis, un tas art atbilst patiesibai, ka konkrétaja lieta tika vertéta ne tikai darfjunu dalibnieku amatpersonas
paskaidrojumos sniegtd informacija, bet art citi lieta konstatetie apstakli — darjumu dokumentos noraditas informacijas atbilstiba faktiskiem lietas
apstakliem, darjumu partnera spgja sniegt pakalpojunus, higumisku attiecibu raksturs, nodoklu maksataja iesniegtic dokumenti un paskaidrojun,
dienesta riciba esosa infornacija.

Ta ka pieteicgjai tika dota iespgja izteikt savu viedokli un iesniegt papildu pieradijunus, tad administrafivais process dienesta un pirmas instances
tiesa vertejans ka tiesisks.

[12] Vertgjot parstidzeto lemunmu dala par pieteic€jai aprekinato soda naudu, noradams turpmakais.

Administrativo tiesu praksg ir piegents, ka, veértgjot Iémumu dala par soda naudas noteikSanu, ir svarigi konstatét, vai soda nauda uzlikta saskana
ar likumu un vai soda naudas uzlikSana sasniedz noteiktu merki.

Soda naudas merkis ir panakt, lai nodoklu maksataji pilditu savus pienakunus nodoklu joma, ka art sodtt parkapgjus. Tadgjadi soda naudas ir
paredzetas ka lidzeklis, kas nodrosina, lai valsts atbilstosi attiecigajiem likumiem sagemtu nodoklus.

Izskatamaja gadijuma pieteicEja 2018.gada janvara — maijja PVN deklaracijas nepamatoti deklargjusi darfjumus ar saistito uznenunmu, kuri faktiski
nav notikusi, ka arf 2018.gada janvari — 2019.gada julija sava gramatvedibas uzskaite re@istr&jusi darfjumus ar fiziskajam personam — mikrouznémumu
nodokla maksatajiem, kas faktiski ir darbaspeka nodro§inasanas pakalpojumi un ir pielidzinami personala nomai, tapat re@gistr&jusi darjumus ar
pasnodarbinatu personu, darba attiecibas ar kuru konstat€tas pazimes, ka persona ka darba pémgja tika nodarbinata pie pieteicgjas, un $ada riciba rada
budzeta maksajamas nodoklu summas nepamatotu samazinajumu, tadeéjadi nodoklu maksatajs nepilda savu pienakumu un valsts nesanem nodokl.

Apgabaltiesa nekonstaté soda naudas nesameribu (pievienotas vertbas nodokla soda nauda i noteikta 1538,73 euro apnera, kas i tikai 15
procenti no pamatparada PVN 10 258,16 euro summas, valsts socialas apdroSinaSanas obligato iemaksusoda nauda 3540,19 euwro ari i tikai
1 5 procenti no pamatparada 23 600,67 euro summas, iedZivotaju ienakuma nodokla soda nauda 1646,70 euro r tikai 15 procenti apmera no
pamatparada 10 977,67 euro summas) ar pieteicjas pielauto tiesibu normu neievéroSanu, ka art to, ka, nosakot soda naudu, pret pieteicgju biitu
pielauta atSkiriga attieksme salidzinajuma ar citiem nodoklu maksatajiem lietas ar dzigiem apstakliem Ieverojot minéto, soda naudas piemeroSana
konkretaja gadijuma ir tiesiska un pamatota.

Rezolutiva dala



Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu, tiesa

nosprieda

noraidit SIA , Lacu nami” pieteikumu par Valsts ienenmunu dienesta 2021.gada 21.janvara lemuma Nr.30.2-22.8/22.8/335 atcelSanu.

Spriedunu var parstidzet Senata Admmistrativo lietu departamenta viena menesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas
stdzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnesi:

1. Kalinina S.Linipa R.Pacgle

Dokuments parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.



