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Administrativa rajona tiesa §ada sastava:
tiesnese |.Petrovska,

piedaloties pieteicéjam A.P. un pieteic€ja pilnvarotajai parstavei I.P.,
atbildetaja pus€ pieaicinatas iestades — Veselibas inspekcijas parstavim Edgaram
Traumanim,

atklata tiesas se€dé 2008.gada 1.februart Riga, Antonijas iela 6, izskatija administrativo
lietu péc A.P. pieteikuma par Veselibas ministrijas Mediciniskas apriipes un
darbspg&jas ekspertizes kvalitates kontroles inspekcijas 2006.gada 14.jiinija 1émuma
Nr.7-25-P-495/3021 atcelsanu.

Aprakstosa dala

pieteic€js) pieteikums par Veselibas ministrijas Mediciniskas apriipes un darbspgjas
ckspertizes kvalitates kontroles inspekcijas (turpmak — atbildétajs) 2006.gada
14.junija lémuma Nr.7-25-P-495/3021 (turpmak —Leémums) atcelSanu.

[2] Ar 2006.gada 10.oktobra Administrativas rajona tiesas tiesnesa lemumu
pieteikums pienemts un ierosinata administrativa lieta.

[3] No lietas materialiem secinams, ka:

[3.1] pamatojoties uz pieteicgja 2005.gada 5.decembra iesniegumu
atbildetajam, tika veikta pieteic€jam veiktas veselibas apriipes kvalitates izvertéSana.

[3.2] Ar mediciniskas apriipes un darbsp&jas ekspertizes kvalitates kontroles
inspekcijas arstes Elitas Lapinas 2006.gada 12.aprila lémumu Nr.7-25-V-1298, Nr.7-
25-P-234 (ekspertizi) ,,Atzinums par A.P. medicinisko apriipi” (turpmak — Atzinums),
pieteicgjam tika sniegts skaidrojums par samaksu Rigas pasSvaldibas sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,Adas un seksuali transmisivo slimibu kliniskaja centra”
veiktajam PUVA terapijas procediiram arst€Sanas laika 2005.gada oktobri, ka arT tika
izskaidrots par rekomendéto medikamentu izrakstiSanu ar atlaidi.

[3.3] Atzinuma secinats, ka mediciniskas apriipes parkapumi nav konstateti
neviena no pieteicgja mediciniskas apripes posmiem. Izdaritie izmekl&jumi,
mediciniskas manipulacijas un arstnieciskas darbibas ir veiktas atbilsto$i pacienta



veselibas stavoklim, anamn&zei, sapemtajiem izmekl€jumu rezultatiem un
noteiktajam diagnozeém, ievérojot Arstniecibas likuma 37.panta noteikumus.

ldzésts nosaukums/ atbilst Starptautiska slimibu klasifikatora /dzésts grupas
numurs/ diagnozu grupai, kas nav icklauta dermatologa kompetencé atlaizu
medikamentu izrakstiSanai.

Metotreksats esosaja kompenséjamo medikamentu saraksta netiek paredzets ar
atlaidi pie diagnozes /dzésts grupas numurs/. Hemotologes V.D. konsultacijas
sledziens un nozimeta terapija (03.01.2006. izrakstits prednizolons uz parastas
recepSu veidlapas, jo to ar atlaidi ir tiesibas izrakstit ari gimenes arstam) netika
uzradita gimenes arstei, tapéc prednizolons ar kompenséjamo medikamentu saraksta
paredzeto atlaidi pieteic€jam nebija izrakstits.

Pamatojoties uz iepriek§ mingtajiem faktiem un Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 239.panta pirmas dalas 1.punktu, 2006.gada
12.aprili tika piegpemts l@mums Nr.7-25-V-1298, Nr.7-25-P-234 par administrativas
lietas izbeigSanu.

[3.4] 2006.gada 12.maija pieteic€js versas pie atbildetaja ar iesniegumu, kura
tika apstridéts arstes ekspertes E.Lapinas 2006.gada 12.aprila [@émums Nr.7-25-V-
1298, Nr.7-25-P-234 par administrativas lietas izbeigSanu.

Iesnieguma izteikta neapmierinatiba ar sniegto medicinisko apriipi. Pieteic€js
uzskata, ka 1émums pienemts nepamatoti sekojosos punktos: 2., 3., 4., 6., 7., 8., 9.,
10., ka arT 7.junija tika sanemts pieteicgja iesniegums, kura pieteic€js papildina savu
neapmierinatibu ar pienemto lémumu.

[3.5] Ar atbildetaja Lémumu 12.04.2006.gada 12.aprila 1€mums Nr.7-25-V-
1298, Nr.7-25-P-234 par administrativas lietas izbeigSanu atstats negrozits, bet
pieteicgja stidziba noraidita.

[4] Administrativaja rajona tiesa 2006.gada 26.oktobrT sanemti atbildétaja
rakstveida paskaidrojumi. Atbildétajs savos paskaidrojumos pieteic€ja pieteikumu
neatzist un uzskata to par nepamatotu turpmak minéto apsvérumu dél.

[4.1] Saskana ar Arstniecibas likuma 10.pantu veselibas apriipes profesionalo
un darbspéjas ekspertizes kvalitati arstniecibas iestadeés kontrol€ atbildétajs.

[4.2] 2005.gada 28.decembri atbildétajs sanéma pieteic€ja iesniegumu, kuru
izskatiSanai kompetences ietvaros parsiitijusi Valsts iepémumu dienesta Rigas
regionalas iestades direktora vietniece. Saja iesnieguma pieteicgjs iebilst pret maksu
par Rigas paSvaldibas sabiedribas ar ierobeZzotu atbildibu ,,Adas un seksuali
transmisivo slimibu kliniskaja centra” veiktajam PUVA terapijas (fotokimijas)
procediiram arstéSanas laika 2005.gada oktobri, bet sava 2006.gada 1.marta
iesnieguma atbildétajam, pieteic€js ludz sniegt skaidrojumu par rekomend&to
medikamentu izrakstiSanu ar atlaidi.

[4.3] Laika perioda no 2005.gada 28.decembra lidz 2006.gada 12.aprilim arste
eksperte E.Lapina veica ekspertizi un sagatavoja Atzinumu.

Saskana ar atzinumu, vadoties no ierakstiem mediciniskaja dokumentacija un
sanemot pieteic§ja mediciniskaja apriip€ iesaistito  arstniecibas  personu
paskaidrojumus, tika secinats, ka mediciniskas apripes parkapumi nav konstatéti.

l.punktu un 286.panta pirmas dalas l.punktu tika piepemts l€émums 2006.gada



12.aprila 1@mumu Nr.7-25-V-1298, Nr.7-25-P-234 par administrativas lietas
izbeigSanu atstat negrozitu.

[4.5] Atbildétajs norada, ka savas kompetences ietvaros ir veicis parbaudi par
pieteic€jam sniegtds mediciniskas apripes kvalitati. Parbaude, kura tika izveértéta
pieteic€jam sniegta mediciniska apriipe, peéc mediciniskas dokumentacijas un arstu
sniegtajiem paskaidrojumiem, mediciniskas apriipes parkapumi netika konstatéti
Tapat ar1 pieteic€js nenorada un lietas izskatiSana iestadé nav konstatéts, ka
pieteicEjam neadekvatas mediciniskas apriipes rezultata biitu iestajuSas kadas ar
veselibas problémam saistitas sekas.

Konkrétaja administrativaja lieta atbildétajs ir ieguvis un parbaudijis visu tam
pieejamo informaciju. No iegiitajiem pieradijumiem nav pamata secinat, ka pieteicgja
mediciniskaja apriip€ biitu pielauti mediciniskas apriipes parkapumi un nav objektiva
pamata uzskatit, ka Leémums pienemts nepamatoti. Atbildetajs tad€jadi norada, ka
Leémums ir likumigs un pamatots.

[5] Tiesas sédeé pieteic€js un vina pilnvarota parstave pieteikumu uzturgja,
pamatojoties uz pieteikuma noraditajiem argumentiem.

Tiesas séde atbildetaja pilnvarotais parstavis pieteikumu neatzina, pamatojoties
uz Leémuma un rakstveida paskaidrojumos tiesai min€tajiem apsvérumiem.

Motivu dala

[6] Tiesa, noklausoties administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus,
parbaudot lietas materialus un izveért€jos tos kopsakara, atzist, ka pieteikums ir
nepamatots un tadel noraidams.

[7] Tiesa konstate, ka pieteic€js parsiidz&jis Lémumu, ar kuru saskapa ar
LAPK 239.panta pirmas dalas 1.punktu un 286.panta pirmas dalas 1.punktu [émums
par administrativas lietas izbeigSanu lieta Nr.7-25-P-706 ir atstats negrozits, bet
pieteic€ja stidziba noraidita.

Lémums piepemts, pamatojoties uz Mediciniskas apriipes un darbspégjas
ckspertizes kvalitates kontroles inspekcijas arstes ekspertes E.Lapinas Atzinumu par
pieteicgja mediciniskas apriupes kvalitati. Tas nozime, ka parsiidzétais Lémums ir
administrativais akts administrativa parkapuma lieta, savukart, arstes ekspertes
Atzinums ir vertejams ka pieradijums $aja lieta, uz kura pamata atbildétajs ir izdarijis
attiecigus secinajumus.

Tiesa atzist, ka konkretaja lieta administrativais akts, atbilsto§i Administrativa
procesa likuma 81.panta piektajai dalai, savu galigo noform&umu ieguvis ar
Mediciniskas apriipes un darbsp€jas ekspertizes kvalitates kontroles inspekcija
2006.gada 14.junija Lémumu par apstridéto administrativo aktu, tadg] tiesai ir jaizverte
minéta administrativa akta tiesiskums.

[8] Tiesa konstate, ka atbildétajs Lémuma ir secinajis, ka:

[8.1] Lemuma klidaini noradits, ka 2005.gada 25.maija notika konsilijs, jo
2005.gada 25.maija notika konsultacija ar poliklinikas vaditaju D.Galvinu, savukart
konsilijs tika sasaukts 2005.gada 30.novembri.



[8.2] Apstridéta lémuma 6.punkta ir ietverts nevis E.Lapinas noveértéjums, bet
gan konsilija slédziens, kurs tika pienemts 2005.gada 30.novembri.

[8.3] Kompensgjamo zalu saraksta no 2005.gada jilija metotreksats netiek
paredze€ts ar atlaidi pie diagnozes konkr&taja situacija.

[8.4] Saskana ar Arstniecibas likuma 26.panta pirmo dalu ar arstniecibu var
nodarboties arstniecibas personas, kuras ir sertificétas un registrétas arstniecibas
personu registra, savukart ligums ar VOAVA paredz arstniecibas iestades
finans€Sanas avotus un noteikumus.

[8.5] Jautajuma par melno ogli norada, ka $is medikaments ir ka adsorbents,
tadgjadi tas ir bijis nepiecieSams.

[8.6] Biopsija netika veikta tapéc, ka remisijas fazg ta nav nepiecieSama.

[8.7] Ka ari pacients nav ievérojis rekomendacijas, tadéjadi kait€jis savai
veselibai. (skat. Atzinuma 31.lpp. — apripes posma no 06.12.2005. Iidz 04.07.2005.
pie dermatovenerologes 1.B.).

[8.8] /dzésts nosaukums/ ir divas formas A un B, tas norada uz simptomu
kompleksu.

[8.9] P&éc mediciniskaja dokumentacija fiksetajiem faktiem un pieradijumiem ir
konstatéjams, ka pacienta apriipe ir atbilstoSa un adekvata noteiktajai diagnozei.

[8.10] Inspekcijai iesniegto dokumentu satura falsifikacija vai ierakstu
nepatiesums nav konstatéjams, veicot Inspekcijai delegétas valsts parvaldes iestades
funkcijas, ka art Inspekcijas riciba nav nekadu dokumentalu apliecinajumu par $ada
fakta konstataciju vai atbilstoSam siidzibam tiesibsargajosas iestades, Iidz ar to
konkrétas administrativas lietas ietvaros nav objektiva pamata apSaubit mediciniskaja
dokumentacija ietverto datu patiesumu.

[8.11] Jautajuma par gimenes arstes Z.0.P. arstéSanu tika sniegta atbilde ar
2006.gada 5.maija atbildes véstuli Nr.7-25-P-401. Lidz ar to nav pamatoti uzskatit, ka
atbilde uz jautajumu netika sniegta.

[8.12] 01.06.2006. iesnieguma 7.punkts netika min&ts sakotn&ja iesnieguma,
tadgjadi sadu faktu Inspekcija nav izvertejusi.

[8.13] Ta pieteicgja mediciniskaja apripé nav konstateti parkapumi, ka art nav
iegiiti fakti, kas apliecinatu, ka pacientam biitu sniegta neatbilstoSa mediciniska
apriipe, nav pamata uzskatit, ka [emums ir pienemts nepamatoti.

[9] Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 250.panta pirmo dalu, tiesa,
amatojoties uz Administrativa procesa likuma 250.panta pirmo dalu, tiesa, taisot
matojoties uz Administrativa procesa likuma 250.panta pirmo dalu, tiesa, taisot
atojoties uz Administrativa procesa likuma 250.panta pirmo dalu, tiesa, taisot
tojoties uz Administrativa procesa likuma 250.panta pirmo dalu, tiesa, taisot
ojoties uz Administrativa procesa likuma 250.panta pirmo dalu, tiesa, taisot
joties uz Administrativa procesa likuma 250.panta pirmo dalu, tiesa, taisot spriedumu,
oties uz Administrativa procesa likuma 250.panta pirmo dalu, tiesa, taisot spriedumu,
ties uz Administrativa procesa likuma 250.panta pirmo dalu, tiesa, taisot spriedumu,
ies uz Administrativa procesa likuma 250.panta pirmo dalu, tiesa, taisot spriedumu,
es uz Administrativa procesa likuma 250.panta pirmo dalu, tiesa, taisot spriedumu,
s uz Administrativa procesa likuma 250.panta pirmo dalu, tiesa, taisot spriedumu,
uz Administrativa procesa likuma 250.panta pirmo dalu, tiesa, taisot spriedumu,
uz Administrativa procesa likuma 250.panta pirmo dalu, tiesa, taisot spriedumu,



z Administrativa procesa likuma 250.panta pirmo dalu, tiesa, taisot spriedumu,
Administrativa procesa likuma 250.panta pirmo dalu, tiesa, taisot spriedumu,
Administrativa procesa likuma 250.panta pirmo dalu, tiesa, taisot spriedumu,
250.panta pirmo dalu, tiesa, taisot spriedumu, parbauda, vai administrativais akts
50.panta pirmo dalu, tiesa, taisot spriedumu, parbauda, vai administrativais akts
0.panta pirmo dalu, tiesa, taisot spriedumu, parbauda, vai administrativais akts izdots,
.panta pirmo dalu, tiesa, taisot spriedumu, parbauda, vai administrativais akts izdots,
panta pirmo dalu, tiesa, taisot spriedumu, parbauda, vai administrativais akts izdots,
anta pirmo dalu, tiesa, taisot spriedumu, parbauda, vai administrativais akts izdots,
nta pirmo dalu, tiesa, taisot spriedumu, parbauda, vai administrativais akts izdots,
ta pirmo dalu, tiesa, taisot spriedumu, parbauda, vai administrativais akts izdots,
a pirmo dalu, tiesa, taisot spriedumu, parbauda, vai administrativais akts izdots,
pirmo dalu, tiesa, taisot spriedumu, parbauda, vai administrativais akts izdots,
pirmo dalu, tiesa, taisot spriedumu, parbauda, vai administrativais akts izdots,
irmo dalu, tiesa, taisot spriedumu, parbauda, vai administrativais akts izdots, ievérojot
rmo dalu, tiesa, taisot spriedumu, parbauda, vai administrativais akts izdots, ieverojot
mo dalu, tiesa, taisot spriedumu, parbauda, vai administrativais akts izdots, ieverojot
0 dalu, tiesa, taisot spriedumu, parbauda, vai administrativais akts izdots, ievéerojot
dalu, tiesa, taisot spriedumu, parbauda, vai administrativais akts izdots, ievérojot
dalu, tiesa, taisot spriedumu, parbauda, vai administrativais akts izdots, ieverojot
alu, tiesa, taisot spriedumu, parbauda, vai administrativais akts izdots, ievérojot
lu, tiesa, taisot spriedumu, parbauda, vai administrativais akts izdots, ievérojot
u, tiesa, taisot spriedumu, parbauda, vai administrativais akts izdots, ieverojot
, tiesa, taisot spriedumu, parbauda, vai administrativais akts izdots, ieverojot
tiesa, taisot spriedumu, parbauda, vai administrativais akts izdots, ievérojot
tiesa, taisot spriedumu, parbauda, vai administrativais akts izdots, ievérojot
lesa, taisot spriedumu, parbauda, vai administrativais akts izdots, ieverojot
esa, taisot spriedumu, parbauda, vai administrativais akts izdots, ievérojot procesualos
sa, taisot spriedumu, parbauda, vai administrativais akts izdots, ievérojot procesualos
a, taisot spriedumu, parbauda, vai administrativais akts izdots, ievérojot procesualos
, taisot spriedumu, parbauda, vai administrativais akts izdots, ievérojot procesualos un
taisot spriedumu, parbauda, vai administrativais akts izdots, ievérojot procesualos un
taisot spriedumu, parbauda, vai administrativais akts izdots, ievérojot procesualos un
aisot spriedumu, parbauda, vai administrativais akts izdots, ievérojot procesualos un
isot spriedumu, parbauda, vai administrativais akts izdots, ievérojot procesualos un
sot spriedumu, parbauda, vai administrativais akts izdots, ieveérojot procesualos un
ot spriedumu, parbauda, vai administrativais akts izdots, ievérojot procesualos un
t spriedumu, parbauda, vai administrativais akts izdots, ievérojot procesualos un
spriedumu, parbauda, vai administrativais akts izdots, ievérojot procesualos un
spriedumu, parbauda, vai administrativais akts izdots, ievérojot procesualos un
priedumu, parbauda, vai administrativais akts izdots, ieverojot procesualos un
riedumu, parbauda, vai administrativais akts izdots, ieverojot procesualos un formalos
iedumu, parbauda, vai administrativais akts izdots, ieverojot procesualos un formalos
edumu, parbauda, vai administrativais akts izdots, ieverojot procesualos un formalos
dumu, parbauda, vai administrativais akts izdots, ievérojot procesualos un formalos
umu, parbauda, vai administrativais akts izdots, ieverojot procesualos un formalos
mu, parbauda, vai administrativais akts izdots, ievérojot procesualos un formalos



u, parbauda, vai administrativais akts izdots, ievérojot procesualos un formalos
, parbauda, vai administrativais akts izdots, ievérojot procesualos un formalos
parbauda, vai administrativais akts izdots, ievérojot procesualos un formalos
parbauda, vai administrativais akts izdots, ievérojot procesualos un formalos
arbauda, vai administrativais akts izdots, ievérojot procesualos un formalos
rbauda, vai administrativais akts izdots, ieveérojot procesualos un formalos
bauda, vai administrativais akts izdots, ievérojot procesualos un formalos
auda, vai administrativais akts izdots, ievérojot procesualos un formalos
uda, vai administrativais akts izdots, ievérojot procesualos un formalos
da, vai administrativais akts izdots, ievérojot procesualos un formalos
a, vai administrativais akts izdots, ievérojot procesualos un formalos
, Vai administrativais akts izdots, ievérojot procesualos un formalos prieksnoteikumus;
vai administrativais akts izdots, ievérojot procesualos un formalos prieksnoteikumus;
vai administrativais akts izdots, ievérojot procesualos un formalos prieksnoteikumus;
al administrativais akts izdots, ievérojot procesualos un formalos prieksnoteikumus;
I administrativais akts izdots, ieverojot procesualos un formalos prieksnoteikumus; vai
administrativais akts izdots, ieverojot procesualos un formalos prieksnoteikumus; vai
administrativais akts izdots, ievérojot procesualos un formalos prieksnoteikumus; vai
dministrativais akts izdots, ievérojot procesualos un formalos prieksnoteikumus; vai
ministrativais akts izdots, ieverojot procesualos un formalos prieksnoteikumus; vai
inistrativais akts izdots, ievérojot procesualos un formalos prieksnoteikumus; vai
nistrativais akts izdots, ievérojot procesualos un formalos prieksnoteikumus; vai
istrativais akts izdots, ieverojot procesualos un formalos prieksnoteikumus; vai
strativais akts izdots, ievérojot procesualos un formalos prieksnoteikumus; vai
trativais akts izdots, ievérojot procesualos un formalos prieksnoteikumus; vai
rativais akts izdots, ievérojot procesualos un formalos prieksnoteikumus; vai
ativais akts izdots, ieverojot procesualos un formalos prieksnoteikumus; vai
tivais akts izdots, ieverojot procesualos un formalos prieksnoteikumus; vai
ivais akts izdots, ievérojot procesualos un formalos prieksnoteikumus; vai
vais akts izdots, ieverojot procesualos un formalos prieksnoteikumus; vai
ais akts izdots, ieverojot procesualos un formalos prieksnoteikumus; vai
is akts izdots, ieverojot procesualos un formalos prieksnoteikumus; vai
s akts izdots, ievérojot procesualos un formalos prieksnoteikumus; vai
akts izdots, ieverojot procesualos un formalos prieksnoteikumus; vai administrativais
akts izdots, ieverojot procesualos un formalos prieksnoteikumus; vai administrativais
kts izdots, ieverojot procesualos un formalos prieksnoteikumus; vai administrativais
ts izdots, ieverojot procesualos un formalos prieksnoteikumus; vai administrativais
s izdots, ieverojot procesualos un formalos prieksnoteikumus; vai administrativais
izdots, ieverojot procesualos un formalos prieksnoteikumus; vai administrativais akts
izdots, ieverojot procesualos un formalos prieksnoteikumus; vai administrativais akts
zdots, ieverojot procesualos un formalos prieksnoteikumus; vai administrativais akts
dots, ieverojot procesualos un formalos prieksnoteikumus; vai administrativais akts
ots, ievérojot procesualos un formalos prieksnoteikumus; vai administrativais akts
ts, ieverojot procesualos un formalos prieksnoteikumus; vai administrativais akts
s, leverojot procesualos un formalos prieksnoteikumus; vai administrativais akts
, leverojot procesualos un formalos prieksnoteikumus; vai administrativais akts atbilst
ieverojot procesualos un formalos prieksnoteikumus; vai administrativais akts atbilst



ieverojot procesualos un formalos prieksnoteikumus; vai administrativais akts atbilst
everojot procesualos un formalos prieksnoteikumus; vai administrativais akts atbilst
verojot procesualos un formalos prieksnoteikumus; vai administrativais akts atbilst
¢rojot procesualos un formalos prieksnoteikumus; vai administrativais akts atbilst
rojot procesualos un formalos prieksnoteikumus; vai administrativais akts atbilst
ojot procesualos un formalos prieksnoteikumus; vai administrativais akts atbilst
jot procesualos un formalos prieksnoteikumus; vai administrativais akts atbilst
ot procesualos un formalos prieksnoteikumus; vai administrativais akts atbilst
t procesualos un formalos prieksnoteikumus; vai administrativais akts atbilst
procesualos un formalos prieksnoteikumus; vai administrativais akts atbilst materialo
procesualos un formalos prieksnoteikumus; vai administrativais akts atbilst materialo
rocesualos un formalos prieksnoteikumus; vai administrativais akts atbilst materialo
ocesualos un formalos prieksnoteikumus; vai administrativais akts atbilst materialo
cesualos un formalos prieksnoteikumus; vai administrativais akts atbilst materialo
esualos un formalos prieksnoteikumus; vai administrativais akts atbilst materialo
sualos un formalos prieksnoteikumus; vai administrativais akts atbilst materialo
ualos un formalos prieksnoteikumus; vai administrativais akts atbilst materialo tiesibu
alos un formalos prieksnoteikumus; vai administrativais akts atbilst materialo tiesibu
los un formalos prieksnoteikumus; vai administrativais akts atbilst materialo tiesibu
os un formalos prieksnoteikumus; vai administrativais akts atbilst materialo tiesibu
s un formalos prieksnoteikumus; vai administrativais akts atbilst materialo tiesibu
un formalos prieksnoteikumus; vai administrativais akts atbilst materialo tiesibu
un formalos prieksnoteikumus; vai administrativais akts atbilst materialo tiesibu
n formalos prieksnoteikumus; vai administrativais akts atbilst materialo tiesibu
formalos prieksnoteikumus; vai administrativais akts atbilst materialo tiesibu
formalos prieksnoteikumus; vai administrativais akts atbilst materialo tiesibu
ormalos prieksnoteikumus; vai administrativais akts atbilst materialo tiestbu normam;
rmalos prieksnoteikumus; vai administrativais akts atbilst materialo tiesitbu normam;
malos prieksnoteikumus; vai administrativais akts atbilst materialo tiestbu normam;
alos prieksnoteikumus; vai administrativais akts atbilst materialo tiestbu normam; vai
los prieksnoteikumus; vai administrativais akts atbilst materialo tiestbu normam; vai
os prieksnoteikumus; vai administrativais akts atbilst materialo tiesibu normam; vai
s prieksnoteikumus; vai administrativais akts atbilst materialo tiesibu normam; vai
prieksnoteikumus; vai administrativais akts atbilst materialo tiesibu normam; vai
prieksnoteikumus; vai administrativais akts atbilst materialo tiesibu normam; vai
rieksnoteikumus; vai administrativais akts atbilst materialo tiesibu normam; vai
ieksnoteikumus; vai administrativais akts atbilst materialo tiesibu normam; vai
eksnoteikumus; vai administrativais akts atbilst materialo tiesibu normam; vai
ksnoteikumus; vai administrativais akts atbilst materialo tiesibu normam; vai
snoteikumus; vai administrativais akts atbilst materialo tiesibu normam; vai
noteikumus; vai administrativais akts atbilst materialo tiestbu normam; vai
oteikumus; vai administrativais akts atbilst materialo tiesibu normam; vai
teikumus; vai administrativais akts atbilst materialo tiesitbu normam; vai
eikumus; vai administrativais akts atbilst materialo tiestbu normam: vai administrativa
ikumus; vai administrativais akts atbilst materialo tiesibu normam; vai administrativa
kumus; vai administrativais akts atbilst materialo tiesibu normam; vai administrativa
umus; vai administrativais akts atbilst materialo tiestibu normam; vai administrativa



mus; vai administrativais akts atbilst materialo tiestbu normam; vai administrativa
us; vai administrativais akts atbilst materialo tiesibu normam; vai administrativa akta
s; vai administrativais akts atbilst materialo tiesibu normam; vai administrativa akta
; val administrativais akts atbilst materialo tiesibu normam; vai administrativa akta
vai administrativais akts atbilst materialo tiesibu normam; vai administrativa akta
vai administrativais akts atbilst materialo tiesibu normam; vai administrativa akta
ai administrativais akts atbilst materialo tiestbu normam; vai administrativa akta
I administrativais akts atbilst materialo tiestibu normam; vai administrativa akta
administrativais akts atbilst materialo tiesibu normam; vai administrativa akta
administrativais akts atbilst materialo tiesitbu normam; vai administrativa akta
dministrativais akts atbilst materialo tiestbu normam; vai administrativa akta
ministrativais akts atbilst materialo tiestbu normam; vai administrativa akta
inistrativais akts atbilst materialo tiestbu normam; vai administrativa akta pamatojums
nistrativais akts atbilst materialo tiestbu normam; vai administrativa akta pamatojums
istrativais akts atbilst materialo tiesibu normam; vai administrativa akta pamatojums
strativais akts atbilst materialo tiestbu normam; vai administrativa akta pamatojums
trativais akts atbilst materialo tiestbu normam; vai administrativa akta pamatojums
rativais akts atbilst materialo tiesibu normam; vai administrativa akta pamatojums
ativais akts atbilst materialo tiestbu normam; vai administrativa akta pamatojums
tivais akts atbilst materialo tiestbu normam; vai administrativa akta pamatojums
ivais akts atbilst materialo tiestbu normam; vai administrativa akta pamatojums
vais akts atbilst materialo tiesibu normam; vai administrativa akta pamatojums
ais akts atbilst materialo tiestbu normam; vai administrativa akta pamatojums attaisno
Is akts atbilst materialo tiestbu normam; vai administrativa akta pamatojums attaisno
s akts atbilst materialo tiesibu normam; vai administrativa akta pamatojums attaisno
akts atbilst materialo tiesibu normam; vai administrativa akta pamatojums attaisno
akts atbilst materialo tiestbu normam; vai administrativa akta pamatojums attaisno
kts atbilst materialo tiestbu normam; vai administrativa akta pamatojums attaisno
ts atbilst materialo tiesibu normam; vai administrativa akta pamatojums attaisno
s atbilst materialo tiestbu normam; vai administrativa akta pamatojums attaisno
atbilst materialo tiestbu normam; vai administrativa akta pamatojums attaisno
atbilst materialo tiesibu normam; vai administrativa akta pamatojums attaisno
tbilst materialo tiesibu normam; vai administrativa akta pamatojums attaisno
bilst materialo tiesibu normam; vai administrativa akta pamatojums attaisno
ilst materialo tiesibu normam; vai administrativa akta pamatojums attaisno adresatam
Ist materialo tiesibu normam; vai administrativa akta pamatojums attaisno adresatam
st materialo tiesibu normam; vai administrativa akta pamatojums attaisno adresatam
t materialo tiesibu normam; vai administrativa akta pamatojums attaisno adresatam
materialo tiesibu normam; vai administrativa akta pamatojums attaisno adresatam
materialo tiesibu normam; vai administrativa akta pamatojums attaisno adresatam
aterialo tiesibu normam; vai administrativa akta pamatojums attaisno adresatam
terialo tiesibu normam,; vai administrativa akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto
erialo tiestbu normam; vai administrativa akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto
rialo tiesibu normam; vai administrativa akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto
ialo tiesibu normam; vai administrativa akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto
alo tiesibu normam; vai administrativa akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto
lo tiesibu normam; vai administrativa akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto



o tiesibu normam; vai administrativa akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto
tiesibu normam; vai administrativa akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto
tiesibu normam; vai administrativa akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto
iesibu normam; vai administrativa akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto
esibu normam; vai administrativa akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto
sibu normam; vai administrativa akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto
ibu normam; vai administrativa akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto
bu normam; vai administrativa akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto
u normam; vai administrativa akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu
normam; vai administrativa akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu
normam; vai administrativa akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu
ormam; vai administrativa akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu vai
rmam; vai administrativa akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu vai
mam; vai administrativa akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu vai
am; vai administrativa akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu vai tam
m; vai administrativa akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu vai tam
; val administrativa akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu vai tam
vai administrativa akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu vai tam
vai administrativa akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu vai tam
al administrativa akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu vai tam
I administrativa akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu vai tam
administrativa akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu vai tam
administrativa akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu vai tam
dministrativa akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu vai tam
ministrativa akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu vai tam
inistrativa akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu vai tam pieskirtas,
nistrativa akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu vai tam pieskirtas,
istrativa akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu vai tam pieskirtas,
strativa akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu vai tam pieskirtas,
trativa akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu vai tam pieskirtas,
rativa akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu vai tam pieskirtas,
ativa akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu vai tam pieskirtas,
tiva akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu vai tam pieskirtas,
va akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu vai tam pieskirtas,
va akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu vai tam pieskirtas,
a akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu vai tam pieskirtas,
akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu vai tam pieskirtas,
akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu vai tam pieskirtas,
kta pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu vai tam pieskirtas, apstiprinatas
ta pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu vai tam pieskirtas, apstiprinatas
a pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu vai tam pieskirtas, apstiprinatas
pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu vai tam pieskirtas, apstiprinatas
pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu vai tam pieskirtas, apstiprinatas vai
amatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu vai tam pieskirtas, apstiprinatas vai
matojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu vai tam pieskirtas, apstiprinatas vai
atojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu vai tam pieskirtas, apstiprinatas vai
tojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu vai tam pieskirtas, apstiprinatas vai
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ojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu vai tam pieskirtas, apstiprinatas vai
jums attaisno adresatam uzlikto pienakumu vai tam pieskirtas, apstiprinatas vai
ums attaisno adresatam uzlikto pienakumu vai tam pieskirtas, apstiprinatas vai
ms attaisno adresatam uzlikto pienakumu vai tam pieskirtas, apstiprinatas vai
s attaisno adresatam uzlikto pienakumu vai tam pieskirtas, apstiprinatas vai noraiditas
attaisno adresatam uzlikto pienakumu vai tam pieskirtas, apstiprinatas vai noraiditas
attaisno adresatam uzlikto pienakumu vai tam pieskirtas, apstiprinatas vai noraiditas
ttaisno adresatam uzlikto pienakumu vai tam pieskirtas, apstiprinatas vai noraiditas
taisno adresatam uzlikto pienakumu vai tam pieskirtas, apstiprinatas vai noraiditas
aisno adresatam uzlikto pienakumu vai tam pieskirtas, apstiprinatas vai noraiditas
isno adresatam uzlikto pienakumu vai tam pieskirtas, apstiprinatas vai noraiditas
sno adresatam uzlikto pienakumu vai tam pieskirtas, apstiprinatas vai noraiditas
no adresatam uzlikto pienakumu vai tam pieskirtas, apstiprinatas vai noraiditas
0 adresatam uzlikto pienakumu vai tam pieskirtas, apstiprinatas vai noraiditas tiesibas.
adresatam uzlikto pienakumu vai tam pieskirtas, apstiprinatas vai noraiditas tiesibas.
adresatam uzlikto pienakumu vai tam pieskirtas, apstiprinatas vai noraiditas tiesibas.
dresatam uzlikto pienakumu vai tam pieskirtas, apstiprinatas vai noraiditas tiesibas.
resatam uzlikto pienakumu vai tam pieskirtas, apstiprinatas vai noraiditas tiesibas.
esatam uzlikto pienakumu vai tam pieskirtas, apstiprinatas vai noraiditas tiesibas.
satam uzlikto pienakumu vai tam pieskirtas, apstiprinatas vai noraiditas tiesibas.

atam uzlikto pienakumu vai tam pieskirtas, apstiprinatas vai noraiditas tiesibas.

tam uzlikto pienakumu vai tam pieskirtas, apstiprinatas vai noraiditas tiesibas.

am uzlikto pienakumu vai tam pieskirtas, apstiprinatas vai noraiditas tiesibas.

m uzlikto pienakumu vai tam pieskirtas, apstiprinatas vai noraiditas tiesibas.

uzlikto pienakumu vai tam pieskirtas, apstiprinatas vai noraiditas tiesibas.

uzlikto pienakumu vai tam pieskirtas, apstiprinatas vai noraiditas tiesibas.

zlikto pienakumu vai tam pieskirtas, apstiprinatas vai noraiditas tiesibas.

likto pienakumu vai tam pieskirtas, apstiprinatas vai noraiditas tiesibas.

ikto pienakumu vai tam pieskirtas, apstiprinatas vai noraiditas tiesibas.

kto pienakumu vai tam pieskirtas, apstiprinatas vai noraiditas tiesibas.

to pienakumu vai tam pieskirtas, apstiprinatas vai noraidttas tiesibas.

0 pienakumu vai tam pieskirtas, apstiprinatas vai noraiditas tiesibas.

pienakumu vai tam pieskirtas, apstiprinatas vai noraiditas tiesibas.

pienakumu vai tam pieskirtas, apstiprinatas vai noraiditas tiesibas.

ienakumu vai tam pieskirtas, apstiprinatas vai noraiditas tiesibas.

enakumu vai tam pieskirtas, apstiprinatas vai noraiditas tiesibas.

nakumu vai tam pieskirtas, apstiprinatas vai noraiditas tiesibas.

akumu vai tam pieskirtas, apstiprinatas vai noraiditas tiesibas.

kumu vai tam pieskirtas, apstiprinatas vai noraiditas tiesibas.

umu vai tam pieskirtas, apstiprinatas vai noraiditas tiesibas.

mu vai tam pieskirtas, apstiprinatas vai noraiditas tiesibas.

u vai tam pieskirtas, apstiprinatas vai noraiditas tiesibas.

vai tam pieskirtas, apstiprinatas vai noraiditas tiesibas.

vai tam pieskirtas, apstiprinatas vai noraiditas tiesibas.

al tam pieskirtas, apstiprinatas vai noraiditas tiesibas.

| tam pieskirtas, apstiprinatas vai noraiditas tiesibas.

tam pieskirtas, apstiprinatas vai noraiditas tiesibas.
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tam pieskirtas, apstiprinatas vai noraiditas tiesibas.
am pieskirtas, apstiprinatas vai noraiditas tiesibas.
m pieskirtas, apstiprinatas vai noraiditas tiesibas.
pieskirtas, apstiprinatas vai noraiditas tiesibas.
pieskirtas, apstiprinatas vai noraiditas tiesibas.
ieskirtas, apstiprinatas vai noraiditas tiesibas.
eskirtas, apstiprinatas vai noraiditas tiesibas.
skirtas, apstiprinatas vai noraiditas tiesibas.
kirtas, apstiprinatas vai noraiditas tiesibas.
irtas, apstiprinatas vai noraiditas tiesibas.
rtas, apstiprinatas vai noraiditas tiesibas.
tas, apstiprinatas vai noraiditas tiesibas.
as, apstiprinatas vai noraiditas tiesibas.
s, apstiprinatas vai noraiditas tiesibas.
, apstiprinatas vai noraiditas tiesibas.
apstiprinatas vai noraiditas tiesibas.
apstiprinatas vai noraiditas tiesibas.
pstiprinatas vai noraiditas tiesibas.
stiprinatas vai noraiditas tiesibas.
tiprinatas vai noraiditas tiesibas.
Iprinatas vai noraiditas tiesibas.
prinatas vai noraiditas tiesibas.
rinatas vai noraiditas tiesibas.
Inatas vai noraiditas tiesibas.
natas vai noraiditas tiesibas.
atas vai noraiditas tiesibas.
tas vai noraiditas tiesibas.
as vai noraidrtas tiesibas.
s vai noraiditas tiesibas.
vai noraiditas tiesibas.
vai noraiditas tiesibas.
ai noraiditas tiesibas.
I noraiditas tiesibas.
noraiditas tiesibas.
noraiditas tiesibas.
oraiditas tiesibas.
raiditas tiesibas.
aiditas tiesibas.
iditas tiesibas.
ditas tiesibas.
1tas tiesibas.
tas tiesibas.
as tiesibas.
s tiesibas.
tiesibas.
tiesibas.
iesibas.
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esibas.
sibas.
bas.
bas.
as.

S.

Turklat, saskana ar Administrativa procesa likuma 250.panta otro da]u, tiesa,
saskana ar Administrativa procesa likuma 250.panta otro dalu, tiesa, Veértgjot
saskana ar Administrativa procesa likuma 250.panta otro dalu, tiesa, Veértgjot
askana ar Administrativa procesa likuma 250.panta otro dalu, tiesa, Vertgjot
skana ar Administrativa procesa likuma 250.panta otro dalu, tiesa, Vvertgjot
kana ar Administrativa procesa likuma 250.panta otro dalu, tiesa, Vvertejot
ana ar Administrativa procesa likuma 250.panta otro daju, tiesa, Vertgjot
na ar Administrativa procesa likuma 250.panta otro dalu, tiesa, vertgjot administrativa
a ar Administrativa procesa likuma 250.panta otro dalu, tiesa, vertgjot administrativa
ar Administrativa procesa likuma 250.panta otro dalu, tiesa, vértéjot administrativa
ar Administrativa procesa likuma 250.panta otro dalu, tiesa, vértejot administrativa
r Administrativa procesa likuma 250.panta otro dalu, tiesa, vertejot administrativa
Administrativa procesa likuma 250.panta otro dalu, tiesa, vertejot administrativa akta
250.panta otro dalu, tiesa, vertgjot administrativa akta tiesiskumu, sprieduma nem
50.panta otro dalu, tiesa, vertejot administrativa akta tiesiskumu, sprieduma nem véra
0.panta otro dalu, tiesa, vertéjot administrativa akta tiesiskumu, sprieduma nem véra
.panta otro dalu, tiesa, vértéjot administrativa akta tiesiskumu, sprieduma nem véra
panta otro dalu, tiesa, vértejot administrativa akta tiesiskumu, sprieduma nem véra
anta otro dalu, tiesa, vertejot administrativa akta tiesiskumu, sprieduma nem vera tikai
nta otro dalu, tiesa, vértgjot administrativa akta tiesiskumu, sprieduma nem vera tikai
ta otro dalu, tiesa, vertéjot administrativa akta tiesiskumu, sprieduma nem veéra tikai
a otro dalu, tiesa, vertejot administrativa akta tiesiskumu, sprieduma nem vera tikai
otro dalu, tiesa, vertejot administrativa akta tiesiskumu, sprieduma nem véra tikai tos
otro dalu, tiesa, vertejot administrativa akta tiesiskumu, sprieduma nem véra tikai tos
tro dalu, tiesa, vertejot administrativa akta tiesiskumu, sprieduma nem veéra tikai tos
ro dalu, tiesa, vertejot administrativa akta tiesiskumu, sprieduma nem vera tikai tos
0 dalu, tiesa, vertejot administrativa akta tiesiskumu, sprieduma nem véra tikai tos
dalu, tiesa, vertéjot administrativa akta tiesiskumu, sprieduma nem véra tikai tos
dalu, tiesa, vértejot administrativa akta tiesiskumu, sprieduma nem véra tikai tos
alu, tiesa, vertejot administrativa akta tiesiskumu, sprieduma nem véra tikai tos
lu, tiesa, vertejot administrativa akta tiesiskumu, sprieduma nem véra tikai tos
u, tiesa, vértejot administrativa akta tiesiskumu, sprieduma nem véra tikai tos
, tiesa, vertéjot administrativa akta tiesiskumu, sprieduma nem véra tikai tos
tiesa, vertejot administrativa akta tiesiskumu, sprieduma nem véra tikai tos apstaklus,
tiesa, vertejot administrativa akta tiesiskumu, sprieduma nem véra tikai tos apstaklus,
iesa, vertejot administrativa akta tiesiskumu, sprieduma nem vera tikai tos apstaklus,
esa, vertejot administrativa akta tiesiskumu, sprieduma nem véra tikai tos apstaklus,
sa, vertejot administrativa akta tiesiskumu, sprieduma nem vera tikai tos apstaklus, uz
a, vertejot administrativa akta tiesiskumu, sprieduma nem vera tikai tos apstaklus, uz
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, Vertejot administrativa akta tiesiskumu, sprieduma nem véra tikai tos apstaklus, uz
vertejot administrativa akta tiesiskumu, sprieduma nem véra tikai tos apstaklus, uz
vertejot administrativa akta tiesiskumu, sprieduma nem véra tikai tos apstaklus, uz
¢rtejot administrativa akta tiesiskumu, sprieduma nem véra tikai tos apstaklus, uz
rtejot administrativa akta tiesiskumu, sprieduma nem véra tikai tos apstaklus, uz
tejot administrativa akta tiesiskumu, sprieduma nem véra tikai tos apstaklus, uz
¢jot administrativa akta tiesiskumu, sprieduma nem véra tikai tos apstaklus, uz kuriem
jot administrativa akta tiesiskumu, sprieduma nem véra tikai tos apstaklus, uz kuriem
ot administrativa akta tiesiskumu, sprieduma nem véra tikai tos apstaklus, uz kuriem
t administrativa akta tiesiskumu, sprieduma nem véra tikai tos apstaklus, uz kuriem
administrativa akta tiesiskumu, sprieduma nem véra tikai tos apstaklus, uz kuriem
administrativa akta tiesiskumu, sprieduma nem véra tikai tos apstaklus, uz kuriem
dministrativa akta tiesiskumu, sprieduma nem vera tikai tos apstaklus, uz kuriem
ministrativa akta tiesiskumu, sprieduma nem véra tikai tos apstaklus, uz kuriem
inistrativa akta tiesiskumu, sprieduma nem veéra tikai tos apstaklus, uz kuriem iestade
nistrativa akta tiesiskumu, sprieduma nem vera tikai tos apstaklus, uz kuriem iestade
istrativa akta tiesiskumu, sprieduma nem vera tikai tos apstaklus, uz kuriem iestade ir
strativa akta tiesiskumu, sprieduma nem véra tikai tos apstaklus, uz kuriem iestade ir
trativa akta tiesiskumu, sprieduma nem véra tikai tos apstak]us, uz kuriem iestade ir
rativa akta tiesiskumu, sprieduma nem véra tikai tos apstakjus, uz kuriem iestade ir
ativa akta tiesiskumu, sprieduma nem veéra tikai tos apstaklus, uz kuriem iestade ir
tiva akta tiesiskumu, sprieduma nem véra tikai tos apstaklus, uz kuriem iestade ir
1va akta tiesiskumu, sprieduma nem vera tikai tos apstaklus, uz kuriem iestade ir
va akta tiesiskumu, sprieduma nem véra tikai tos apstaklus, uz kuriem iestade ir
a akta tiesiskumu, sprieduma nem vera tikai tos apstak]us, uz kuriem iestade ir
akta tiesiskumu, sprieduma nem véra tikai tos apstaklus, uz kuriem iestade ir
akta tiesiskumu, sprieduma nem véra tikai tos apstaklus, uz kuriem iestade ir
kta tiesiskumu, sprieduma nem vera tikai tos apstaklus, uz kuriem iestade ir
ta tiesiskumu, sprieduma nem vera tikai tos apstaklus, uz kuriem iestade ir atsaukusies
a tiesiskumu, sprieduma nem vera tikai tos apstaklus, uz kuriem iestade ir atsaukusies
tiesiskumu, sprieduma nem vera tikai tos apstaklus, uz kuriem iestade ir atsaukusies
tiesiskumu, sprieduma nem véra tikai tos apstaklus, uz kuriem iestade ir atsaukusies
iesiskumu, sprieduma nem véra tikai tos apstakjus, uz kuriem iestade ir atsaukusies
esiskumu, sprieduma nem véra tikai tos apstaklus, uz kuriem iestade ir atsaukusies
siskumu, sprieduma nem vera tikai tos apstaklus, uz kuriem iestade ir atsaukusies
iskumu, sprieduma nem véra tikai tos apstaklus, uz kuriem iestade ir atsaukusies
skumu, sprieduma nem véra tikai tos apstaklus, uz kuriem iestade ir atsaukusies
kumu, sprieduma nem vera tikai tos apstaklus, uz kuriem iestade ir atsaukusies
umu, sprieduma nem vera tikai tos apstaklus, uz kuriem iestade ir atsaukusies
mu, sprieduma nem veéra tikai tos apstaklus, uz kuriem iestade ir atsaukusies
u, sprieduma nem véra tikai tos apstaklus, uz kuriem iestade ir atsaukusies
, sprieduma nem vera tikai tos apstaklus, uz kuriem iestade ir atsaukusies
sprieduma nem vera tikai tos apstaklus, uz kuriem iestade ir atsaukusies
sprieduma nem véra tikai tos apstaklus, uz kuriem iestade ir atsaukusies
prieduma nem véra tikai tos apstaklus, uz kuriem iestade ir atsaukusies administrativa
rieduma nem vera tikai tos apstaklus, uz kuriem iestade ir atsaukusies administrativa
ieduma nem veéra tikai tos apstak]us, uz kuriem iestade ir atsaukusies administrativa
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eduma nem vera tikai tos apstaklus, uz kuriem iestade ir atsaukusies administrativa
duma pem veéra tikai tos apstak]us, uz kuriem iestade ir atsaukusies administrativa
uma nem Vvera tikai tos apstaklus, uz kuriem iestade ir atsaukusies administrativa akta
ma nem vera tikai tos apstaklus, uz kuriem iestade ir atsaukusies administrativa akta
a nem vera tikai tos apstaklus, uz kuriem iestade ir atsaukusies administrativa akta
nem vera tikai tos apstaklus, uz kuriem iestade ir atsaukusies administrativa akta
nem veéra tikai tos apstaklus, uz kuriem iestade ir atsaukusies administrativa akta
em vera tikai tos apstak]us, uz kuriem iestade ir atsaukusies administrativa akta
m veéra tikai tos apstaklus, uz kuriem iestade ir atsaukusies administrativa akta
vera tikai tos apstak]us, uz kuriem iestade ir atsaukusies administrativa akta
vera tikai tos apstaklus, uz kuriem iestade ir atsaukusies administrativa akta
¢ra tikai tos apstaklus, uz kuriem iestade ir atsaukusies administrativa akta
ra tikai tos apstaklus, uz kuriem iestade ir atsaukusies administrativa akta
a tikai tos apstak]us, uz kuriem iestade ir atsaukusies administrativa akta pamatojuma.
tikai tos apstaklus, uz kuriem iestade ir atsaukusies administrativa akta pamatojuma.
tikai tos apstaklus, uz kuriem iestade ir atsaukusies administrativa akta pamatojuma.
ikai tos apstaklus, uz kuriem iestade ir atsaukusies administrativa akta pamatojuma.
kai tos apstaklus, uz kuriem iestade ir atsaukusies administrativa akta pamatojuma.
ai tos apstaklus, uz kuriem iestade ir atsaukusies administrativa akta pamatojuma.
I tos apstak]us, uz kuriem iestade ir atsaukusies administrativa akta pamatojuma.
tos apstaklus, uz kuriem iestade ir atsaukusies administrativa akta pamatojuma.
tos apstak]us, uz kuriem iestade ir atsaukusies administrativa akta pamatojuma.
os apstaklus, uz kuriem iestade ir atsaukusies administrativa akta pamatojuma.
s apstak]us, uz kuriem iestade ir atsaukusies administrativa akta pamatojuma.
apstaklus, uz kuriem iestade ir atsaukusies administrativa akta pamatojuma.
apstaklus, uz kuriem iestade ir atsaukusies administrativa akta pamatojuma.
pstaklus, uz kuriem iestade ir atsaukusies administrativa akta pamatojuma.
staklus, uz kuriem iestade ir atsaukusies administrativa akta pamatojuma.
taklus, uz kuriem iestade ir atsaukusies administrativa akta pamatojuma.
aklus, uz kuriem iestade ir atsaukusies administrativa akta pamatojuma.
Kklus, uz kuriem iestade ir atsaukusies administrativa akta pamatojuma.
lus, uz kuriem iestade ir atsaukusies administrativa akta pamatojuma.
us, uz kuriem iestade ir atsaukusies administrativa akta pamatojuma.
s, uz kuriem iestade ir atsaukusies administrativa akta pamatojuma.
, Uz kuriem iestade ir atsaukusies administrativa akta pamatojuma.
uz kuriem iestade ir atsaukusies administrativa akta pamatojuma.
uz kuriem iestade ir atsaukusies administrativa akta pamatojuma.
z kuriem iestade ir atsaukusies administrativa akta pamatojuma.
kuriem iestade ir atsaukusies administrativa akta pamatojuma.
kuriem iestade ir atsaukusies administrativa akta pamatojuma.
uriem iestade ir atsaukusies administrativa akta pamatojuma.
riem iestade ir atsaukusies administrativa akta pamatojuma.
iem iestade ir atsaukusies administrativa akta pamatojuma.
em iestade ir atsaukusies administrativa akta pamatojuma.
m iestade ir atsaukusies administrativa akta pamatojuma.
iestade ir atsaukusies administrativa akta pamatojuma.
iestade ir atsaukusies administrativa akta pamatojuma.
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estade ir atsaukusies administrativa akta pamatojuma.
stade ir atsaukusies administrativa akta pamatojuma.
tade ir atsaukusies administrativa akta pamatojuma.
ade ir atsaukusies administrativa akta pamatojuma.
de ir atsaukusies administrativa akta pamatojuma.
e ir atsaukusies administrativa akta pamatojuma.
ir atsaukusies administrativa akta pamatojuma.
ir atsaukusies administrativa akta pamatojuma.
r atsaukusies administrativa akta pamatojuma.
atsaukusies administrativa akta pamatojuma.
atsaukusies administrativa akta pamatojuma.
tsaukusies administrativa akta pamatojuma.
saukusies administrativa akta pamatojuma.
aukusies administrativa akta pamatojuma.
ukusies administrativa akta pamatojuma.
kusies administrativa akta pamatojuma.
usies administrativa akta pamatojuma.
sies administrativa akta pamatojuma.
ies administrativa akta pamatojuma.
es administrativa akta pamatojuma.
s administrativa akta pamatojuma.
administrativa akta pamatojuma.
administrativa akta pamatojuma.
dministrativa akta pamatojuma.
ministrativa akta pamatojuma.
inistrativa akta pamatojuma.
nistrativa akta pamatojuma.
istrativa akta pamatojuma.
strativa akta pamatojuma.
trativa akta pamatojuma.
rativa akta pamatojuma.
ativa akta pamatojuma.
tiva akta pamatojuma.
1va akta pamatojuma.
va akta pamatojuma.
a akta pamatojuma.
akta pamatojuma.
akta pamatojuma.
kta pamatojuma.
ta pamatojuma.
a pamatojuma.
pamatojuma.
pamatojuma.
amatojuma.
matojuma.
atojuma.
tojuma.
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[10] Tiesa, parbaudot to, vai atbildétajs, pienemot L&émumu, ir ievérojis
procesualos un formalos prieksnoteikumus, secina sekojoso:

[10.1] No lieta esoSajiem dokumentiem — ne no pieteicEja sakotngja
iesnieguma (lietas lapa 175), ne no pieteic€ja atkartota iesnieguma (lietas lapa 176),
ne art no 2006.gada 12.maija apstridéSanas iesnieguma (lietas lapa 173-174), ka ar ne
no Mediciniskas apriipes un darbsp€jas ekspertizes kvalitates kontroles inspekcijas
arstes ekspertes E.Lapinas Atzinuma (lietas lapa 86 - 136), ne ari no atbildétaja
turpmakajiem lieta piepemtajiem lémumiem neizriet, ka atbildétajs biitu uzsacis
lietvedibu administrativa parkapuma lietd, ka to noteic LAPK 238."panta pirmas dalas
l.punkts, lidz ar to atbildetajs nevargja ari piepemt I€mumu par lietvedibas
izbeigS8anu, jo saskana ar LAPK 239.pantu lietvedibu var izbeigt tikai tad, ja ta ir
uzsakta. Tadgjadi atbildétajam diennakts laika p€c tam, kad tika sanemts arstes
ekspertes Atzinums, kura netika konstatéti parkapumi arstniecibas personu riciba,
atbilsto§i LAPK 238.'panta pirmas dalas 2.punktam bija japienem lémums par
atteikSanos uzsakt lietvedibu administrativa parkapuma lieta.

Ievérojot minéto tiesa secina, ka atbildétajs ir nepareizi piemérojis LAPK
normas, proti, LAPK 239.panta 1.punktu.

Tomeér Sads parkapums, tiesas ieskata, biitiski neietekmé Lémuma procesualo
tiesiskumu, jo nerada tadas sekas, kas ietekm&tu Lémumu un mainitu L€muma bitibu,
jo katra zina abas piemé&rojamas normas ir verstas uz vienu mérki — personu nesaukt
pie administrativas atbildibas. Lidz ar to, Sadu procesualu defektu nevar uzskatit par
bitisku un par tadu, kas padaritu LEmumu par atcelamu.

[10.2] Parbaudot to, vai atbildétajs ir ievérojis Administrativa procesa likuma
62.pantd nostiprinato administrativa procesa dalibnieka uzklausiSanas pienakumu,
tiesa secina, ka Sis pienakums ir izpildits.

Tiesas ieskata uzklausiSanas pienakums izpauzas ne tikai ka administrativa
procesa dalibnieka iztaujasana un 1pasas iesp&jas doSana sniegt paskaidrojumus lieta,
bet arm ka to argumentu, kas ir ietveri iesnieguma, parbaudiSana un izverteéSana.
Mingtais, tiesas ieskata, 1paSi attiecas uz gadijumiem, kad administrativo procesu
iestadé uzsak privatpersona, jo iesnieguma jau tiek minéti tie apsvérumi, kadel
persona versusies iestade un ko ta vélas panakt.

Tiesas ieskata visiem butiskajiem argumentiem biitu jabit $ada iesnieguma,
pretéja gadijuma nebiitu pamata versties iestad€ ar ligumu par iesniedzgjam labvéliga
administrativa akta izdoSanu vai labveéligas faktiskas ricibas veikSanu. Lidz ar to,
iestadei, kura tiek iesniegts $ads iesniegums, ir jaizverte Sie argumenti un jadod tiem
savs vertgjums. Citadi tas biitu, ja iestade Iémumu pienemtu pec savas iniciativas vai
arl pé€c privatpersonas iniciativas, kur§ varétu skart vél kadu treSo personu. Tad
iestadei $1 treSa persona ir obligati jauzklausa, proti, jadod 1pasa iesp&ja sniegt savus
paskaidrojumus, argumentus un apsvérumus. Saja lieta atbildétajs ir pieprasijis treso
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personu, proti, arstniecibas personu, kas sniedza pieteic§jam medicinisko apriipi,
paskaidrojumus, kuri ir atspoguloti Atzinuma.

Konkrétaja gadijuma pieteic€jS ir ierosinajis administrativo procesu iestadé
atbilstos$i Administrativa procesa likuma 55.panta 1.punktam, jo 2005.gada
28.decembr atbildetajs ir sanémis pieteic€ja iesniegumu, kas tika parsiitits no Valsts
iepémumu dienesta Rigas regionalas iestades, kur sakotngji ar So iesniegumu
pieteicéjs bija veérsies (lietas lapa 175), kura pieteicéjs ladzis skaidrojumu par
rekomendeto medikamentu izrakstiSanu ar atlaidi. Papildus pieteicgjs atbildetajam
2006.gada 3.marta iesnieguma (lietas lapa 176) lidzis sniegt skaidrojumu un pienemt
mérus attieciba uz hemotologa dakteres D. ricibu. Pieteic&js iesnieguma noradijis, ka
saskana ar Ministru kabineta 2005.gada 14.jinija noteikumiem Nr.418, konkrétie
medikamenti ir ieklauti kompens€jamo medikamentu saraksta un So medikamentu
iegade ir paredzeta ar 100% atlaidi.

Savukart atbildétajs, pienemot Leémumu, ir vertgjis mediciniskas apripes
kvalitati treSo personu apriipes posma, tapat ari skaidrojis pieteic€ja noradito apstaklu,
attieciba uz medikamentu iegadi ar atlaidi, iemeslus (skat. 2006.gada 12.aprila
Atzinumu, lietas lapa 86 — 136).

No pieteic€ja un vina parstaves tiesas s€d€ sniegtajiem paskaidrojumiem, tiesa
secina, ka iesp€jams, pieteicEju neapmierina minéta 2006.gada 12.aprila Atzinuma
saturs, ne ar1 ta forma, jo ta ir loti koncentréta un, iesp&jams, nedod pieteic€jam
skaidru priekSstatu par to veselibas trauc€jumu c€loniem, kuri vipam radusies, ka ar1
par attiecigi izrakstito medikamentu kompenséSanas mehanismu. Tomeér, tai pat laika
nevar noliegt, ka atbildétajs pieteic€ja iesniegumos mingtos apstaklus un argumentus
ir némis vera un vertgjis tos.

Savukart apstridéSanas iesnieguma (lietas lapa 173-174) pieteicgjs ir noradijis,
ka 2006.gada 12.aprila Atzinums, un taja skaitad ari lémums par administrativas
lietvedibas izbeigSanu, ir atcelams, Jo Atzinuma ir izteikti nepatiesi un neobjektivi
apgalvojumi par pieteic€ja arstéSanas laiku.

Atbildetajs, pienemot Lémumu, ir atsaucies uz pieteic€ja iebildumiem par
apstridéto administrativo aktu, tapat arT atbild€jis uz visiem pieteicgja izvirzitajiem
argumentiem un apsvérumiem.

Ka jau tiesa secindja ieprieks, iesp€jams, pieteic€ju neapmierina atbildétaja
argumentu saturs, tacu uzklausiSanas pienakuma biitiba nav veérsta uz to, lai panaktu
privatpersonai vélamo rezultatu, bet gan, lai noskaidrotu objektivo patiesibu tas
iesp&jami augstakaja pakape. Tad€jadi nevar prasit no iestades tadus argumentus,
kadus tos velas privatpersona, bet no iestades var prasit tadus argumentus, kas ir
objektivi, taisnigi un versti uz tiesiska Iémuma panaksanu.

Lidz ar to tiesa secina, ka atbildetajs ir ieverojis pieteic€ja uzklausisanas
pienakumu, ka arT Administrativa procesa likuma 81.panta ceturtaja dala nostiprinato
pienakumu, proti, ja iesnieguma par administrativa akta apstridéSanu minéts
apstridéSanas pamatojums, augstakas iestades lémuma pamatojuma noradami
argumenti attieciba uz So iesniedz&ja pamatojumu. Tacu, tas vai iestade ir pareizi
pamatojusi savu L€mumu, ir vértéjams, parbaudot Lémuma materialo tiesiskumu.

[10.3] Arf sava pieteikuma tiesai pieteicgjs nav apstridgjis Atzinumu par
medicinisko apriipi vai lémumu par administrativas lietas izbeigSanu péc biitibas, bet
noradijis vien uz apstakli, ka 2006.gada 12.aprila Atzinums ir atcelams, jo atbilstosi
Ministru kabineta 2005.gada 14.junija noteikumu Nr.418 ,,Ambulatorai arstéSanai
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paredz€to zalu un medicinisko ieriCu iegades izdevumu kompensacijas kartiba”
l.pielikuma minétajam, slimiba, kuras arstéSanai paredzéto medikamentu un
medicinisko iericu iegades izdevumi tiek kompenséti 100% apmera.

[11] No pieteikuma izteiktajiem argumentiem un tiesas s€dé sniegtajiem
paskaidrojumiem tiesa secina, ka pieteic€js tomer nepiekrit Atzinuma izdaritajiem
secinajumiem.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2005.gada
22.novembra sprieduma lieta SKA-378 [9.2] punkta ir noradijis, ka Atzinums, uz kuru
pacientam ir tiesibas un kura ietverts veselibas apriipes kvalitates novért€jums,
attieciba uz pacientu atzistams par faktisko ricibu.

Nemot vera minéto, tiesa Saja lieta parbauda Atzinumu ka faktisko ricibu.
Atbilstosi Administrativa procesa likuma 250.panta tresajai dalai tiesa taisa spriedumu
par iestades faktisko ricibu, parbaudijusi, vai faktiska riciba veikta, ieveérojot
procesualos un formalos priekSnoteikumus, un vai ta atbilst materialo tiestbu normam.

Ievérojot mingto, attieciba uz Atzinumu ka faktisko ricibu, tiesai vispirms
japarbauda, vai atbildétajs ir ievérojis procesualos priekSnoteikumus.

Ta ka specialas tiesibu normas nenosaka procesualos priekSnoteikumus
Atzinuma sastadiSanai, tiesai japarbauda, vai atbildétajs dodot Atzinumu, ieverojis
vispar€jos procesualos tiesibu principus, tai skaitd Administrativa procesa likuma
14.'panta noteikto procesuald taisniguma principu, kas ietver objektivitates
ievéroSanu, iespéju procesa dalibniekiem pienacigi izteikt savu viedokli un iesniegt
pieradijumus.

[12] Parbaudot, vai atbildétajs, izdodot Atzinumu, ir iev&rojis procesualos
prieksSnoteikumus, tiesa konstaté turpmak minéto.

[12.1] Jebkuram Atzinumam ir jasatur ne tikai parbaudito pieradijumu
apraksts, bet arT $o pieradijumu un konstatéto faktisko apstaklu izvertéjums. Ipasi
svarigi ir Atzinuma ietvert pamatojumu attieciba uz iesniedz&ja konkréti noraditajiem
argumentiem un iebildumiem. Tapat svarigi, lai persona sanemtu skaidru, saprotamu
un motivetu atbildi uz jautajumiem, kurus ta uzdevusi iestadei. (skat. Administrativas
apgabaltiesas 2006.gada 26.aprila sprieduma lieta A42172204 [9.1] punktu)

[12.2] Tiesa konstaté, ka Atzinums satur pieteicéjs mediciniskaja
dokumentacija dazados arsté€Sanas posmos dazadas arstniecibas iestades fiks€to
ierakstu apkopojumu un faktisko apstaklu konstat§jumu, kas ir pamatoti ar
medicinisko dokumentaciju.

Atbildetajs ir secindjis, ka mediciniskas apripes parkapumi pieteic€jam
sniegtas mediciniskas apripes posmos nav pielauti. Proti, Atzinuma secinajumu dalas
10.punkta ir noradits, ka mediciniskas apriipes parkapumi nav konstatéti neviena no
pieteicéja mediciniskas apripes posmiem. Izdaritie izmekl€jumi, mediciniskas
manipulacijas un arstnieciskas darbibas ir veiktas atbilstoS$i pacienta veselibas
stavoklim, anamnézei, sapemtajiem izmekl&umu rezultatiem un noteiktajam
diagnozem, ieverojot Arstniecibas likuma 37.panta noteikumus.

Turklat gan Atzinuma, gan arT parsiidz&taja Leémuma ir sniegtas skaidras un
saprotamas atbildes uz pieteicgja noraditajiem argumentiem un iebildumiem par
pieteicEjam sniegtas veselibas apriipes kvalitati un izrakstito medikamentu atlaizu
iespéjam.
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Tiesa arT konstatg, ka Atzinuma atbildétajs ir noradijis, kas tiesi ir par pamatu
izdarTtajiem secinajumiem. Tadgjadi tiesa atzist, ka atbildétajs ir noskaidrojis un
izvert&jis visus nepiecieSamos apstaklus, kas bija nepiecieSami, lai atbildétu uz
pieteic€ja iesniegumu, jo Atzinums sniedz skaidras, saprotamas un motivétas atbildes
uz pieteic€ja iesniegumu iestadei.

[12.3] Atbilstosi Arstniecibas likuma 22. pantam pacientam ir tiesibas sanemt
sniegtas veselibas apriipes kvalitates novertéjumu.

S tiesibu norma bitu interpretéjama ta, ka personas veselibas apripes
noveértéjumam ir jabut personai saprotamam un skaidram. Iepazistoties ar
novertéjumu, personai ir jasanem vispusigs un pilnvertigs vinas veselibas izvertéjums
tai saprotama veida.

Saskana ar Arstniecibas likuma 20.pantu pacientam ir tiesibas vinam
saprotama veida sanemt no arsta informaciju par savas slimibas diagnozi,
izmekl&Sanas un arstéSanas planu, ka art par citam arst€Sanas metodém un prognozi.

Tadgjadi, ja reiz pacientam ir tiesibas vinpam saprotama veida sagemt
informaciju no arsta, tad veél jo vairak pacientam ir tiesibas vinam saprotama veida
sanemt sniegtas veselibas apriipes novertgjumu.

[12.4] Ari augstakas iestades Lémums satur pieteicEjam sniegtas veselibas
apriipes izvert€§jumu vinam saprotama veida, ka ar1 atbild uz pieteic€ju interes€joso
jautajumu par izrakstitajiem medikamentiem piemé&rojamas atlaides nosacijumiem.

[13] Nemot véra $a sprieduma [12] punkta noraditos argumentus, tiesa uzskata,
ka atbild&taja faktiska riciba ir atzistama par tiesisku un pamatotu. Atbildetajs, veicot
faktisko ricibu, ir ieverojis objektivitati, ka arl ir vispusigi un pilnigi izvertgjis
pieteicgja iesnieguma minétos faktus un sniedzis atbildes pieteic€jam saprotama veida
uz iesnieguma minétajiem argumentiem un iebildumiem.

Tadgjadi tiesa secina, ka atbildétaja Atzinums ir atzistams par tiesisku.

[14] PieteicEjs sava pieteikuma tiesai liidz atcelt parsidzéto Lémumu. Ta ka
parsiidzetais Lémums ir augstakas iestades administrativais akts, kas ir pienemts
parskatot Atzinumu, kas nav administrativais akts un nerada nekadas tiesiskas sekas
pieteicgjam, tad Saja gadijuma tiesai ir jataisa spriedums par iestades faktisko ricibu,
un, konkrétaja gadijuma, atzistot to par tiesisku.

[15] Parbaudot, vai Lémums atbilst materialo tiesibu normam un vai ta
pamatojums attaisno pieteic€jam noraiditas tiesibas, tiesa konstaté, ka lietd pastav
strids par to, vai pieteicEjam attieciga mediciniskas apriipes posma izrakstito
medikamentu izdevumi atbilstosi Ministru kabineta 2005.gada 14.junija noteikumiem
Nr.418 ,,Ambulatorai arsteSanai paredzéto zalu un medicinisko iericu iegades
izdevumu kompensacijas kartiba” (turpmak — Noteikumi Nr.418) tiek kompenséti
100% apmera.

Kartiba, kada kompensgjami zalu iegades izdevumi individualam personam,
konkréto tiesisko attiecibu raSanas bridi bija noteikta Noteikumos Nr.418 ietvertajas
tiesibu normas. Minétie noteikumi, pienemti, pamatojoties uz Farmacijas likuma
5.panta 20.punktu.
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Farmacijas likuma 5.panta 20.punkta ir noteikta Ministru kabineta kompetence
noteikt ambulatorajai arstéSanai paredz€to zalu un medicinisko iericu iegades
izdevumu kompensacijas kartibu.

Tiesa konstate, ka arT Arstniecibas likuma, kura mérkis ir regulét sabiedriskas
attiecibas arstnieciba, 4.panta pirma dala noteic, ka veselibas apriipes organizéSanas
un finanséSanas kartibu, planveida veselibas apriipes pakalpojumu sanemsanas
pretendentu rindu veidoSanas kartibu, to arstniecibas pakalpojumu veidus un apjomu,
kuri tiek apmaksati no valsts pamatbudZeta un pakalpojumu sanéméju Iidzekliem, ka
arT §1s samaksas kartibu nosaka Ministru kabinets.

Noteikumos Nr.418 ir iestradatas tiesibu normas, kas izriet no Padomes
1988.gada 21.decembra Direktivas 89/105/EEK. Mingta Direktiva nosaka to
pasakumu kopumu, kas reglamente cilvékiem paredz€to zalu cenas un to ieklausanu
apdroSinasanas sistéma. Tatad Direktivas normas attiecas tikai uz tadu pasakumu
regul&Sanu, ka valsts ieklauj vai neieklauj medikamentus atmaksajamo medikamentu
shéma, bet nenosaka tos principus, kadi japieméro, nosakot kompensacijas apmerus
konkretos gadijumos.

Medikamentu iegades izdevumu kompensacijas sistéemu nosaka valsts, lai
nodroSinatu medikamentu vienadu pieejamibu visam personam. Konkrétaja gadijuma
zalu kompensacijas pamatprincipi ir noteikti Ministru kabineta noteikumos.

Ministru kabinets, pienemot Noteikumus Nr.418, ir noteicis kompensacijas
kartibas pamatprincipus, pirmkart, nosakot, ka kompens€jamo zalu saraksta ieklauto
zalu iegades izdevumus sedz pacientiem, kuriem ir diagnosticéta kada no So
noteikumu 1.pielikuma mingtajam slimibam, nemot véra slimibas raksturu un
smaguma pakapi un ieverojot noteiktos kompensacijas ierobezojumus un izrakstiSanas
nosacijumus. Otrkart, paredzot, ka kompens€jamo zalu iegades izdevumus sedz,
piemérojot noteiktas kompensacijas kategorijas.

Noteikumu Nr.418 1.pielikums ietver slimibas, kuru arstéSanai paredz&to zalu
un medicinisko iericu iegades izdevumi tiek kompenséti, nosakot konkrétas
diagnozes, to starptautiskos kodus, kompensacijas apmérus un kompensacijas
ierobezojumus. Proti, Noteikumu Nr.418 1.pilikuma 5.14.4.pozicija ir ietverta ari
pieteic€jam konstatéta diagnoze ar kodu /dzésts grupas numurs/.

Savukart So Noteikumu 53.punkts nosaka, ka kompens€jamo zalu saraksta
ieklautas zales un mediciniskas ierices uz ipasas receptes veidlapas izraksta arsts, kur$
ir [igumattiecibas ar Veselibas obligatas apdrosinasanas valsts agentiru.

No minétajam tiesibu normam secinams, ka, lai arsta varétu izrakstit attiecigo
medikamentu ar atlaidi, vipam ir jabut Iigumattiecibas ar Veselibas obligatas
apdroSinasanas valsts agentiru. Turklat, ka izriet no Noteikumu Nr.418 VII nodala
noteikta, tad konkréta medikamenta izrakstiSana ir attiecigi gimenes arsta vai konkréta
specialista kompetence.

Tadejadi, tiesa secina, ka ne katram arstam ir atlauta kompens€jamo
medikamentu izrakstiSana uz specialas receptes, ja konkrétas diagnozes arstéSana nav
§1 arsta kompetence.

[16] Savukart kompens€jamo zalu sarakstu saskana ar Noteikumu Nr.418
4.punktu veido un uztur Zalu cenu valsts agentiira, kas piepem Iémumu par zalu
ieklauSanu kompens€jamo zalu saraksta, svitroSanu no ta, ka ari kompensacijas
nosacijumu parskatiSanu vai zalu ieklauSanu cita saraksta.
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Saskana ar diagnozu un kompens€jamo zalu visparigo nosaukumu/medicinisko
ieriCu sarakstu (skat. http://www.zca.gov.lv/search/l/docs/2008/2008.01.01-kzsd.xls)
metotreksatu ka kompens€jamo medikamentu ir tiesibas izrakstit tikai onkologam-
kimijterapeitam vai hematologam, savukart prednizolonu ir tiesibas izrakstit ka
kompens€jamo medikamentu jebkuram arstam, protams, nemto véra Noteikumu
Nr.418 53.punkta nosacijumus.

Izveértejot lietas materialus, tiesa konstaté, ka metotreksats tiesisko attiecibu
raSanas bridi speka esoSaja kompenséjamo medikamentu saraksta attiecigajai
diagnozei /dzests grupas numurs/ netika paredzEts ar atlaidi, savukart attieciba uz
hematologes konsultacijas slédzienu un medikamentu izrakstiSanu, tiesa konstate, ka
mingtais slédziens un pieteic€jam noziméta terapija netika uzradita gimenes arstei,
kurai saskana ar min€ta kompens€jamo medikamentu saraksta noteikumiem, bija
tiesibas izrakstit prednizolonu ar atlaidi tikai péc specialista atzinuma un nozimétas
arst€Sanas sanemsanas.

[17] Ka jau tiesa iepriekS konstatEjusi, pieteic€js nav apstridgjis ne arstes
ekspertes sniegto Atzinumu par pieteic€jam sniegtas veselibas apriipes kvalitati, ne ar1
lémumu par administrativas lietas izbeigSanu p€c butibas, bet lieta pastav strids tikai
par to, vai pieteic€jam attiecigd mediciniskas apriipes posma izrakstito medikamentu
izdevumi atbilstoSi Ministru kabineta 2005.gada 14.jiinija noteikumiem Nr.418
»~Ambulatorai arst€Sanai paredz€to zalu un medicinisko iericu iegades izdevumu
kompensacijas kartiba” tiek kompenséti 100% apmeéra.

Mingtais pieteic€ja arguments, tiesas ieskata ir noraidams ka nepamatots, jo ka
jau to Lémuma ir noradijis atbildétajs, tad Kompens€jamo zalu saraksta no 2005.gada
jilija metotreksats netiek paredzets ar atlaidi pie diagnozes, kada ir pieteic€jam.

Turklat, ka tiesa konstateé no Atzinuma minétajiem ambulatoras arstéSanas
posmiem, tad gadijumos, kad pieteic€jam bija tiesibas ar attiecigo diagnozi sanemt
medikamentu atlaidi, un attiecigais arsts bija tiesigs Sadu specialo recepti pieteic€jam
1zrakstit, tad pieteicgjs tadu ir sanémis.

Savukart, gadijumos, kad attiecigais arsts nav bijis tiesigs izrakstit konkr&to
medikamentu ar atlaidi, tas ir arT noradits mediciniskaja dokumentacija, turklat, ka
izriet no Atzinuma fiks€tas mediciniskas dokumentacijas, tad pieteic€js pats nav
pilniba ieverojis gimenes arstes noradijumus un ieteikumus, ka rezultata vargja rasties
situdcija, ka attiecigos medikamentus, kurus pieteicg€jam bitu tiesigs izrakstit ar atlaidi
ari gimenes arsts pec specialista atzinuma un nozimetas terapijas sapemsanas,
gimenes arsts nevargja izrakstit ar atlaidi tadél, ka vina riciba nebija nepieciesamas
mediciniskas dokumentacijas, proti, specialista atzinuma un noziméetas terapijas.

Tadgjadi, nemot vera, ka 2006.gada 3.janvari hematologes izrakstitais
medikaments prednizolons bija izrakstits uz parastas receptes veidlapas, bet to ar
atlaidi ir tiesibas izrakstit gimenes arstam, kuram savukart $1 recepte, ne ari
hematologa atzinums un noziméta terapija, netika uzradita gimenes arstam, tad
pieteicEjam izrakstitajam medikamentam netika piemérota kompens€jama
medikamenta atlaide.

Atzinuma ar1 konstatéts, ka /dzésts nosaukums/ atbilst Starptautiska slimibu
klasifikatora /dzésts grupas numurs/ diagnozu grupai, un ta nav icklauta dermatologa
kompetencé minéto atlaizu medikamentu izrakstiSanai.
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[18] Ieverojot ieprieks [15] — [17] min&to, tiesa atzist, ka atbildétajs ir izvert&jis
pieteicgja iesniegumos minétos argumentus par medikamentu izrakstiSanu ar atlaidi
un parbaudot faktiskos lietas apstak]us, un Lémuma sniedzis pieteicéjam skaidrojumu
par izveidojusSos situaciju.

[19] Saskana ar Arstniecibas likuma 10.pantu veselibas apriipes profesionalo
un darbspéjas ekspertizes kvalitati arstniecibas iestades kontrolé Veselibas inspekcija.

Atbilstosi Arstniecibas likuma 10.pantam (kas bija speka tiesisko attiecibu
rasanas bridi) veselibas apriipes profesionalo un darbsp€jas ekspertizes kvalitati
arstniecibas iestadés kontroleé Mediciniskas apriipes un darbsp€jas ekspertizes
kvalitates kontroles inspekcija.

Tadgjadi pieteic€jam sniegtas veselibas apripes kvalitates kontrole Sobrid ir
Veselibas inspekcijas kompetencg.

Savukart saskana ar minéta likuma 22.pantu pacientam ir tiesibas sanemt
sniegtas veselibas apriipes kvalitates novert§jumu normativajos aktos noteiktaja
kartiba.

Ministru kabineta 2005.gada 29.marta noteikumu Nr.218 ,,Mediciniskas
apripes un darbsp&jas ekspertizes kvalitates kontroles inspekcijas nolikums”, Kuri
Sobrid joprojam ir speka, 10.punkts nosaka, ka inspekcijas vaditajs pienem lémumu
par apstridéto inspekcijas amatpersonas izdoto administrativo aktu vai inspekcijas
amatpersonas vai darbinieka faktisko ricibu. Inspekcijas vaditaja l@mumu var
parstidzet tiesa.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka Mediciniskas apripes un darbspéjas
ckspertizes kvalitates kontroles inspekcijas arsti eksperti sniedza atzinumu par
pacientam veiktas veselibas apriipes kvalitati un tadgjadi arstam ekspertam, nemot
veéra $aja atzinuma konstatéto, ir japienem I€mums par lietvedibas uzsakSanu vai
neuzsaksanu administrativa parkapuma lieta vai uzsaktas lietvedibas izbeigSanu.

Savukart arsta eksperta piepemto 1€mumu jeb Atzinumu personai ir tiesibas
apstridét Mediciniskas apriipes un darbspgjas ekspertizes kvalitates kontroles
inspekcijas vaditajam, un savukart [émumu par apstridéto administrativo aktu
parstidz&t tiesa, ko pieteicgjs arT ir izdarfjis.

Ievérojot min€to, tiesa atzist, ka atbildétajs ir ieverojis min&tajas tiesibu
normas noteikto un arste eksperte E.Lapina ir rikojusies atbilstoSi minéto tiesibu
normu prasibam un saskana ar LAPK 228.'pantu un 239.panta 1.punktu, savu
pilnvaru ietvaros, pien€musi lémumu.

[20] Saskapa ar LAPK 228.'pantu Mediciniskas apripes un darbspgjas
ekspertizes kvalitates kontroles inspekcija izskata §a kodeksa 45.-45.> un 46.% panta
paredz€to administrativo parkapumu lietas.

Savukart, LAPK 45.'panta pirma dala noteic, ka par mediciniskas apripes,
medicinisko atzinumu vai ekspertizes parkapumiem uzliek naudas sodu lidz simt
latiem, bet otra dala paredz, ka par tadiem paSiem parkapumiem, ja tie izdariti
atkartoti gada laika p&c administrativa soda piemeéroSanas, uzliek naudas sodu lidz
divsimt piecdesmit latiem.

Tatad, atbildétajam bija japarbauda, vai arstniecibas personu riciba ir
saskatams LAPK 45.'panta pirmaja dala mingtais administrativa parkapuma sastavs.
Sadas parbaudes veik$ana gan nebija pieteicgja merkis, tomér no pieteicgja
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apstridéSanas iesnieguma ir iesp&jams izsecinat, ka pieteicEju nav apmierindjusi
sniegtas mediciniskas apripes kvalitate, ka rezultata ar1 netika kompenséti izrakstitie
medikamenti.

Ievérojot to, ka arste eksperte Sadus parkapumus arstniecibas personu riciba
nav konstatgjusi, tad pienéma l€mumu par lietvedibas izbeigSanu administrativa
parkapuma lieta.

[21] Pieteicgjs sava pieteikuma noradijis, ka atbildétajs ir atsaucies uz
nepatiesu informaciju.

Mingtais pieteic€ja arguments, tiesas ieskata, ir noraidams ka nepamatots, jo
jau Atzinuma, un péc tam ari Leémuma atbildetajs ir noradijis, ka atbildétajam
iesniegto medicinisko dokumentu satura falsifikacija vai ierakstu nepatiesums nav
konstatgjams, veicot atbildétajam delegétas valsts parvaldes iestades funkcijas, ka ari
atbildétaja riciba nav nekadu dokumentalu apliecinajumu par $ada fakta konstataciju
vai atbilsto$am stidzibam tiesibsargajosas iestades, [idz ar to konkrétas administrativas
lietas ietvaros nav objektiva pamata apSaubit mediciniskaja dokumentacija ietverto
datu patiesumu.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 150.panta treSo dalu pieteicgjam
atbilsto$i savam spgjam ir japiedalas pieradijumus avakSana.No mingtas tiesibu
normas izriet, ka pieteicgjam bija tiesibas iesniegt pieradijumus Saviem
apgalvojumiem, ka kadi no mediciniskajiem dokumentiem ir nepamatoti vai nepatiesi.

No lietas materialiem tiesa nekonstate, ka pieteic€js biitu iesniedzis vai ari
noradijis uz kadiem pieradijumiem, kas varétu apliecinat kadu medicinisko
dokumentu falsifikaciju.

Ievérojot min&to, tiesa, parbaudot lietas materialus, nekonstate, ka atbildetajs
Atzinuma vai L€émuma atsaucies vai pamatojies uz nepatiesu informaciju.

Tiesa konstate, ka Atzinuma ir citéta pieteic€jam sniegtas mediciniskas apripes
dokumentacija, kas iesp&jams pieteic€jam izraisa subjektivas emocijas, tomer, tas
tiesas ieskata vel nevar biit par pieradijumu faktam, ka minéta informacija ir
falsificeta, tadgjadi tiesai nav pamata uzskatit, ka minéta informacija biitu nepatiesa.

[22] Saskapa ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradijumi administrativa
parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma
noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie
administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime
lietas pareiza izlemSana.

Saskana ar §a panta otro dalu pirmaja dala min&tos faktus citastarp konstaté ar
protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc
pie administrativas atbildibas, liecinieku paskaidrojumiem un citiem dokumentiem, ka
ar1 parkapumus fiks€joSiem tehniskiem lidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas
meérierices, foto, video u.tml.).

No mingtajam tiesibu normam secinams, ka eksperta Atzinums ir viens no
pieradisanas lidzekliem administrativa parkapuma lieta.

Tadgjadi, nemot veéra, ka konkrétaja gadijuma arsts eksperts sava Atzinuma
nav konstatgjis arstniecibas personu riciba administrativa parkapuma sastavu,
atbildétajam nebija pamata uzsakt administrativo lietvedibu, bet gadijuma, ja ta ir
uzsakta, tad lietvediba administrativa parkapuma lieta bija jaizbeidz.
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[23] Saskapa ar LAPK 9.pantu par administrativo parkapumu atzistama
prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai
bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, TpaSumu, pilsonu tiesibas un
brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzéta administrativa
atbildiba.

Saskana ar LAPK 243.pantu par pieradiSanas lidzekliem, ar kuriem var
konstatet faktus, uz kuru pamata institlicijas nosaka administrativa parkapuma
esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus
apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana, kalpo protokols par administrativo
parkapumu, tas personas paskaidrojumi, kuru sauc pie administrativas atbildibas,
cietu$a un liecinieku liecibas, eksperta atzinums, lietiskie pieradijumi, protokols par
priek§metu un dokumentu iznemsanu, citi dokumenti, ka art parkapumus fiksgjoSie
tehniskie Iidzekli (braukSanas atruma noteikSanas mérierices, merierices alkohola
koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Tatad, par pieradijumiem S$aja lieta var kalpot mediciniska dokumentacija,
ekspertu atzinumi, administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumi, kuri ir
apstiprinati ar citiem lieta parbauditiem un noveért€tiem pieradijumiem (APL
161.panta pirma dala), ka arT citi pieradijjumi.

Nemot vera to, ka arste eksperte sava atzinuma nevienas arstniecibas personas
riciba nebija konstat€jusi administrativa parkapuma sastavu, tad neviena persona
nevar tikt saukta pie administrativas atbildibas, jo nav pieradijumu, kas to apliecinatu,
tadgjadi atbildétaja Leémums ir atzistams par pamatotu.

[24] levérojot sprieduma min&tos apsvérumus un konstatétos apstaklus, tiesa
atzist, ka parstidzeétais Lémums ir tiesisks un pamatots, bet pieteic€ja pieteikums ir
noraidams.

Rezolutiva dala

Nemot véra iepriek§ min€to un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma
246.-251.pantu un 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

Noraidit A.P. pieteikumu par Veselibas ministrijas Mediciniskas apriipes un
darbspgjas ekspertizes kvalitates kontroles inspekcijas 2006.gada 14.jinija 1émuma
Nr.7-25-P-495/3021 atcelSanu.

Tiesas spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu
laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativaja rajona
tiesa.

Pilns spriedums sastadits un parakstits 2008.gada 25.februari.

Tiesnese /paraksts/ |.Petrovska
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NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese |.Petrovska

Riga, 2008.gada 25.februari.



