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Aizkraukles rajona tiesa
tiesnese J.Bebrisa

ar tiesas sedes sekretari I.Sali,
piedaloties prokuroram M.Bekeram,
izskatija atklata tiesas sedé kriminallietu, kura péc Kriminallikuma 130.panta otras dalas apsitidzets /pers. A/, personas kods /personas kods/.

AprakstoSa dala
/pers. A/ tiSi nodarija vieglu miesas bojajumu.

2015.gada 12.maija ap plkst.20.10 majas /Nosaukums A/, Seces pagasta, Jaunjelgavas novada /pers. A/, budans alkohola ietekmg, savstarp&ja
sadziviska konflikta laika, i sakera /pers. B/ aiz matiem un, pielietojot speku, nogrida uz gridas. Kritot, /pers. B/ atsita galvu pret gridu. Pec ka /pers.
A/ ar celgalu t&i piespieda /pers. B/ pie gridas. Bridi, kad /pers. B/ mgginaja piecelties, /pers. A/ vienu reizi tii iesita /pers. B/ pa muguru lapstinu rajona.

/pers. A/ prettiesisko darbibu rezultata /pers. B/ nodarts viegls miesas bojajums, kas izpaudas trula galvas trauma: galvas smadzenu satricinajunma.

Sadas /pers. A/ darbibas tiesa kvalificg pec Kriminallikuma 130. panta otras dalas.

Apraksto$a dala

Apsiidzetais /pers. A/ savu vainu vipam celtaja apstdziba atzina dalgji un liecingja, ka 2015.gada 12.maija bija majas, skatjjas hokeju, izdzera 2
litrus alu. /pers.Bfieradas majas vakarpusg. /pers.B/vinu vardiski aizskara, aizvainoja. Bija divas iespgjas: apklusinat aizvainojoSu runu plismu vai iet meza
un pakarties. Vip$ bija istaba, gdja uz virtuvi. Ar roku uzsava /pers.B/pa mugury, lai vigu apklusinatu. Un tad aizgdja atpakal] skaftties hokeju.
/pes.Biuzbudinajusies skrgja pakal uz istabu un tad, lai vigu savalditu, apgaza vinu uz gridas. Vips pietur€ja galvu ar roku, satverot cietusas matus, kad
galva bija piepacelta. Vina grib&ja no rokam izrauties un tapec atsitas pret gridu. Teicis, lai vina nomierinas. Tad viga piekrita, ka nepalaidis muti un
rokas, tad vinu atlaidis. /pers.B/ apvainojas, ka vinu nogazis vz gridas, raudadama izskrgja ara. Vipa teica, ka izsauks policiju. Vips parggrbas, lai
sagaiditu policiju. Dzirdgja, ka piebrauca masia, domajis, ka policja. Virtuve bija kaut kadi bukski, istabas durvis vala, sajutis 5-6 stekam Iidziga
prickSmeta sitienus pa nuguru un galvu. Sapratis, ka bija atbraucis /pers.B/dels /pers.D/. /pers.Disita ar steku 5-6 reizes. Kaut ka sp&ja aizstaveties un
/pers.D/ nogazis uz zemes, lai vigu nomierinatu. /pers.B/ teica, lai/pers.D/nenostt, ka tiltt atbrauks policija. Izskr€ja ara gaidtt policiju. VinS asinains ar
parsistu galvu s€dgjis ara lapene. Policija parundjas ar /pers.B/ un/pers.D/, papirus sarakstija, aizbrauca. Bija iedzeris, nevis piedzeries, savu ricibu
kontrolgjis. /pers. B/ nevargja sasist galvu pret gridu, jo bija pacélis vigas galvu, kad vipa ravas no tvériena, tad vina sasita galvu. Nevar saprast, ka vinu
ar celi varja piespiest, kas ta par pozu, to nav darfis. Kritiens nebija virtuvg, bet istaba vz paklaja. Noltks nebija vinu raut aiz matiem, aiz matiem
pieturgja. Muguras problemas /pers.B/jau bija ieprieks. Viga vinu noveda lidz tadam stavoklim, kad citadi nevargja rikoties, ka tikai ar speku. Bija
iedzEris, bet visu labi atceras, nepielauj, ka kaut ko neatceras.

Neskatoties uz to, ka apsiidzetais /pers. A/ savu vainu vigam celtaja apstidziba atzina dalgji, ta ir pieradita pilniba ar cietusas /pers. B/ liecibam
tiesas izmeklesana un sekojosiem rakstveida pieradjumiem lieta.

CietusT /pers. B/ tiesas izmeklesana liecingja, ka /pers. A/ i civivirs, dzvo viend dzvesvieta arT Sobrid. 2015.gada 12.maja /pers.A/ bija
atvalinajuma, taja diena vina bija kursos, majas parradas astonos vakara. /pers.A/bija alkohola reibuma. Majas bija liela nekartiba, suni bija noklidusi uz
mezu, skrgja sunus meklet, nesameklGja. Atnakusi majas, piegaja pie ledusskapja pagst, dusmas pateica, ka sunus sies pie kedes, ja ta turpinasies. /pers.
A/ dusmigs izskr€ja no istabas ara uz virtuvi, teica, lai vina aiztaisa ledusskapi. Vina teica, ka netaisis. Tad sakas roku palaiSana. Sakéra aiz matiem,
aizsita ledusskapi. Nogrida uz gridas, piespieda ar kaju. Kliedza, lai viga nomierinas. Vinam teikusi, lai laiz vala. Teica, ka nelaidiSot. Nodomajusi, ka
neko neteiks. Tad palaida, tikusi pie telefona un izsaukusi policiju. Policija atbrauca un sastadija protokolu. Atbrauca dels, aizbraukusi naksnot pie
bemiem un uz mediciisko ekspertizi. Bija sists starp lapstinam, aizsita elpu. /pers.A/sita no sirds, sapes bija lielas. Atsitas ar galvu pret gridu, bija nervu
Soks, konstat€ja, ka ir koordinaciju trikums. Tika ar $lirci ievaditas zales un iedeva medikamentus, kas bija jadzer p&c 2 stundam Nehospitalizgja, jo
vinai bija brivdiena. Ar celgalu pret kriitim nogaza uz gridas. Centas celties, vin$ nelaida, ar rokam tur€ja uz gridas, nefava piecelties. Pa muguru vins
iesita, kad parava aiz matiem un aizcirta ledusskapja durvis ciet un tad pa muguru riktigi uzsita, ta, ka elpa aizsitas. Pie ledusskapja i galds, izvilka no
turienes ara un nogrida uz gridas. Galvas labo sana daju atsita, tad kad nogrida ar muguru vz gridas. VipS bija atvalingjuma, bija krietna alkohola
reibuma, lieto katru dienu alkoholu, dzer 2 litru alu vienu vai divas pudeles diena. Teprieks arT ir bijusi gadijumi, kad /pers.A/palaiz rokas. Ieprieks nebija
saukusi policiju. Tagad mers bija pilns. Kad vins ir dz&ris, cenSas netrapities pa rokai.

/pers. B/ iesnieguma protokola fiksetas zias (lietas 2.1apa)

Lenmuma administrativa parkapuma lieta Nr.037/237 fiks€tas zinas, ka /pers. A/ Seces pagasta majas /Nosaukums A/, budams alkohola ietekmé
nodarfja miesas bojajumus savai faktiskajai sievai /pers. B/ (lietas 3.lapa)

Apskate steidzamas mediciniskas palidzibas punkta fiksetas zipas, ka /pers. B/ majas Seces pagasta /Nosaukuns A/ 2015.gada 12.maja ap
pkst.20.00 civitvirs /pers. A/, budams piedzeries, plEsis aiz matienm, sitis pa muguru, ravis aiz rokam gar zemi. Konstatets galvas un muguras sasitus,
sniegta palidziba (/ietas 9. 1apa)

Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra Tiesu mediciiskas ekspertizes eksperta 2015.gada 1.jinjja atzinuma Nr.241 fiks€tas zas, ka /pers. B/
konstat€ts miesas bojajuns-trula galvas trauma: galvas smadzenu satricingjuns, kas radts cieta, trula prickSmeta iedarbibas rezultata, pilnigi iespgjans,
lemuma uzradttajos apstaklos. Miesas bojajums pec sava rakstura pieskaitans viegliem miesas bojajumiem ar wslaicigu veselibas traucgjumu uz laiku no 7
Iidz21 dienai. Uzadita diagnoze ,;Muguras sasitums” nav apstiprinata ar objekfiviem traumatisku miesas bojajumu datiem (lietas 11.-12. 1apa).

Neskatoties uz to, ka starp apsiidzeta un cietusas liecibam ir saskatamas nelielas pretrunas, tiesa ticanibu piedod cietusas liecibam. Cietust
konsekventi liecindja par apstakliem pie kadiem guvusi miesas bojajumus. Tiesai nerodas Saubas, ka miesas bojajumus cietusT guvusi apstidzEta 8o



darbibu rezultata. Apstidzetais neatzist, ka bitu cietuSo ar celgalu piespiedis pie zemes. Sakotngji neatzina arf iesiSanu pa mugury, taéu savas liecibas
tiesas izmeklesana noradija, ka ar roku uzsitis cietuSajai pa mugury, lai vigu apklusinatu. Péc tam maigi noguldijis uz zemes, ar rokam tur€jis vinas galvu
un vina nav vargjusi galvu sasist. Tapat apstidzetais liecindja, ka cietuSo uz gridas noguldijis istaba vz pakldja nevis virtuve. Cietusi pastav uz apstakliem,
ka miesas bojajumus guvusi virtuve, jo gajusi pie ledusskapja, lai pastu un istaba nemaz nav bijusi. Tikai p&c tam gajusi istaba pec sava telefona. Pats
apsidzetais liecindja, ka bija izdzeris vismaz 2 litrus alus, cietusi noradija, ka apstidzetais bija stipra alkohola reibuma. Ka ari liecingja, ka apstidzetais
alkoholu lieto katru dienu, izdzer vienu vai divas 2 litru alus pudeles. Tapat tiesa vert€ apsiidzeta liecibas, ka pec cietusas vardiskiem aizvainojumiem vins
bijis tik dusmrigs, ka vajadzgjis vai nu iet uz mezu pakarties vai art cietuSo apklusinat. Par to, ka apsiidzetais bijis vardarbigs, liecinaja cietust, ka jau
ieprieks apsiidzgtais bija vinu fiziski iespaidojis, $adas zinas satur arT Valsts probacijas dienesta Aizkraukles teritorialas struktirvieribas izvertéSanas
zinojums. Giitie miesas bojajumi-galvas smadzenu satricingjumms, liecina par to, ka cietust netika maigi noguldita uz zemes, bet bija nogazta zene, ka
liecingja cietust, un §1s nogaSanas rezultatd sasita galvas labas puses pakausa dalu. Lieta nav strida par to, ka min€tos miesas bojajumus /pers. B/
nodarfjis /pers. A/. Mingtie pieradjumi, t.i cietusas liecibas, procesualo darbibu protokoli, citi dokumenti, ka arT eksperta secindjumi, iegiti un
nostiprinati bez procesualiem parkapumiem, fidz ar to pielaujami pieradisana, ir savstarpgji sakritigi un papildinosi, Iidz ar ko uzskatami par ticamiem un
apsiidzba noradto apstaklu pieradianai pietickamiem. CietusT ir informéta par iespgjamo atbildibu nepatiesu liecibu sniegSanas gadijuma. Atskiribas
cietusas un apsiidzeta liecbas ir skaidrojamas art ar individualajam uztveres un atminas sp&jam, apsiidzeta izlietota alkohola daudzuma del, tacu butiskas
nozimes un ietekmes uz apstidzeta vainigumu tam nav.

Tiesa atzist, ka apsiidzeta /pers. A/ vaina ir pilniba pieradita, aculiecinieku lieta nav, tadejadi tiesa izverte apstidzeta un cietusas liecas, piedod
ticanibu tam liecibam, kas saskan ar eksperta atzimuma konstateto un pargjiem pieradjumiem, parbauditiem un novertetiem lieta. Savukart apsiidzeta
liecibas tiesa verte ka velesanos nikstinat savu vainu un méginajumu izvairities no atbildibas un soda.

Vertgjot apsiidzeta darbibu juridisko kvalifikaciju, tiesa konstate visu subjektvo un objektvo pazimju kopumu, kvalificgjosas pazimes un atzist, ka
/pers. A/ izdartais noziedzigais nodarfjuns ir pareizi kvalificéts pec Krimnallikuma 130.panta otras dalas, jo vins apstidziba noraditaja vieta un laika pie
apstidziba noraditajiem apstakliem ti&i, ar nodomu nodarjja cietusajai vieglus miesas bojajumus un pastav Kriminalprocesa likuma 520. panta pirmaja
dala paredzetais pamats notiesajosa sprieduma taisBanai.

TiSu miesas bojajumu nodarSanas tiesais objekts ir personas veseliba-$aja gadijuma /pers. B/ veseliba.

No objekfivas puses apsiidzeta f8a riciba- vieglu miesas bojajumu nodariSana cietusajai.

Par apsiidzeta atbilstibu noziedziga nodarfjuma subjektam lietd strida nav, proti, apstidzetais ir pieskaitams, un kriminalatbildibas vecumu sasniegusi
persona.

Izvertejot /pers. A/ nodoma saturu, tiesa nem veéra pasa apstidzeta sniegtas liecibas, noziedziga nodarfjuma apstaklus, tai skaita miesas bojajumu
lokalizaciju, nodarSanas veidu, apstidzeta un cietusas savstarpgjas attiecibas, un secina, ka apstidzetais miesas bojajunmus cietusajai nodarija i ar tieSu
nodomu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 124. panta otro dalu, kriminalprocesa ir pieradami noziedziga nodarfjuma sastava esaniba vai neesaniba, ka
ar1 citi Kriminallkuma un Kriminalprocesa likuma paredzetie apstakli, kuriem ir nozime konkréto kriminaltiesisko attiecbu taisniga noregulgjuna.
Pierad®anas priekSmets ir visu kriminalprocesa gaita pieradamo apstaklu kopuns un ar tiem saistitie fakti un paligriki. Pierad®Sanas priekSmeta ietilpstoSie
apstakli uzskatami par pieradtiem, ja pieradianas gaitd izslegtas jebkadas sapratigas Saubas par to esamibu vai neesanmibu. Savukart atbilstosi
Krimnalprocesa likuma 19. panta treSajai dalai visas saprafigas Saubas par vainu, kuras nav iesp&jams noverst, javerte par labu personai, kurai ir tiesibas
uz aizstavibu. Tiesa atzist sprieduma noraditos pieradfjumus, vertgjot tos kopuma un savstarpgja sakariba, par pietiekamiem, lai izslegtu jebkadas
sapratigas Saubas par apsiidzeta vainojanibu un to, ka vina vainigus ir pilniba pieradits vinam celtaja apsiidzba. Tiesa nav radusi pamatojumu tam, lai
izbeigtu krimmnalprocesu, attaisnotu apsiidzeto, vai atbrivotu vinu no soda vispar, lidz ar ko apsiidzetais /pers. A/ par izdartto noziedzigo nodarfjumu pec
Krimnalikuma 130. panta otras dalas i sodans un, nosakot sodu un ta meru, nem vera izdarita noziedziga nodarjuma rakstury, radto kaitSjumu,
vainiga persoribu, atbildibu nikstinosos un pastiprinosos apstaklus.

Vertgjot apsiidzeta /pers. A/ personibu, tiesa konstatja, ka vins agrak nav sodts (lietas 23.lapa), saukts pie administrativas atbildibas par CSN
parkapumiem (lietas 23.lapa), apgadiba personas neatrodas, strada VAS ,,Latvijas dzelzcels” par sliezu celu montieri. Valsts probacijas dienesta
Aizkraukles teritoriala struktiirvieniba 2015.gada 12.oktobra izverteSanas zinojuma secindjusi, ka /pers. A/ nav motivets maintt savu uzvedibu, neizprot
nodarfjuma bitbu un pastav risks, ka vip$ var izdarit jaunu noziedzigu nodarfjumu. Vinam ir alkohola lietoSanas problémas, vardarbiga uzvediba gimeng,
ir attiecibu veidoSanas problemas un $o problenu risinasanas prasmes trikuns. Ar cietuSo p€c nodarjuma nav velgjies parrunat notikuso, ka art
neuzskata, ka vipam biitu jaatvainojas, jo uzskata to par maznozinigu stridu. Tadejadi racionaliz€ savu nodarfjunu un savu uzvedibu mairit nav motivets
(lietas 42.-44.1apa).

Nosakot sodu, tiesa saskana ar Kriminallikuma 35., 46., 47. un 48. pantu gem vera izdarta noziedziga nodarjunu raksturu, radtto kaitgjum,
apstdzeta atbildibu nikstino$os un atbildibu pastiprinosos apstaklus, vainiga personibu.

Saskana ar Kriminallikuma 7. panta treSo daju apstidzetais izdarfjis mazak smagu noziegumu.

Saskana ar Kriminallikuma 47.pantu apstidzeta atbildibu nikstinosi apstakli nav konstatéti.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 12.punktu apstidzeta atbildibu pastiprina apstaklis, ka noziedzigais nodarjuns izdartts alkohola
ietekime.

Krimnallikuma 130.panta otras dalas sankcija paredz sodu brivibas atpenanu fidz vienam gadam vai laicigu brivibas atpensanu, vai piespiedu
darbu, vai naudas sodu.

Tiesa, izvertgjot apsiidzeta mantisko stavokli atbilstosi Kriminallikuma 41.panta ceturtajai dalai, konstatSjot, ka apstidzeta mantiskais stavoklis
nelayj piemérot sodu naudas soda veida, jo §Tsoda pieneroSanas gadijuma, tas var tikt neizpildits un apstidzetais var palikt nesodits. Savukart piemérot
apsiidzetajam par izdartto noziedzigo nodarjumu pamatsodu brivibas atpensanas veida, kaut vai slaicigu brivibas atpensanu, nav lietderigi un $ads sods
bitu parak bargs. Apstidzeta izoleSana no sabiedribas konkrétaja gadijuma nav nepiecieSama.

Nosakot sodu, ta veidu un apmeruy, tiesa nem véra to, ka apsiidzeta noziedzigo darbibu rezultata nav iestajusas smagas sekas, /pers. A/ agrak nav
sodits. Nemot véra noziedziga nodarjuma raksturu, motivus, faktiskos lietas apstaklus, Valsts probacijas dienesta izvertéSanas zinojuma noradito un
soda merki ne tikai vainigos sodt, bet ar panakt, lai notiesatie un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigo nodarjunmu izdariSanas,
aizsargatu sabiedribas droSibu, resocializétu sodto personu, tiesa atzist, ka apstidzetajam nosakans likuma paredzgtais piespiedu darbs, veicot piespiedu
darba izpildes institlicijas noteiktos darbus no pamatdarba un macibam brivaja laika un bez atlidzibas. Tiesa atzist, ka saskana ar Krimmallikuma 35.
pantu soda merkis konkretaja gadjuma ir sasniedzams ar sodu piespiedu darbu veida, $ads sods ir adekvats nodarttajam noziedzigajam nodarfjumam, ar
$adu soda veidu biis ievérotas sabiedriskas drogibas intereses, §ads sods bis pietiekosi audzinos apstidz&tajam. Sads sods biis apsiidzatajam taisrigs.

Lieta cietust /pers. B/ nav pieteikusi mantiska kait€juma kompensaciju.

Lieta nav radusies procesualie izdevumi.

Lietisko pieradjunmu lieta nav.



Tiesa atzist, ka drosibas lidzeklis saskana ar Kriminalprocesa likuma 241. pantu apstidzetajam /pers. A/ nav pien€rojamns, jo tiesa nekonstatja
tadus apstaklus, kas dotu pamatu uzskatt, ka apsiidzetais izvairisies no sprieduma izpildes.
Rezolutiva dala
Saskana ar Krimmalprocesa likuma 511., 512, 520., 527.-530. pantu, tiesa
nosprieda:

Atz /pers. A/ par vairigu Kriminallikuma 130. panta otraja dala paredzetd noziedzigd nodarjuma izdarSand un sodt ar piespiedu darbu uz
180(viens simts astondesmit) stundam

Drosibas lidzekli /pers. A/ Tidz sprieduns stasies likurriiga speka neizraudz.

Spriedumu var parstdzet 10 (desmit) dienu laika Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu kolegjja no pilna sprieduma pieejanibas dienas 2016.gada
21.janvari, stidzibu iesniedzot Aizkraukles rajona tiesa.

Pilns sprieduns sastadits 2016.gada 21. janvart.

Tiesnese J. Bebrisa



