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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2010.gada 9.junija

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese A.Kovalevska,

piedaloties atbildétajas Latvijas Republikas pusé picaicinatas iestades Autotransporta
inspekcijas parstavei I.T.,

atklata tiesas sédé izskatfja administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Ozolkrogs” (registracijas numurs 44103004365)
pieteikumu par Autotransporta inspekcijas 2008.gada 22.janvara lémuma Nr.46 atcel$anu.

Aprakstosa dala

[1] 2007.gada 30.oktobri Autotransporta inspekcijas (turpmak ari — atbildétaja)
Kontroles dalas inspektors sastadija sabiedribai ar ierobezotu atbildibu (turpmak arT — SIA)
,,Ozolkrogs” administrativa parkapuma protokolu Nr.BA 407105 par Ministru kabineta
2004.gada 29 jinija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu
satiksmes noteikumi) 3.pielikuma 10.1.4. apak$punkta parkapumu. Protokola konstatéts, ka
2007.gada 30.oktobrT, plkst.11.40, transportlidzekla vaditajs A.V. vadija pieteic€jai piederoso
transportlidzekli Volvo FH 12, valsts reg.Nr./registracijas numurs/, veicot iek§zemes kravas
parvadajumu (papirmalka) marSruta no Nitaures uz Skulti. Veicot minéta kravas
transportlidzekla faktiskas masas kontroli ar portativajiem svariem HAENNI WL 103 (svaru
platpu numuri 4142 un 4144), tika konstatéts, ka transportlidzekla otras ass slodze ir 10600
kg, tresas ass slodze 10450 kg. P&c pielaujamas kliidas — pieci procenti — atrékinasanas otras
ass slodze sastada 10070 kg un tresas ass slodze sastada 9927,5 kg. Otras ass slodze
parsniegta par 570 kg, tresas ass slodze parsniegta par 427,5 kg.

2007.gada 21.novembri Autotransporta inspekcijas Kontroles dalas vaditaja vietnieks
pienéma lémumu Nr.11J/BA407105, ar kuru pieteic€ja saukta pie administrativas atbildibas
péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 14933.panta astotas dalas,
piemérojot naudas sodu Ls 1500 apmera.

[2] 2008.gada 22.janvari Autotransporta inspekcijas vaditajs, izskatot pieteicgjas
apstridéSanas iesniegumu, pienéma I€mumu Nr.46 (turpmak — Lémums), ar kuru
Autotransporta inspekcijas Kontroles dalas vaditaja vietnieka 2007.gada 21.novembra
lémums Nr.11J/BA407105 atstats negrozits.

Lémums pamatots ar $adiem apsvérumiem.

[2.1] Saskapa ar Autoparvadajumu likuma 12.panta treSo dalu parvadatajam
japarbauda, vai krava autotransporta Iidzekli iekrauta un nostiprinata atbilsto$i satiksmes
drosibas un autotransporta lidzekla ekspluatacijas prasibam. Ta ka pieteic€ja ir parvadatajs, ta
ir atbildiga par izdarito administrativo parkapumu. Transportlidzekla vaditajs, pienemot
kravu, ir juridiskas personas parstavis, un juridiska persona ir atbildiga par sava darbinieka
ricibu.

[2.2] Nav pamatots pieteicEjas arguments, ka parkapts LAPK 24. un 246.pants. LAPK
246.pnata nosacijumi attiecas uz gadijumiem, kad viena un ta pati persona izdarTjusi vairakus



administrativos parkapumus, kas konstatéti vienlaikus. Kontroles laika 2007.gada 30.oktobr1
netika konstateti vienas personas izdariti vairaki parkapumi, bet gan viens parkapums, par
kura izdari§anu atbildigas vairakas personas — juridiska un fiziska persona. LAPK 149.**panta
astota dala paredz atbildibu gan transportlidzekla vaditdjam, gan kravas parvadatajam —
juridiskai personai.

Savukart LAPK 24.pants noteic, ka naudas sodu var piemérot gan ka pamatsodu, gan
ka papildsodu. LAPK 149.% panta astota dala paredz sodu tikai naudas soda veida, un
pieteic€jai piemérots minimalais naudas sods, tad&jadi ir izdariti lietderibas apsveérumi.

[3] 2008.gada 25.februari Administrativaja rajona tiesa sanemts SIA ,,0zolkrogs”
pieteikums. Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2008.gada 26.februara l€mumu
pieteikums pienemts un ierosinata lieta par Lémuma atcelSanu. Pieteikums pamatots ar
sadiem apsvérumiem.

[3.1] Par 2007.gada 30.oktobri konstatéto parkapumu Autotransporta inspekcijas
Kontroles dalas inspektors sastadija péc biitibas divus vienadus administrativa parkapuma
protokolus Nr.BA407104 un Nr.BA407105, un par parkapumu naudas sods piemérots gan
transportlidzekla vaditajam A.V. Ls 100 apméra, gan pieteicgjai LS 1500 apméra.

LAPK 24.pants noteic, ka par vienu administrativo parkapumu var uzlikt pamatsodu
vai arf pamatsodu un vienu vai vairakus papildsodus. Autotransporta inspekcijas amatpersona
Lémuma nav noradijusi tiesibu normas sniegtajai motivacijai par divu administrativo sodu
piem@roSanu par vienu administrativo parkapumu.

[3.2] Izdodot vairakus péc biitibas identiskus administrativos aktus un sodot divus
subjektus par vienu un to pasu parkapumu, ko izdarijis transportlidzek]a vaditajs, nav ievérots
tiesiskuma princips. Parkapgjs A.V. vainu ir atzinis un par izdarito parkapumu naudas sodu
samaksajis.

[4] Paskaidrojumos tiesai atbildétaja pieteikumu neatzist, pamatojoties uz Lémuma
izteiktajiem apsverumiem.

[5] Pieteicjas parstavis uz tiesas sédi nebija ieradies. NO pieteic&jas parstavja sanemts
iesniegums, kura noradits, ka vinam tiesas s€des diena ir japiedalas cita tiesas sede Liepaja, un
izteikts ligums izskatit lietu bez vina klatbiitnes. Tiesa konstatgja, ka nepastav Administrativa
procesa likuma 268. un 269.panta min&tie pamati tiesas sédes atlikSanai, un noléma atbilstosi
LAPK 260.panta treSajai dalai lietu skatit p&c bitibas bez pieteicgjas parstavja klatbiitnes.

[6] Atbildétajas parstave tiesas s€dé pieteikuma ietverto prasijumu neatzina,
pamatojoties uz argumentiem, kas minéti Lémuma un paskaidrojumos. Atbildétajas parstave
veérsa uzmanibu arT uz to, ka Sobrid LAPK par pieteicgjas izdarito parkapumu paredz mazaku
sodu, lidz ar to butu nepiecieSams pieteic€jai noteikto sodu samazinat uz Sobrid noteikto
minimalo sodu.

Motivu dala

[7] Tiesa, parbaudijusi lietas materialus, noklausijusies procesa dalibnieku
paskaidrojumus un izvert§jusi pieradijumus to kopsakariba, atzist, ka pieteikums nav
pamatots, tacu LEémums ir grozams.

[8] Pieteicgja ir sodita par parkapumu, kas paredzets LAPK 149.% panta astotaja dala.
Administrativa parkapuma protokola sastadiSanas laika un Lémuma piegpemsanas laika LAPK
149.% panta astota dala noteica atbildibu par kravas parvadasanu bez noteikta kartiba
izsniegtas atlaujas, parsniedzot noteikto transportlidzekla (transportlidzeklu sastava)
pielaujamo faktisko masu no 2 lidz 4 tonnam vai ass slodzi no 0,5 tonnam lidz 1 tonnai.



Administrativa parkapuma protokola un Leémuma konstatéts, ka otras ass slodze
parsniegta par 570 kg, tresas ass slodze parsniegta par 427,5 kg (lietas 7. un 12.-14.lapa).
Nemot véra minéto, tiesa secina, ka pieteic§ja ir sodita par to, ka otras ass slodze bija
parsniegta par 570 kg.

Atbilstosi Celu satiksmes noteikumu 208.punktam, ja kravas automobilu, kuru pilna
masa parsniedz 3,5 tonnas un to piekabju, ka ar1 transportlidzeklu sastavu gabariti ar kravu vai
bez tas, ar nonemamo aprikojumu (piem&ram, iekravéju) vai bez ta, faktiska masa vai ass
slodze parsniedz So noteikumu 3.pielikuma noteiktos lielumus, atlauja brauksanai pa celiem
jasanem normativajos aktos noteiktaja kartiba.

Lidz ar to, lai atzitu, ka ir izdarits LAPK 149.% panta astotaja dala paredzgtais
administrativais parkapums, ir jakonstate, ka:

1) ar transportlidzekli tika parvadata krava;

2) nebija sanemta atlauja brauksanai pa celiem ar transportlidzekli, kam ir parsniegta
pielaujama ass slodze;

3) ass slodze bija parsniegta par 0,5 11dz 1 tonnai.

[9] Pieteicgja nenoliedz to, ka 2007.gada 30.oktobri, plkst.11.40, transportlidzekla
vaditajs A.V. vadija pieteicgjai piederoSo transportlidzekli Volvo FH 12, veicot iek§zemes
kravas parvadajumu. Mingta kravas transportlidzekla otras ass slodze bija parsniegta par 570
kg, un pieteicgja nebija sanémusi atlauju braukSanai pa celiem ar transportlidzekli, kam ir
parsniegta pielaujama ass slodze. Izdarito administrativo parkapumu pierada ari HAENNI
portativo svaru WL 103 mérjjuma Nr.120 izdruka (lietas 21.lapa), kravu parvadajuma
kontroles akts Nr.058198 (lietas 23.lapa), transportlidzekla vaditaja A.V. 2007.gada
30.oktobra paskaidrojums par administrativa parkapuma protokolu (lietas 24.lapa). Tacu
pieteicgja uzskata, ka nebija pamata saukt pie administrativas atbildibas gan transportlidzekla
vaditaju, gan ari pieteic€ju.

Pieteic€ja norada, ka, sodot gan transportlidzekla vaditaju, gan ari pieteic€ju, tiekot
parkapts LAPK 24.pants, kas aizliedzot par vienu parkapumu piemérot divus pamatsodus.

Tiesa atzist, ka pieteic€jas arguments ir noraidams. LAPK 24.panta otra dala noteic, ka
par vienu administrativo parkapumu var uzlikt pamatsodu vai ar pamatsodu un vienu vai
vairakus papildsodus. Tiesa konstat€, ka ar Lemumu pieteic€jai uzlikts tikai viens pamatsods -
naudas sodu Ls 1500 apmera.

Nav pamata So normu interpretét tadejadi, ka ta aizliegtu par vienu parkapumu sodit
divas personas. Administrativa parkapuma protokola sastadiSanas laika un L&muma
pienemsSanas laika LAPK 149.% panta astota dala noteica, ka par taja paredzeéto parkapumu
uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam no simt lidz simt piecdesmit latiem, kravas
parvadatajam vai nosititajam - fiziskajai personai - no simt piecdesmit lidz trissimt latiem, bet
kravas parvadatajam vai nosttitajam - juridiskajai personai - no tiksto§ piecsimt lidz trim
tikstoSiem latu.

Augstakas tiesas Senats, analizéjot LAPK 149.%°panta desmito dalu, kas paredzgja
atbildibu par lidzigu, tacu smagaku parkapumu, ir atzinis, ka, interpret€jot minéto tiesibu
normu, secinams, ka pie administrativas atbildibas par norma paredz€to parkapumu ir saucami
divi subjekti. Viens subjekts ir transportlidzekla vaditajs, bet otrs — vai nu kravas parvadata;s,
vai ar1 kravas nosiititajs. Tam, ka likumdevgjs starp abiem subjektiem nav lietojis saikli ,,un”,
bet komatu, nav nozimes. Jo gadijjuma, ja likumdevEa griba bitu bijusi saukt pie
administrativas atbildibas tikai vienu no subjektiem, tad starp tiem visiem biitu nepiecieSams
lietot saikli ,,vai”. To apliecina ar §adi argumenti. Pirmkart, lai gan tiesibu norma ir viena un
ta pati, tas ietvaros var tikt izdariti vairaki parkapumi, ko nosaka norma minéto subjektu
darbibas raksturs. Fiziska persona — transportlidzekla vaditajs — kravas parvadasana veic
atSkirigas darbibas no tam, kuras veic juridiska persona — kravas nosiititajs vai parvadatajs.
Tapéc arl nevar uzskatit: ja ir saukts viens no Siem subjektiem pie administrativas atbildibas,
tad nevar saukt otru, jo katrs no vigiem ir izdarijis savstarpgji atskirigas darbibas, kuras abas ir
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sodamas saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.%panta desmito dalu.
Otrkart, vienlaiciga fiziskas un juridiskas personas atbildiba ir paredz€ta ne vien Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa, bet arm1 Kriminallikuma. Kop$ 2005.gada 5.maija
grozijumiem Kriminallikums ir papildinats ar VIII' nodalu, saskana ar kuru juridiskajam
personam var piemérot piespiedu ietekmesanas lidzeklus. Grozijumu likumprojekta anotacija
noradits, ka juridiska persona ir sodama vienlaikus ar fizisko personu. Anotacija ar1 uzsverts,
ka tadgjadi netiek parkapts dubultas sodiSanas nepielaujamibas princips, jo, vienlaikus sodot
fizisko personu ka nodarijuma tieSo izdaritaju un ari juridisko personu, tiek soditi divi dazadi
subjekti. So nostdju atspogulo ari Kriminalprocesa likuma 25.panta septita dala (skat.
Augstakas tiesas Sendata Administrativo lietu departaments 2008.gada 15.maija sprieduma
lieta Nr.SKA-163 10.punktu).

Nemot véra minéto, sodot par transportlidzekla atlautas ass slodzes parsniegSanu gan
transportlidzekla vaditaju, gan juridisko personu, kas ir parvadatajs, nav parkapts ne LAPK
24 .pants, ne ar1 tiesiskuma princips. Lidz ar to Lémums ir uzskatams par tiesisku.

[10] Atbilstosi LAPK 8.panta otrajai dalai aktiem, kas mikstina atbildibu par
administrativajiem parkapumiem vai atbrivo no tas, ir atpakalejoss sp€ks, tas ir, tie attiecas
ar1 uz parkapumiem, kas izdariti pirms So aktu izdoSanas. Lidz ar to tiesai ir janem veéra, ka
kops parkapuma izdarisanas briza LAPK 149.% pants ir grozits un ir mikstinata atbildiba par
pieteicgjas izdarito parkapumu. Sobrid LAPK 149.% panta astota dala noteic, ka par
autoparvadajuma veikSanu, parsniedzot noteikto transportlidzekla (transportlidzeklu sastava)
pielaujamo ass slodzi no 0,5 Iidz 2 tonnam, kravas parvadatajam uzliek naudas sodu no
cetrsimt I1dz tukstos latiem.

LAPK 286.panta pirmas dalas 5.punkts paredz, ka tiesa, izskatot stidzibu par [emumu
administrattva parkapuma lieta, ir tiesiga grozit soda meru ietvaros, kas paredzeti normativaja
akta par atbildibu par administrativo parkapumu. Ta ka pietiec€jai bija piemérots minimalais
sods, tad, nemot véra minéto, tiesa groza Lémumu, nosakot, ka pieteicgjai piemerojams
naudas sods Ls 400 apméra.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas
5.punktu un Administrativa procesa likuma 246.-251., 253. un 289.-291.pantu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda

daleji apmierinat sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Ozolkrogs” pieteikumu par
Autotransporta inspekcijas 2008.gada 22.janvara 1émuma Nr.46 (administrativa parkapuma
protokols Nr.BA407105) atcelSanu.

Grozit Autotransporta inspekcijas 2008.gada 22.janvara lémumu Nr.46, uzliekot
sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ,,0zolkrogs” (registracijas numurs 40003448619) naudas
sodu Ls 400 (Cetrsimt latu) apméra.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) A.Kovalevska

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas
tiesnese A.Kovalevska




