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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Rézekne 2014.gada 26.novembri

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija
Sada sastava: tiesas sedes prickssedetaja V.Sokolova,
tiesneses V.Lohova un S.Vasilevska
ar sekretari I.Belasovu,
piedaloties prastajam /pers. C/ un viga parstavim advokatam L. Baumanim, atbildétajas parstavei /pers. D/,
izskafija atklata tiesas seédé videokonferences reZimé ar Rigas apgabaltiesu civillietu /pers. C/ prasiba pret UAB ,Gelvora” filiali Latvija par
saistibu izpildiSanas bridinajuma kartiba apstridesanu un atbrivosanu no saistbu izpildes sakara ar /pers. C/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsetas tiesas 2014.gada 24.februara spriedunmu.
Aprakstosa dala

[1] /pers. C/, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 406.10 pantu, Civillikuma 1895.pantu, 2013.gada 13.augusta céla prasibu
tiesa un lidza atzit par spéka neesosu piespiedu izpildei nodoto UAB ,Gelvora” filiales Latvija prasijumu par 570,91 EUR (401,24
LVL) piedzinu lieta Nr.3-12/2983 péc Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatas nodalas tiesneses 2013.gada
17.maija |lEmuma, noraidit pret vinu vérsto prasijumu 570,91 EUR un atbrivot vinu no saistibu piespiedu izpildisanas $aja lieta.

[1.1] Prasba pamatota ar to, ka ar 2003.gada 24 janvari agrakais kreditors AS ,,Swedbank™ atkapusies no Iiguma par EGO norekinu kartes
lietoSanu, un likuma noteiktaja noilguma termina nav zmantojusi savas tiesibas prasit no $1 liguma izrietosa parada samaksu, tatad saistibu tiesiba izbeigta
ar noilgumu un saskana ar Civillikuma 1895.pantu UAB , Gelvora” filiale Latvija, kurai AS ,Swedbank” cedgja savu prasjumu, nav tiesiga prast parada,
procentu un ligumsoda piedzinu sakara ar noilguma termina iestasanos.

[2] Atbildetaja UAB ,Gelvora” filiale Latvija rakstveida paskaidrojumos par prasibu noradia, ka prasibu neatzist (lictas 21.lapa). Atbildetaja uzskata,
ka noilguma termip$ nav iestajies, jo, sakot ar 2009.gada 11. augustu, atbildétaja veikusi aktivas darbibas parada piedzmai, ko apliecina ieraksti
atbildetajas sistema. 2009.gada 11.augusta atbildetaja sanémusi atpakal prasitajam uz liguma noradito adresi/adrese A/, nositto vestuli. Saskana ar
ierakstu ledzivotaju registra, prastdjam uz to laiku nav bijis deklarétas dzvesvietas. Tikai 2010.gada 17.septenbri prasitdjs registr&jis savu deklaréto
dzvesvietu /adrese B/, tadel uz So adresi vinpam nosifitas neierakstitas vestules 2012.gada 20.decembri, 2013.gada 22.februariun 2013.gada 9.majja.

[3] Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2014.gada 24.februara spriedumu /pers. C/ prasiba noraidita.

[3.1] Tiesa konstat€ja, ka2002.gada 10 janvaristarp prastaju un AS ,Swedbank™ noslegts figuns par Ego norekinu kartes lietoSanu, AS
,Swedbank™ no Iiguma atkapusies 2003.gada 24.janvarl. Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatu nodalas 2013.gada 17.maija
IEnmumu nolents nodot piespiedu izpildiSanai maksajuma saistibu pret prastaju 570,91 EUR apmera.

[3.2] Tiesa konstatgja, ka, sakot ar 2009.gada augustu, atbildetaja stitja prastajam atgadinajumu, kas i pieradits ar ierakstu no atbildetajas sist€mas,
un2012.gada 20.decembr1 bridinajumu par saistibu izpildi. Tiesa atzina, ka saskapa ar Civillkuma 1905.pantuar $im darbibam noilguma termina
tecgjums partraukts, noilguns nav iestajies, un atbildetaja 2013.gada 18.aprili iesniedza pieteikunu par saisfibu piespiedu izpildSanmu bridinajuma kartiba
likuma noteikta kartiba.

[4] /pers. C/ iesniedza apelacijas stidzibu par So Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas 2014.gada 24.februara spriedumu, noradot,
ka parstdz to pilna apjoma.

[4.1] Prasttaja ieskata tas, ka atbildétajas sistema registrétas darbibas paradu piedzinai, vél nepierada faktu, ka 2009.gada bridinajumu /pers. C/
sanemis. Atbildétaja nav pieradijusi, ka prasitajs sanémis atgadinajumu par paradu.

[4.2] Savukart 2012.gada decembra bridinajuns izteikts jau pec noilguma desmit gadu termina un nevar biit par pamatu prasjuma par parada
piedznu apmierinasanai.

Apelacijas sudziba /pers. C/ ludza izskatit apelacijas sudzibu un prasibu apmierinat.

[5] Atbildetaja UAB ,Gelvora” filiale Latvija rakstveida paskaidrojumos par /pers. C/ apelacijas stidzibu noradja, ka uzskata to par nepamatotu un
noraidamu (lietas 58.lapa), un iesniedza paskaidrojumiem par prasibu analogiskus paskaidrojumus.

[6] Tiesas sede prasitajs uzturgja prasibu un liidza to apmierinat, un paskaidroja, ka noilguns skaitams no 2002.gada 10.janvara, vai no 2002.gada
15.jilija, kad banka parstaja pildit savus pienakumus.

[7] Tiesas sedg atbildetajas parstave neatzina prasibu, lidza to noraidit un paskaidroja, ka noilguns skaitans no 2003.gada 11 .janvara, jo liguns tika
noslegts 2002.gada 10.janvart uz gadu, noilguma tec&jums tika partraukts ar atgadinajumu paradnickam

Motivu dala

[8] Starp prasitaju /pers. C/ un akciju sabiedribu ,,Hansabanka”2002.gada 10.janvari tika noslegts ligums par EGO norekinu kartes lietoSanu,
kas ir pieradis ar liguma kopiju (lietas 9.-10.lapa). Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas zemesgramatas nodalas tiesneses
2013.gada 17.maija Iémuma noradits, ka saistibas pamatojums ir 14.01.2002. EGO kartes ligums. AS ,Swedbank” 12.06.2013.
véstulé /pers. C/ noradis, ka EGO norekinu kartes lietoSanas liguns noslégts 2002.gada 16.janvari (lietas 8.lapa). AS ,Swedbank” 18.07.2013.
véstulé /pers. C/ noradis, ka iepriecksgja 12.06.2013. vestule mintais EGO nor€kinu kartes lietosanas ligums noslégts 2002.gada 10.janvari (lietas
7.lapa). Tiesa atzist, ka arRigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas zemesgramatas nodalas tiesnese s 2013.gada 17.maija
[Emumu piespiedu izpildei nodota saistiba péc igunma par EGO norekinu kartes lietoSanu, kura kopija i lietas 9.-10.lapa, jo $1 iguma kopiju



pievienoja savai prasibai prasitajs, sava prasiba prasitajs atsaucas uz So ligumu, arT atbildétaja apstipringja, ka piespiedu izpildei nodota saistiba pec §1
Tiguma. Ta ka liguma norads, ka tas noslegts 2002.gada 10.janvari, tiesa konstate, ka ligums tika noslegts 2002.gada 10.janvart.

[9] Saskana ar noslegto ligunu prasitajam tika pieskirts kredita limits —aizdevums 391,29 EUR (275 LVL), kuru prasitajs apnémas samaksat 12
menesu laika, veicot katra ménesa 15.datuma kménesa fikséto maksajumu 37,96 EUR (26,68 LVL) apnera, kopa 455,55 EUR (320,16 LVL), kas
aprekinats, kméneSa maksajumu 37,96 EUR (26,68 LVL) reizinot uz 12 méneSiem. Tatad pedejo maksajunu prasitajam vajadzgja veikt 2003.gada
15 janvart. Starp pusém nav strida par to, ka prasttajs sanéma aizdevunu 391,29 EUR (275 LVL). AS ,Swedbank” 12.06.2013. véstulé /pers. C/
noradts, ka maksajumi kaveti 2002.gada julija un augusta. Ar /pers. C/ bankas konta parskatu (lietas 39.-40.lapa) i pieradits, ka vigS regulari saskana
ar figuma notekumiem veica maksajumus Iidz 2002.gada julijam, 2002.gada 15 jilija maksajums netika veikts, 19.augusta samaksati 20,42 EUR

(14,35 LVL), 15. septembriun 15.oktobrT maksajumi netika veikti, 19.novembr tika samaksati 17,36 EUR (12,20 LVL) un 16.decembri 153,51
EUR (107,89 LVL). Tatad kopa lidz 2002.gada 16.decembrim prasttajs EGO kartes kredita dz&Sanai samaksaja 419,06 EUR (294,52 LVL). Ta ka
saskana ar figumu vinam vajadzgja samaksat 455,55 EUR (320,16 LVL), nesamaksata kredita daja pec 2002.gada 16.decembra bija 36,48 EUR
(25,64 LVL). ST maksajuma termip$ saskand ar figunu bija 2003.gada 15 janvaris. Lieta nav pieradijumu par § maksajuna veiksanu, tapec tiesa
konstatg, ka prasttajam ir pamatparads 36,48 EUR (25,64 LVL) EGO kartes kredtta dzeSana. Lieta nav pieradfjumu par to, ka pamatparada apmers ir
184,13 EUR (129,41 LVL), tapec tiesa atzist So faktu par nekonstatetu.

[10] AS ,Swedbank” 12.06.2013. un 18.07.2013. véstulés /pers. C/ noradits, ka banka pieneéma lemumu atkapties no liguma no 2003.gada
24 janvara. EGO norekinu kartes lietoSanas noteikkunm 8.punkta ir paredzeta bankas tiesiba izbeigt Iigunu jebkura laika, neznojot par to kartes
lietotajam, ja vin$ nepilda liguma noteikunus. Prasitajs un atbildetaja apstipringja, ka Iiguns ir izbeigts 2003.gada 24.janvarl Tiesa atzist, ka atbildetajas
prasjuns par noligto procentu 184,13 EUR (129,41 LVL) un ligunsoda 184,13 EUR (129,41 LVL) piedzipu ir nepamatots, jo Sie procenti un
ligunsods aprekinati par laiku pec liguma izbeigSanas. Saskana ar AS ,Swedbank” 12.06.2013. vestuli /pers. C/ p&c bankas gramatvedibas datiem
uz liguma cedéSanas bridi 2005.gada 27.aprili prastajam bija nokavejuma procentu parads par kartes kredta pamatsummas maksajumu kavejumu 2,82
EUR (1,98 LVL), cita procentu parada un ligunsoda parada nebija. Atzina, ka ar liguma izbeigSanos ziid igumiskais pamats pieligto procentu un
ligunsoda aprekinasanai un piedzipai atbilstosi figuma nosacjumiem, jo nav nekada tiesiska pamata to pien€rosanai pec figuma izbeigSanas, ir izteikta
Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013.gada 30.janvara sprieduna lieta Nr.SKC-644/2013.

[11] Saskanpa ar Civillikuma 1896.panta noteikumiem noilgums sak tecét ar to dienu, kura prasjums ir ta nodibinats, ka pret paradnieku, kas nav
izpildyjis savu pienakumu, nekavgjoties var celt prasibu, kaut art tomer vel nebitu ne paradnieks liedzes izpildit, ne arT kreditors vigam to atgadinajis,
termin€tiem prasjumiem noilguma tecgjuma iesakumam vajadzigs, lai termips jau bitu notecgjis. Prasgjums pret prastaju par pamatparada samaksu ir
termingts prasjuns, jo vipam to vajadzgja samaksat 2003.gada 15.janvari, ko prasitajs nav izpildjjis. Kreditora prasjuns pret prastaju nodibinats
2003.gada 16.janvar, jo jau 2003.gada 16.janvari kreditors vargja celt prasibu pret prasitaju. Sados apstaklos, pamatojoties uz Civillkuma 1896.panta
noteikumiem, tiesa atzist, ka noilguma termins skaitams no 2003.gada 16.janvara.

[11.1] Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesas zemesgramatas nodalas tiesneses 2013.gada 17.maija IEmuma noradits, ka
saistibas izpildes termins ir 2005.gada 14.februaris. Atbildétajas parstave nevargja paskaidrot un pamatot, kapéc saistibas izpildes
termins ir 2005.gada 14.februaris. Ta ka saskana ar ligumu prasitajam péd&jo maksajumu vajadz&ja veikt 2003.gada 15.janvari,
tiesa atzist, ka saistibas izpildes termins ir 2003.gada 15.janvaris.

[12] Pamatojoties uz Civillikuma 1895.panta noteikumiem, ka visas saisfibu tiesibas, kuras nav noteikti iznemtas no noilguma ietekmes un kuru
izlietosanai nav likuma noteikti saki termini, izbeidzas, ja tiesiga persona tas neizlieto desmit gadu laika, tiesa atzist, ka $aja gadjuma noilguma termigs ir
desmit gadi, jo atbildétajas prasgjums izriet no saistibu tiesbham

[13] Ta ka noilguma termin$ skaitams no 2003.gada 16.janvara un tas ir desmit gadi, noilgums atbildétajas prasibas tiesibai par
pamatparada piedzinu iestajas 2013.gada 16.janvari. No Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatas nodalas
tiesneses 2013.gada 17.maija Iémuma ir redzams, ka atbildétaja iesniedza tiesa pieteikunm par saistbas piespiedu izpildSanu bridinajuma
kartiba 2013.gada 18.aprli, tatad pec noilguma termina notecgjuma. Pamatojoties uz Civillikuma 1910.panta noteikumiem, ka ar noilguma
termina notec&jumu izbeidzas nevien prasibas tiesiba, bet ari pati saistibu tiesiba, tiesa atzist, ka atbildétajas prasijums par
pamatparada piedzinu ir izbeidzies ar noilgumu.

[14] Saskana ar izrakstiem no sistemas, kura atbildétaja registr€ visas veiktas parada atgiSanas darbibas (lietas 23.-27.lapa), sakot no 2009.gada
11.augusta atbildetaja sitja vestules un zvarija prastajam, 2012.gada 20.decembrinosiitja prastajam bridindjumu par saistibu izpildi (lietas 28.1apa).
Lieta nav pieradijunu par to, ka prasttajs sagenis atbildétajas vestules un 2012.gada 20.decembra bridinajum, ka telefona sarunas veiktas ar vigu. Pats
prasiajs Sos faktus noliedz Ta ka negativo faktu nav iesp&jams pieradt, prasitajam nav japierada tas, ka vipS nav sapeémis vestules un bridinajunu par
parada samaksu, ka ar vigu netika vestas sarunas par parada samaksu. Lidz ar to tiesa nevar atzit par konstatétu véstulu un bridinajuma sagensanas
faktu, telefona sarunu ar prastaju veikSanas faktu.

[14.1] Nemot vera Civillikuma 1905.panta noteikunws, ka atgadinajums paradniekam partrauc noilgum, tiesa atzist, ka Saja gadjuna atgadinajums
paradnickam (prasitajam) nav noticis, jo prasitajs nav sapemis atbildetajas vestules, bridinajumu, nav veicis telefona sarunas ar atbildetaju. Izdarot So
secinajun, tiesa nem vera arl judikatiru, un proti 2009.gada 2.oktobra lemuma civillieta Nr.SKC-1038/2009 Augstakas tiesas Senata atzigu, ka
apelacijas instances tiesa pareizi atzinusi atgadinajuma faktu paradnickam par nepieraditu, jo paradnieks vigam adreséto atgadinajunu nav sanenis.

[14.2] Tiesa atzist, ka atbildetajas arguments par noilguma partrauks$anu ir nepamatots, un noilguns netika partraukts, jo prastajam netika atgadinats
par parada samaksu.

[15] Nemot vera ieprieks mingto, tiesa atzist, ka prasiba un apelacijas stidzba ir pamatota. Pirmas instances tiesas sprieduns nav pamatots, jo tiesa
nav vertgjusi faktu, vai prastajs ir sapémis atbildétajas atgadindjumus, tap€c nepareizi secindjusi, ka atgadindjuma nostfSana i atgadinajuns
paradnickam, kas partrauc noilgum.

[16] Ar lietas izskatSamu saistitie izdevumi valstij ir apelacijas instances tiesa - 9,30 EUR, pirmas instances tiesa 4,68 EUR, kopa 13,98 EUR. Valsts
nodeva par prasibu ir 85,64 EUR un par apelacijas sudzibu 85,64 EUR. Prasitajs bijis atbrivots no tiesas izdevumu samaksas, prasiba
ir apmierinama pilnigi, tapéc saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmas dalas noteikumiem tiesa piespriez no atbildétajas
valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevurmus 13,98 EUR un valsts nodevu 171,28 EUR.

[17] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 204.! panta noteikumiem, tiesa nosaka atbildétajai sprieduma par tiesadanas
izdevumu piedzinu labpratigai izpildei $i likuma normas otraja dala paredzéto maksimalo terminu- desmit dienas no sprieduma
speka stasanas dienas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 432., 454., 189., 190., 195., 204.1 pantu, tiesa

nosprieda

apmierinat pilrigi /pers. C/ prasibu.



Atzit par speka neesoSu UAB ,Gelvora” filiales Latvija, registracijas Nr.40103208983, prasijumu pret /pers. C/, personas kods /personas kods/,
par saistibas izpildi par EGO norekinu kartes lietoSanu un atbrivot /pers. C/ no saistibas izpildes péc Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas
zemesgramatas nodalas tiesnese s 2013.gada  17.majja Bnmuma  lieta Nr.3-12/2983 par maksajuma saistibas 570,91 EUR apmera, kur /pers. C/
paradnieks un UAB ,Gelvora” filiale Latvija pieteic€ja, nodosanu piespiedu izpildSanai.

Piedzt no UAB ,Gelvora” filiales Latvija, registracijas Nr.40103208983, valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos
izdevumus 13,98 EUR (trispadsmit euro 98 centi) un valsts nodevu 171,28 EUR (viens simts septindesmit viens euro 28 centi).

Ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi ieskaitami Tiesu administracijas, registracijas Nr.90001672316, konta LV51TREL2190458019000,
maksajuma dokumenta noradot: sanemeja iestade Valsts kase, kods- TRELLV22, maksajuma merkis- 21499, lieta Nr.C30619813.

Valsts nodeva ieskaitama Valsts kases konta LV55TREL1060190911200, maksajuma dokumenta noradot sanéngja iestadi: Valsts kase, BIC
TRELLV22, licta Nr.C30619813.

Noteikt UAB ,Gelvora” filialei Latvija terminu sprieduma par naudas summas piedzinu labpratigai izpildei desmit dienas no sprieduma speka
stasanas dienas.

Spriedumu var parsudzet kasacijas kartiba 30 dienu laka no pilna sprieduma sastadiSanas dienas Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Latgales apgabaltiesa un iemaksajot drosibas naudu 284,57 EUR apnera.

Pilns spriedums sastadits 2014.gada 10.decembri.

Tiesas s€des prickS$sedetaja tiesnese V.Sokolova

Tiesnese V.Lohova

Tiesnese S.Vasilevska
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