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SPRIEDUMS

Riga 2011.gada 17.februari

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

§ada sastava:

tiesas s€des prieks$sédetaja senatore V.Kakste
senators A.Gulans

senatore |.Skultane

piedaloties pieteicéja V.B. parstavim J.K. un atbildétajas Jurmalas pasvaldibas

pusé pieaicinatas iestades Jiirmalas pilsétas domes parstavim E.P.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
V.B. pieteikumu par pienakuma uzlik§anu Jirmalas pilsétas domei nodot privatizacijai
nekustama ipaSuma /adrese/, €kas liters Nr.001, 2.stava eso$o telpu Nr.2 un zemes
gabala domajamo dalu, sakara ar V.B. kasacijas stidzibu par Administrativas

apgabaltiesas 2010.gada 12.maija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 31.augusta Jarmalas pilsétas domé sanemts pieteicgja V.B.
ierosinajums nodot privatizacijai nekustama Tpasuma /adrese/, €kas liters Nr.001,
2.stava esoso telpu Nr.2 (makslinieka darbnicu) un zemes gabala domajamo dalu.

Jarmalas pilsétas dome ar 2007.gada 30.augusta léemumu Nr.836 (protokols Nr.17,
61.punkts) noraidija privatizacijas ierosindjumu, nosakot, ka nekustamais ipasums
/adrese/ saglabajams pasvaldibas 1pasuma Bulduru kultiras nama darbibas

nodro§inasanai, lai nodro$inatu likuma ,,Par pasvaldibam” 15.panta 5.punkta paredzétas
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pasvaldibas funkcijas (rtpéties par kultiru un sekmét tradicionalo kultiras veértibu

saglabasanu) izpildi.

[2] Picteicgjs iesniedza tiesa pieteikumu par minétas telpas (makslinieka

darbnicas) un zemesgabala domajamas dalas nodoSanu privatizacijai.

[3] Administrativa rajona tiesa ar 2009.gada 11.septembra spriedumu dalgji
apmierinaja pieteikumu. Pieteicjs un Jarmalas pilsétas dome iesniedza apelacijas

sudzibas.

[4] Administrativa apgabaltiesa ar 2010.gada 12.maija spriedumu noraidija
pieteikumu. Spriedums pamatots ar talak min€tajiem argumentiem.

[4.1] Pieteicgjs nepamatoti atsaucas uz to, ka Jarmalas pilsétas dome 1999.gada
privatiz&jusi makslinieka darbnicu taja pasa nekustamaja ipaSuma citai personai (E.Z.).

Privatizacijas process, kas ir paklauts administrativas tiesas kontrolei, sakas ar
privatizacijas ierosinajuma iesniegSanu iestadé un noslédzas ar lémumu, kura noteikta
privatizet tiesiga persona un atbilstosi kuram tiek sl€gts privattiesisks ligums.

Ka konstatgjams no lietas materialiem, 1999.gada 31.marta Jirmalas pilsetas
dome nodevusi privatizacijai nekustama ipasuma /adrese/, dalu, kas sastav no zemes
gabala 4/25 domajamam dalam un pamatceltnes lit.2. Mingta pasvaldibas ipaSuma
objekta privatizacija ir pabeigta, 1999.gada noslédzot pirkuma ligumu un registréjot
zemesgramata personas ipasuma tiesibas uz privatiz€to nekustamo ipasumu.

[4.2] Izlemjot jautajumu par nekustama ipasuma nodoSanu privatizacijai, tiesai
janem vera, ka saskana ar likuma ,Par valsts un paSvaldibu ipaSuma objektu
privatizaciju” 2.panta septitas dalas 2.punktu pasvaldibas IpaSuma objektu var privatizet
iesp&jams nodot ar tikai dalu no stridus €kas, proti, tikai pieteic€ja nomato telpu, ja vien
nekustamo TpaSumu ir iesp&jams sadalit.

[4.3] Pirmais lietas materialos esoSais stridus telpas (makslinieka darbnicas)
nomas ligums noslégts 1999.gada 4.janvari. PasSreiz sp€ka eso$a nomas liguma termins
ir 2012.gada 14.jalijs. Pieteicgjs 1ré dzivokli blakus makslinieka darbnicai. Pieteicgjam
iznomata telpa Nr.2 ietilpst plaSizklaides pasakumu telpu grupa.

leklisana pieteicgja iznomataja telpa Nr.2 ir iesp&jama divejadi — pa galveno ieeju,
attiecigi Skérsojot kultliras nama pirma un otra stava telpas (priekstelpu, kapnu telpu,

gaiteni, kapnes), ka ar7 pa otro ieeju un sanu kapném, attiecigi Skérsojot pieteic€ja otraja
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stava 1réto dzivokli (telpa Nr.6) un koplietoSanas telpas (priekSnamu kapnu telpu,
gaiteni).

Stridus telpa pieteic€jam noma nodota ar lietoSanas mérki makslinieka darbnica,
proti, ka nedzivojama telpa, kas nav funkcionali saistita ar maja esoSo dzivokli.
Tadg&jadi makslinieka darbnica pieteic€jam iznomata ar nosacijumu, ka tas izmantoSana
iesp&jama neatkarigi no maja esosa dzivokla, tatad konkrétaja gadijuma — izmantojot
galveno ieeju. Savukart pieteic€ja apgalvojums, ka nokliiSana makslinieka darbnica
notiek, Sk&rsojot pieteic€jam iziréto dzivokli, nordda uz minéto telpu funkcionalo
saisttbu. Bez tam japem veéra, ka tiesvediba par pieteicEjam iziréta dzivokla
privatizacijas ierosingjumu turpinas. Lidz ar to paslaik nav atrisinats jautajums, ka
varetu tikt nodrosinata piekluve nedzivojamai telpai (makslinieka darbnicai) gadijuma,
ja telpa Nr.6 neatradisies pieteic€ja Ipasuma vai valdijuma.

Ievérojot minéto, secinams, ka pieteicEjam iznomata nedzivojama telpa ir
konstruktivi un funkcionali saistita ar pargjo €kas Nr.001 dalu.

[4.4] Valsts un pasvaldibu ipaSuma privatizacijas un privatizacijas sertifikatu
izmantoSanas pabeigSanas likuma (turpmak — Privatizacijas pabeigSanas likums) 6.panta
tresa dala noteic, ka pasvaldibas dome, lemjot par pasvaldibas ipaSuma objekta
funkciju veikSanai. Minéta panta sesta dala noteic, ka 1émuma par atteikumu nodot
privatizacijai paSvaldibas IpaSuma objektu noradams, kuras valsts parvaldes funkcijas
veikSanai attiecigais objekts nepiecieSams.

Likuma ,Par paSvaldibam” 15.panta pirmas dalas S5.punkts ka vienu no
pasvaldibas autonomajam funkcijam noteic riipeties par kultiru un sekmét tradicionalo
kultiras veértibu saglabasanu un tautas jaunrades attistibu. Uz So normu atsaukusies
Jirmalas pilsétas dome.

[4.5] Bulduru kultiras nama darbibas tiesiskais pamats Iidz 2009.gada
18.decembrim bija ,,Nolikums par Bulduru kultiiras namu”, kas apstiprinats ar Jirmalas
pilsétas domes 1998.gada 23.decembra [émumu Nr.1315.

Atbilsto§i minéta nolikuma 1.1. un 1.2.punktam Bulduru kultiras nams ir
patstaviga kultiiras iestade, ko finansé Jiirmalas paSvaldiba no budZeta lidzekliem un
Latvijas Republikas Kultiiras ministrija pulcinu un kolektivu vaditaju darba algas
apmaksai. Bulduru kultiiras nama galvenais uzdevums ir, sadarbojoties ar pilsétas
kultiras un izglitibas iestadém, sabiedriskam organizacijam, paSdarbibas un
profesionalas makslas kolektiviem vai to parstavjiem, istenot valsts un pasvaldibas

kulttrpolitiku atbilstosi pilsétas iedzivotaju interesém.
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AtbilstoS§i nolikuma 2.9.punktam viena no kultiras nama funkcijam ir,
sadarbojoties ar Latvijas Makslinieku savienibas Jurmalas nodalu, kura darbojas
kultiras nama telpas, veicinat pils€tas makslinieku izstazu darbibu, popularizgjot
latvieSu makslu pilséta, republika un arzemes, organizét plenérus. Savukart nolikuma
2.10.punkts paredz, ka viena no kultiras nama funkcijam ir likuma atlautas
saimnieciskas darbibas veikSana (izstazu komercdarbiba, telpu 1re).

Ar Jurmalas pilseétas domes 2009.gada 18.decembra l@mumu Nr.28 apstiprinats
Jurmalas Kultiiras centra nolikums, atbilstosi kam Makslinieku nams (/adrese/) ir
Jirmalas Kultiiras centra struktiirvieniba. Kultiiras centrs ir Jiirmalas pilsétas domes
izveidota pasSvaldibas iestade, kuras merkis ir riip&ties par kultiiru, nodrosinat Jirmalas
pilsétas kultiras dzives noriSu daudzveidibu, pieejamibu un Jirmalas kultiiras
mantojuma mérktiecigu izmanto$anu un kulttras aktivitasu koordiné$anu un planoSanu
Jirmalas pilséta.

[4.6] Ievérojot minéto, nav pamata uzskatit, ka, ilgstoSi iznomajot pieteic€jam
makslinieka darbnicu, pasvaldiba ir atzinusi, ka ta nav nepiecieSama pasvaldibas
funkcijas izpildei.

Nemams véra, ka otra stava telpas tiek iznomatas tiesi ka makslinieku darbnicas,
nevis ka dzivokli vai cita veida nedzivojamas telpas (biroji, noliktavas u.tml.). Lidz ar to
secinams, ka pasvaldiba ar $adu ligumu noslégSanu ir velgjusies sekméet tiesi
makslinieku darbibu, kas savukart sasaucas ar likuma ,,Par paSvaldibam” 15.panta
5.punkta noradito pasvaldibas funkciju — riip&ties par kultliru un sekmét tradicionalo
kulturas vertibu saglabaSanu. Savukart, privatiz€jot So nedzivojamo telpu, pieteic€js
vairs nebiitu saistits ar Sai telpai iepriek$ noteikto lietoSanas meérki — makslinieka
darbnicas vajadzibam.

[4.7] Nav pamatots pieteicja arguments, ka vinam atpemta parlieciba, ka péc
nomas liguma termina beigadm vins var€s turpinat darbu sava studija.

Lai noskaidrotu, vai tiesiska palaviba ir vai nav janem véra, jaatbild uz tris
jautajumiem: 1) vai bija kaut kas, uz ko var€ja palauties (skaidrs iestades izteikums),
2) vai attiecigd persona tieSam uz to palavas, 3) vai attieciga personas palaviba ir
aizsardzibas verta.

Konkrétaja lieta ar pieteic€ju noslégts terminéts nomas ligums, kura ir ietverta
vienkarSa liguma izbeigSanas klauzula, paredzot katrai pusei tiesibas jebkura laika
uzteikt ligumu. Tatad tas nozime vienpus&ju atkapsanos no Iiguma bez nepiecieSamibas
versties prasibas kartiba, nosakot, ka nomniekam vai iznomatajam jabridina par liguma

izbeigSanu tris ménesus iepriekS. Min€ta norma ir skaidrs iestades izteikums (iestades
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pausta griba), ka konkrétas nomas attiecibas var tikt izbeigtas, ja paSvaldibai konkrétas
telpas bils nepiecieSamas savu funkciju IstenoSanai. Sada vienkar$a, beznosacTjumu
liguma izbeigSanas kartiba nevargja radit pieteic€jam parliecibu, ka vipa lietoSanas
tiesibas nevar tikt izbeigtas. Nomas liguma nav ietvertas normas, kas varétu radit
iznomatajam tiesisko palavibu, ka nomato telpu pieteicgjs vares privatizet.

[4.8] Ievérojot mingto, pieteicEja prasijums par labveliga administrativa akta

izdo$anu ir noraidams.

[5] Pieteicgjs iesniedza kasacijas studzibu par Administrativas apgabaltiesas
spriedumu. Kasacijas stidziba pamatota ar talak min&tajiem argumentiem.

[5.1] Nav pamatots tiesas secinajums, ka makslinieka darbnica nav funkcionali
atdalama no &kas liters Nr.001. Pirmkart, nav nozimes apstaklim, ka makslinieka
darbnica atrodas pladizstrades pasakumu telpu grupa. Sads apstaklis nav liedzis
Jirmalas pilsétas domei privatiz€t makslinieka darbnicu &ka liters Nr.002. Otrkart,
telpai ir nodroSinata atseviska ieeja, kuru izmanto tikai pieteicgjs.

[5.2] Tiesa nepareizi interpret&jusi likuma ,,Par pasvaldibam” 15.panta 5.punktu,
nepamatoti uzskatot, ka makslinieka darbnicu iznomasana ir pasvaldibas funkcija, kuras
nodroS§inasanai ir pielaujams atteikties nodot paSvaldibas IpaSuma objektu privatizacijai.

[5.3] Tiesa parkapusi vienlidzibas principu, jo nav némusi veéra, ka Jarmalas
pilsétas dome privatiz&jusi citai personai makslinieka darbnicu taja pasa nekustamaja
IpaSuma.

[5.4] Atbilstosi likuma ,,Par valsts un pasvaldibu ipaSuma objektu privatizaciju”
35.panta pirmas dalas 2.punktam nomnieks var privatizét ipaSuma objektu, ja vin$ noma
to ilgak par gadu, nomas ligums ir registréts likuma noteiktaja kartiba un vinpam nav
nomas maksas paradu. Pieteic€js atbilst min€tajam pazimém. Nepemot to véra, tiesa

parkapusi tiesiskas palavibas principu.

[6] Tiesas sédé pieteicgja parstavis uztur§ja kasacijas sudzibu, bet iestades

parstavis to neatzina.

Motivu dala
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[7] Ipasuma privatizacija visparigi ir vérsta uz to, lai valsts un pasvaldibu
nekustamais TpaSums tiktu nodots privatpersonu ipaSuma. Ta merkis ir radit labveligu
vidi privata kapitala darbibai Latvijas tautsaimniecibas attistibas interes€s un sasaurinat
darbibu, ko valsts un pasvaldibas veic ka komersanti (likuma ,, Par valsts un pasvaldibu
ipasuma objektu privatizaciju” 2.panta pirma daja). Tomér ari valstij un paSvaldibai
var biit nepiecie$amiba péc nekustama Ipasuma, lai pilditu noteiktas funkcijas. Saja
sakariba Privatizacijas pabeigSanas likuma 6.panta tre$sa dala noteic, ka pasvaldibas
dome, lemjot par paSvaldibas IpaSuma objekta nodoSanu privatizacijai, izverté, vai
attiecigais objekts ir nepiecieSams valsts parvaldes funkciju veikSanai. Ievérojot minéto,
pasvaldibai ir tiestbas paturét sev Ipasumus, kuri tai nepiecieSami.

Jautajums, vai konkrétais Tpasums (ta dala) ir nepieciesams funkciju istenosanai, ir
vienigi valsts vai paSvaldibas ekskluziva kompetencg, tiesa $a jautajuma izskirSana péc
bitibas iejaukties nevar. Tomér iestadei atbilstoSi Privatizacijas pabeigSanas likuma
6.panta sestajai dalai ir japamato S§1 nepiecieSama. Senats iepriek$ jau atzinis, ka
Ipasuma objekta nepiecieSamiba noteiktas pasvaldibas funkcijas pildiSanai ir japamato
ar konkrétiem apstakliem un noradém, kada veida objekts tiks izmantots. Turklat Sadai
nepiecieSamibai ir jabiit tagad vai vismaz paredzama nakotn€ esosai, nevis pamatotai ar
varbiitibu un iesp€jamiem planiem kaut kad nakotn€ (sk. Senata 2009.gada 11.junija
sprieduma lieta Nr.SKA-210/2009 9.punktu).

Tas nozimé, ka iestade nevar formali atsaukties uz kadu funkciju, lai tikai paSumu
paturétu sev, bez patiesas nepiecieSamibas peéc ta. Savukart, ja Sada vajadziba ir
saskatama un izmantoSana ari planota, tiesai nav kompetences korigét iestades izvéli,

citiem vardiem, vertet, vai sada izvele ir lietderiga un iestades vieta izlemt So jautajumu.

[8] No tiesas sprieduma redzams, ka stridus 1pasums pasSvaldibai nepiecieSams
likuma ,,Par pasvaldibam™ 15.panta 5.punkta noteiktas funkcijas (rtpé€ties par kultiru un
sekmét tradicionalo kultiras veértibu saglabaSanu un tautas jaunrades attistibu)
istenoSanai, proti, kultiiras nama darbibas nodrosinasanai. Apgabaltiesa sprieduma ir
parbaudijusi, kadiem meérkiem TpaSums tiek izmantots Sobrid un atzinusi, ka iestades
noraditais saskan ar esoSo izmantoSanu un turpmakiem planiem.

Apstaklis, ka Sobrid vel uz turpmaku noteiktu laiku ar pieteic€ju ir noslégts nomas
ligums par stridus telpu, pats par sevi neliek tiesas secinajumus atzit par kltdainiem.
Saja gadijuma it Tpasi janem véra, ka pieteicgja nomatas telpas lietosanas mérkis atbilst

§a Ipasuma kopé&jam lietoSanas mérkim — kultiiras sekméSanas vajadzibam. Nav pareizs

pieteicgja uzstadijums, Ka iestade ir apnémusies stridus telpu nakotn€ vienigi iznomat,
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bet noma ka tada nevar bt pasvaldibas funkcija. Pieteic€js pareizi norada, ka IpaSuma
noma pati par sevi nav pasvaldibas funkcija. Tomér pasvaldibai nav liegts tapat ka pasai
tiesi lietot paSumu (pieméram, izvietot taja savu iestadi), to nodot lietoSanai arT citai
personai attieciga mérka sasniegSanai. Tad€] Saja gadijuma noma vairak ir vért€jama ka
lidzeklis funkcijas Tsteno$anai, nevis ka pati funkcija. Visas €kas kopuma izmantoSana ir
versta uz attiecigas funkcijas 1stenoSanu. Savukart pieteic€ja nomata telpa un darbiba
taja ir tikai dala no visa kopuma. Biezi vien tada Tpasuma, kuru faktiski lieto (un lietos)
privatpersona, paturéSanas sev nepiecieSamiba var nebiit pamatota funkcijas IstenoSana.
Tomer ta tas nav atzistams Saja lieta. Tas vien, ka pasvaldiba kadu dalJu no TpaSuma tam
pasam kopg&am mérkim uz noteiktu laiku nodod lietoSana privatpersonai, nerada
pasvaldibas pienakumu arT galigi atteikties no §is dalas Tpasuma tiesibam, nododot to

privatpersonas TpaSuma.

[9] No apgabaltiesas sprieduma neizriet secinajums, ka pasvaldiba stridus telpas
saglaba sava Ipasuma ar mérki tas vienigi iznomat. EsoSais nomas Iigums tiesi
makslinieka darbnicas vajadzibam (nevis dzivoklim vai neapdzivojamai telpai), tiesas
ieskata, apliecina to, ka jau Sobrid paSvaldiba telpas izmanto kultiiras vajadzibam,
citastarp nododot tas lietoSana maksliniekiem. Savukart, nododot S§is telpas
lietoSanas mérki.

Pieteicgjs kasacijas stidziba ari norada, ka atbilstosi tiesas sprieduma secinatajam,
ka paSvaldibai ir tiesibas vienpusgji atkapties no nomas liguma, ja tai rodas vajadziba
péc tam savu funkciju istenoSanai, norada uz to, ka $adas nepiecieSsamibas vismaz
Sobrid nav. Senats norada, ka tiesa $o secinajumu ir attiecinajusi uz pieteic€ja noradito
palavibu lietot nomato telpu. Proti, tiesa biitiba ir noradijusi, ka liguma darbibas laika
pieteic€jam nevargja rasties palaviba, ka Iigums nekad netiks izbeigts vai tiks turpinats,
jo, to noslédzot, liguma noteikums jau paredzgja pasvaldibas tiesibas attieciga gadijuma
no liguma atkapties. Turklat no sprieduma ir saprotams, ka, tiesas ieskata, nomas ligums
var tikt izbeigts (un vargja tikt izbeigts jau ieprieks), ja paSvaldibai rodas
nepiecieSamiba telpas lietot paSai, proti, izvietot tajas savas iestades vai izveidot tur

publiski pieejamas telpas.

[10] Ieverojot ieprieks mingétos apsveérumus, lieta nav izskiroSas nozimes citiem
picteicgja kasacijas sudziba noraditajiem apstakliem (nomato telpu funkcionalajai

atdalamibai, nomas liguma terminiem, registréSanai, saistibu izpildei). Siem apstakliem
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var€tu biit nozime tad, ja pa$valdiba neizmantotu tiesibas IpaSumu paturét sev funkciju
istenoSanai. Arl par pirmpirkuma tiesibam (pieteic€ja palavibu, ka uz pirmpirkuma
tiestbu pamata tiesi vin$ vares privatizet ipaSumu) varétu runat tikai tad, ja ipaSums tiktu

nodots privatizacijai.

[11] Pieteicgjs kasacijas stidziba norada uz vienlidzibas principa parkapumu, proti,
ka iestadei un tiesai, pastavot vienadiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, ir
japienem vienadi lémumi. Senats $adu parkapumu nesaskata.

Ka tas secinams no tiesas sprieduma, nekustamais Ipasums sastav no divam ekam
(un zemes). Viena no tam (kas jau privatizéta) kadreiz bijusi iznomata ka makslinieka
darbnica. Savukart otra atrodas gan kultiras nams, gan pieteic€jam un citam personam
iznomatas telpas makslinicka darbnicu vajadzibam. Ekas, kura atradas vienigi
(visa 1pasuma dala), kura paSvaldibai nebija nepiecieSama funkciju TstenoSanai. No
mingta ir secinams, ka pasvaldiba So €ku neizmantoja un arT neplanoja izmantot savam
vajadzibam. Savukart, €ku, kurd atrodas pieteic€ja nomata telpa, izmanto un plano
turpmak izmantot. Lai ar1 abas minétas €kas péc privatizacijas veido kopipasumu
(Iidzigi ka tas biitu, ja pieteic€js privatiz€tu nomato telpu), nav atzistams, ka apstakli
abos gadijumos ir vienadi. Par vienlidzibas principa parkapumu var€tu runat tad, ja
pasvaldiba atsSkirigi lemtu par to makslinieka darbnicu privatizaciju, kas atrodas kultiiras
nama &ka.

Ka to konstatgjusi tiesa, 1999.gada pasvaldiba lema vienigi par vienas &kas
(fpasSuma dalas) nodoSanu privatizacijai. Tade] nevar uzskatit, ka arT pieteic€ja nomata

telpa jau ieprieks bijusi nodota privatizacijai.

[12] Ievérojot min&tos apsvérumus, apgabaltiesas sprieduma atcelSanai nav

pamata.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu,

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

nosprieda
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Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 12.maija spriedumu, bet

V.B. kasacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams.

Tiesas s€des prickssedétaja senatore (paraksts)
Senators (paraksts)
Senatore (paraksts)

NORAKSTS PAREIZS
Senatore
Riga 2011.gada 17.februari
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