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Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa tiesnese I.Pujate rakstveida procesa izskatija civillietu SIA “PlusPlus Baltic Re” maza
apmera prasiba pret /pers. B/ un /pers. C/ par naudas piedzinu.

Aprakstosa dala

[112016.gada 12.maija SIA ‘PlusPlus Baltic Re” (turpmak — prasitajs) c€la Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesa prasibu,
kas velak precizgta, pret /pers. B/ un /pers. C/ (turpmak — atbildetajs, atbildetaja) par naudas piedzinu.

Prasiba pamatota ar atsauci uz Civillikuma 1587., 1589., 1716., 1717., 1720.panta pirmo un otro dalu, 1753., 1756., 1764.,
1811.,1828.,1934., 1943 pantiem.

[1.1] Prasibas pieteikuma noradits, ka 08.05.2008. starp atbildétaju un AS "GE Money” (Reg. Nr.40003090171) tika noslégts
Aizdevuma Itgums Nr.11121450355 (turpmak teksta - aizdevuma ligums), atbilstosi kuram AS “GE Money” pieskira atbildetajam 2
500,00 LVL (3 557,18 euro) apméra.

08.05.2008. saistibu pastiprinaSanai starp AS “GE Money” un /pers. C/ noslégts Galvojuma Iigums Nr.GA11121450355
Galvojuma Itgums nosaka, ka galvinieks atbild par klienta saistibu pret prasitaju, kas izriet no Aizdevuma liguma pilna galvena parada, ta
blakus prasTjumu, klienta vainas vai nokavéjuma d€] nodarito zaudéjumu un tiesas izdevumu apméra. Galvinieks neatsaucami uznemas
atbildet ka pats paradnieks par klienta paradu, kas var€tu rasties no Aizdevuma Iiguma Galvojuma summas apméra.

2013.gada 5.jinija starp AS “GE Money” (Reg. Nr. 40003090171) un Arvalsts komersanta PlusPlus Baltie OU filiale Latvija
(Reg. Nr. 40103595574) noslégts cesijas ligums, AS ”GE Money” cedgja (nodeva) PlusPlus Baltie OU filialei un PlusPlus Baltie OU
filiale pienéma no Aizdevuma Iiguma izrieto$as prasijumu tiesibas.

Aizdevuma liguma 6.3 punkts paredz, ka par aizdevuma liguma noteikto maksajumu termina neieveéroSanu tiek aprékinats
ligumsods 10% (desmit procenti) apméra no ikméneSa maksajuma neatmaksatds summas par katru ikméneSa maksajuma termina
kavejumu.

2015.gada 2.aprili Arvalsts komersanta PlusPlus Baltie OU filiale Latvija noslédza Cesijas ligumu ar SIA ‘PlusPlus Baltie Re”
(Reg. Nr. 40103739704) saskana ar kuru prasijuma tiesibas tika nodotas SIA ‘PlusPlus Baltie Re”.

Atbildetajs pec Cesijas noslégsanas nav veicis nevienu maksajumu. Prasitdjs, pamatojoties uz Latvijas Republikas Civillikuma
1765 .pantu, ir aprékinajis liguma nokavéjuma procentus (6 procenti gada), par laika periodu, no liguma beigu termina 25.05.2013.) Iidz
prasibas sagatavosanai (25.04.2016., kopa - 35 ménesi) no neatmaksatas pamatsummas 664,95 euro. Nokavéjuma procenti ir 116,37
euro.

[1.2] Prasiba logts piedzit no /pers. B/ par labu prasitdgjam nesamaksato aizdevuma pamatsummu 664,95 euro, likumiskos
procentus 116,37 euro, ligumsodu 21,70 euro, samaksato valsts nodevu 120,45 euro, ka arT ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus
7,83 euro apméra. Tapat prasitdjs liidz piedzit minto summu no galvotajas /pers. C/ prasitaja laba taja gadijuma, ja piedzina dal&ji vai
pilnigi nebis iesp&jama no galvena paradnieka /pers. B/, ka ar1 noteikt prasitajam tiesibas sanemt likumiskos procentus 6% gada no
kopgjas neatmaksatas parada summas no prasibas pieteikuma iesniegSanas dienas 11dz sprieduma pilnigai izpildei.

Pras1tajs noradijis, ka nevélas, lai notiktu uzklausiSana tiesas sedg.
deklargtas dzivesvietas adreses, nositits prasibas pieteikuma noraksts, nosakot terminu rakstveida paskaidrojumu sniegSanai l1dz
2016.gada 22 julijam, papildus informgjot, ka paskaidrojumu neiesniegSana nav $k&rslis sprieduma taisi$anai lieta, ka ar1 izskaidrojot
atbildetaju tiesibas laigt lietas izskatiSanu tiesas s€d€ un izskaidrojot tiesibas pieteikt noraidijumu.

[312016.gada 25 julija tiesa sanemti atbildetaja /pers. B/ paskaidrojumi par celto prasibu.

Paskaidrojumos noradits, ka atbildétajs prasibu atzist da]&ji. Atbildetajs /pers. B/ atzist prasibu par galveno paradu 664,95 euro un
ligumsodu 21,70 euro apméra, tacu neatzist prasibu par likumisko procentu piedzinu. Atbildetajs noradijis, ka nev€las, lai notiktu
uzklausiSana tiesas s€dg.

[4] Atbildetaja /pers. C/ nedz noraditaja termina, nedz Iidz lietas izskatiSanai rakstveida procesa nav sniegusi paskaidrojumus par
iesniegto prasibas pieteikumu, ka arT nav ltigusi lietas izskati$anu tiesas s€dg.

2016.gada 1.decembr pusém nosiitits pazinojums par lietas izskatiSanu rakstveida procesa 2017.gada 10.janvart un par iespgju
sanemt sprieduma norakstu, sakot ar minéto datumu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 56.! panta pirmo dalu, ja tiesas dokumenti piegadati §a likuma 56.panta noteiktaja kartiba, proti,
ierakstita pasta stitTjuma, ierakstita pasta stitTjuma ar pazinojumu par sapemsanu vai vienkar$a pasta sttijuma (likuma redakcija uz
2016.gada 1.decembri), uzskatams, ka personai ir pazinots par tiesas s€des laiku un vietu un tiesas dokumenti ir izsniegti septitaja
diena no nosutiSanas dienas, ja dokumenti nosttiti ar pasta siitTjumu. Atbilstosi Civilprocesa likuma 56.panta piektajai dalai tiesas
dokumentus fiziskajai personai piegada p&c tas deklarétas dzivesvietas adreses, bet gadijumos, kad deklaracija noradita papildu adrese —
pec papildu adreses, ja vien fiziska persona tiesai nav noradijusi savu adresi, peéc kuras veicama sazina ar tiesu, un fiziskajai personai ir
pienakums biit sasniedzamai tas deklarétaja dzivesvietas adrese, deklaracija noraditaja papildu adrese vai $1s personas noraditaja adrese



sazinai ar tiesu.

levérojot to, ka prasibas pieteikuma noraksts atbildétajiem nositits ierakstita pasta siitjuma uz atbildetaju deklarétas dzivesvietas
adresi un pusém par lietas izskatiSanu rakstveida procesa tika pazinots 2016.gada 1.decembrT, nosiitot minéto informaciju uz prasibas
pieteikuma noraditajam adresém, tiesa uzskata, ka pusém tiesas dokumenti un pazinojums par lictas izskati§anu rakstveida procesa ir
nosititi Civilprocesa likuma 56.panta un 56.!panta noteiktaja kartiba.

Noraidijums tiesnesei 11dz lietas izskati$anai rakstveida procesa nav pieteikts.

[5] Saskana ar Civilprocesa likuma 250.8 panta pirmo dalu lietas par maza apméra prasibam tiesa izskata prasibas tiesvedibas
kartiba pec vispargjiem noteikumiem, ievérojot Civilprocesa likuma 30.3 nodala ,Lictas par maza apmera prasibam” paredzetos
izn€mumus.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2% panta pirmajai dalai, ja puses neliidz lietas iztiesaSanu tiesas séde vai tiesa neuzskata par
nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas s€dg, lietas par maza apméra prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazinojot pusém par
datumu, kad sprieduma norakstu varés sanemt tiesas kanceleja.

levérojot to, ka puses nav liigusas lietas iztiesaSanu tiesas s€de un tiesa neuzskata par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas s€dg,
civillietas izskati$ana noteikta rakstveida procesa.

Motivu dala

[6] Parbaudot lieta esoSos rakstveida pieradijumus un novert€jot prasibas pieteikuma noraditos argumentus, tiesa uzskata, ka
prasiba ir pamatota un apmierinama.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala paredz, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai
iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart Civilprocesa
likuma 96.panta piekta dala noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridejusi otra puse.

Atbildétaja /pers. C/ nav izmantojusi savas procesualas tiesibas, kas paredzétas Civilprocesa likuma 250.23 un 250.24 panta, proti —
nav sniegusi paskaidrojumus, nav c€lusi iebildumus pret prasibu un nav apstridéjusi prasibas pieteikuma minétos faktus, Iidz ar to
secinams, ka atbildétajai nav pamatotu iebildumu pret prasibu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.pantu, tiesa noverté pieradijumus pec savas iekS€jas parliecibas, kas pamatota ar vispusigi,
pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un
dzive glitiem noverojumiem.

[7] Civillikuma 1402.pants noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darTjuma, vai no neatlautas darbibas, vai péc likuma.
Savukart Civillikuma 1934.pants paredz, ka ar aizdevuma ligumu jasaprot zinama daudzuma atvietojamu lietu nodoSana TpaSuma, ar
pienakumu atdot sanemto tada pasa daudzuma un tadas paSas Skiras un labuma lietas.

Lietas materialiem pievienotais 2008.gada 8.maija Aizdevuma ligums Nr.1121450355 (turpmak — aizdevuma ligums) apstiprina,
ka AS ,GE Money” un atbildetajs /pers. B/ nodibinajusi saistibu tiesiskas attiecibas, uz kuru pamata atbildetajam izsniegts aizdevums Ls
2 5000 (3 557,18 euro) ar atmaksas periodu uz 60 méneSiem — 11dz2013.gada 20.maijam. Ar savu parakstu uz minéta aizdevuma
liguma atbildetajs apstiprinajis, ka ar ligumu un aizdevuma liguma papildus noteikumiem atbildetajs ir iepazinies un appemas tos pildit
(lietas 11.lapa).

Saskana ar aizdevuma ltguma 2.1.punktu atbildétajs apnémas maksat aizdevuma ikm&nesa maksajumus saskana ar 1iguma noteikto
atmaksas kartibu (grafiku). Tadejadi atbildétajs apnémas Iidz2013.gada 20.maijam atmaksat aizdevuma summu un procentus par
aizdevuma lietoSanu saskapa ar 1Tguma min€tajiem ikméneSa maksajumiem, katra mé&nesa 20.datuma veicot maksajumus Ls 76,34
(108,62 euro) apmera.

Nemot vera mingto, tiesa konstatg, ka puses, noslédzot aizdevuma ligumu, ir vienojusas par darfjuma biitiskajam sastavdalam, ar
noliku savstarpgji saistities un, saskana ar Civillikuma 1533.pantu, Sis Iigums uzskatams par galigi noslégtu un atzistams par tiesigu.
Ligums noslégts atbilstosi Civillikuma prasibam, jo notikusi vieno$anas par liguma galvenajam sastavdalam, ka neapstridets tas ir speka
€s08$s un pusém saistoss.

[8] Saskana ar Civillikuma 1692 .pantu galvojums ir ar ligumu uznemts pienakums atbildet kreditoram par tresas personas paradu,
neatsvabinot tomér pédgjo no vinas parada. Atbilstosi Civillikuma 1694.pantam galvojuma ir nepiecieSams speka esoSs galvenais
parads. Galvinieka saistiba vispar atbilst galvena paradnieka saistibai un tadel nevar ne attiekties uz augstaku summu, ne bit bez
nosacijuma, ja galvena paradnieka saistiba ir tikai nosacTta, ka to noteic Civillikuma 1696.pants.

Atbilstosi Civillikuma 1698.pantam galvinieks atbild nevien par pasu galveno paradu, bet arT par ta blakus prasTjumiem, paradnieka
vainas vai nokavéjuma dé] nodaritiem zaud€jumiem un tiesu izdevumiem.

Ka redzams no lietas materialiem, 2008.gada 8.maija starp AS ,.GE Money” un atbildétaju /pers. C/ ka galvinieku tika noslégts
galvojuma ITgums Nr.GA1121450355 (turpmak — galvojuma ligums), ar kuru /pers. C/ appémas pilna apméra atbildet par /pers. B/
saistibam pret Aizdev&ju, kas izriet no /pers. B/ un aizdevéja 2008.gada 8.maija noslégto aizdevuma Iigumu.

Galvojuma liguma 1.3.punkta puses vienojusas, ka gadijuma, ja aizneéméjs nepilda Liguma noteiktas saistibas, Galvinieks péc
Aizdevgja pirmas prasibas Liguma noteikta kartiba apnemas 5 (piecu) dienu laika Aiznéméja vieta veikt visus maksajumus saskana ar
Galvojuma Iiguma 1.1. un 1.2. punktiem. Tapat atbildetaja /pers. C/ galvojuma liguma 1.2.punkta apnémas atbildet ne tikai par aizneéméja
galveno paradu, bet arT par iesp&jamiem ligumsodiem, procentiem, zaud€jumiem, parada piedzinas un tiesaSanas izdevumiem, ka ar1 uz
visiem iesp&jamiem Liguma grozijumiem, parjaunojumiem un papildinajumiem (lietas 12.lapa).

Civillikuma 1702.pants noteic, kad pret galvinieku ce] prasibu, vin$ var prasit, lai kreditors griezas ar to paprieks pie galvena
paradnieka, ja piedzina no ta izdarama tikpat sekmigi un viegli. Si tiesba atkrf, ja galvinieks noteikti no tas atteicies. Par tadu atteiksanos
uzskatans jau arT tas, ja galvinieks uznemas saistibu ka pats paradnieks.

Nemot veéra mineto, ka arT ievérojot to, ka tiesai nav iesniegti pieradijumi, kas lautu secinat, ka galvojuma ligums vai kads no ta
punktiem ir apstrid€ts vai atzits par speka neesosu, tiesa atzist, ka min€tais galvojuma ligums ir speka esoss un pusém saistoss. Tapat ar
mingta galvojuma Iiguma parakstiSanu galviniece /pers. C/ uznémas saistibas atbildet prasitajam ka pats paradnieks, atsakoties no
galvinieka tiesibas prasit kreditoram vispirms versties ar prastjumu pie galvena paradnieka.

[9] Saskana ar Civillikuma 1793.pantu prasijumu var pariet no agraka kreditora uz jaunu ar cesiju, kura notiek pec tiesiska
darTjuma.



Lietas materialiem pievienotais 2013.gada 5.junija Cesijas ligums Nr.2 un Pielikums Nr.1 pie 05.06.2013. noslégta Cesijas
liguma Nr.1 apstiprina, ka AS ,GE Money” un Arvalsts komersanta PlusPlus Baltic OU filidle nodibinajusi tiesiskas attiecibas, ar
kuram AS ,GE Money” nodevusi, bet Arvalsts komersanta PlusPlus Baltic OU filiale pienémis visas tiesibas un pienakumus, kas izriet
no AS ,GE Money” un atbildétaju /pers. B/ 2008.gada 8.maija noslégta Aizdevuma liguma Nr.1121450355 un ar /pers. C/ 2008.gada
8.maija noslégta Galvojuma liguma Nr.GA1121450355 (lietas 15.- 16.lapa).

Lietas materialiem pievienotais 2015.gada 2.aprila Cesijas ligums un izraksts pie 02.04.2015. noslégta Cesijas liguma apstiprina,
ka Arvalsts komersants PlusPlus Baltic OU filiale un prasitajs — SIA ‘PlusPlus Baltic Re” nodibindjusi tiesiskas attiecibas, ar kuram
Arvalsts komersants PlusPlus Baltic OU filiale nodevusi, bet prasitajs pienémis visas tiesibas un pienakumus, kas izriet no atbildétaju
/pers. B/ 2008.gada 8.maija noslégta Aizdevuma liguma Nr.1121450355 un ar /pers. C/ 2008.gada 8.maija noslégta Galvojuma liguma
Nr.GA1121450355 (lietas 13.- 14.lapa).

Saskana ar mingto cesijas ligumu cedents nodevis cesionaram prasijumus kopa ar visam pie tiem piederigam un cesijas bridt
pastavo$am tiesibam, tai skaita, bet ne tikai tiesibas pieprasit ligumsodu un/vai nokavéjuma procentus, parada piedzinas izdevumus,
tiesaSanas un sprieduma izpildes izdevumus, kas saistiti ar parada summas atgtiSanu.

Tadgjadi secinams, ka ar cesijas ligumu cesionaram no cedenta pargajusi prasijuma tiesiba. Ar cesiju nav radies jauns prasijums,
bet gan parveidots esoSais prastjums, aizstajot vienu kreditoru ar citu. Atbilstosi Civillikuma 1805.pantam cesionars var no cesijas briza
darboties ar kreditora tiestbam un uz §a pamata rikoties ar prasfjumu.

Nemot vera min€to un pamatojoties uz Civillikuma 1793 .panta 3.punktu, 1798.pantu un 1801.pantu, tiesa atzist, ka prasitajs ir
ieguvis prasijuma tiesibas pret atbildétajiem, kas izriet no AS ,GE Money” un /pers. B/ noslégta 2008.gada 8.maija Aizdevama liguma
Nr.1121450355 un AS “GE Money” un /pers. C/ nosleégta 2008.gada 8.maija Galvojuma liguma Nr.GA1121450355.

[10] Saskapa ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslégts ligums uzliek lidz€jam pienakumu izpildit apsolito, un ne darTjuma
sevi§kais smagums, ne ar1 velak radusas izpildiSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut ar1 atlidzinot otrai
zaudgjumus.

Civillikuma 1943 .pants noteic, ka aizneméjam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzums, kadu vins sapnemis.

No lietas materialiem redzams, ka aizdevuma Iiguma puses vienojusas par aizdevuma Ls 2 500,00 (3 557,18 euro) ar atmaksas
periodu I1dz 2013.gada 20.maijam, vienojoties par ikménesa aizdevuma pamatsummas un procentu maksajumu atmaksas grafiku (lietas
11.lapa) un lieta nav strida par faktu, ka aizdevums atbildétajam izsniegts atbilsto$i aizdevuma liguma noteiktajai kartibai, parskaitot
aizdevuma summu atbildétajam /pers. B/ uz iesnieguma noradito nor&kinu kontu (Zietas 11.lapa).

Prasitajs ludzis piedzit no atbildétaja nesamaksato aizdevuma pamatsummu 664,95 euro apméera, noradot, ka atbildétajs /pers. B/
péc Cesijas noslégsanas nav veicis nevienu maksajumu, savukart atbildétajs /pers. B/ tiesai iesniegtajos paskaidrojumos atzinis prasibu
par parada pamatsummas 664,95 euro piedzinu.

Civillikuma 1838.pants noteic, ka samaksas izdariSana japierada tam, kas to apgalvo. Ievé€rojot to, ka atbildetajs /pers. B/ tiesa
iesniegtajos paskaidrojumos ir noradijis, ka atzist prasibu par galvena parada 664,95 euro piedzinu pilna apmera, tiesa atzist, ka prasiba
ir pamatota un apmierinama, piedzenot no atbildétaja /pers. B/ prasitaja laba pamatparadu — 664,95 euro, piedzinas pilnigas vai dal&jas
neiesp&jamibas gadijuma verSot piedzinu pret galvinieku /pers. C/, kura galvojuma liguma uznémas pienakumu aizdevuma liguma
nepildiSanas gadijuma atbildet prasitajam par atbildetaja /pers. B/ saistibam ka pats aizn@mé;js.

[11] Prasitajs prasibas pieteikuma liidzis piedzit no atbildetaja /pers. B/, bet piedzinas neiesp&jamibas gadijuma no /pers. C/,
likumiskos procentus 116,37 euro par laiku no 2013.gada 25.maija 11dz 2016.gada 25.aprilim, bet piedzinas neiespgjamibas gadijuma
no galvena paradnieka, piedzit min€to summu no /pers. C/, kura galvojuma liguma uznémas pienakumu aizdevuma liguma nepildiSanas
gadijuma atbildet prasitajam par atbildétaja /pers. B/ saistibam ka pats aizneémgjs.

Atbilstosi Civillikuma 1753 .pantam ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu
lietu lietoSanas atvel&jumu vai kavejumu, saméra ar vinu daudzumu un lietoSanas ilgumu. Pienakums maksat procentus pamatojas vai nu
uz tiesisku darfjumu, vai uz likumu, ka to paredz Civillikuma 1756.pants.

Saskana ar Civillikuma 1759.panta 1.punktu procenti jamaksa arT bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par katru parada
samaksas nokaveéjumu, kaut arT parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavéjuma procentiem. Atbilstosi
Civillikuma 1765 .panta pirmajai dalai procentu apmers cie$i janosaka akta vai darTjuma. Ja tas nav darits, ka arT taja gadijuma, ja likums
nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

Aizdevuma liguma puses vienojas par aizdevuma atmaksas terminu 1idz 2013.gada 20.maijam, paredzot ikméneSa aizdevuma
atmaksas apmeru.

Lietas materialiem pievienotie dokumenti apstiprina, ka 2013.gada 14.oktobrT atbildétajam /pers. B/ nosiitits pazinojumu, aicinot
11dz2013.gada 15.novembrim izpildit no aizdevuma liguma izrietosas saistibas (lietas 17.lapa). 2015.gada 2.april1 atbildétajam
nositits pazinojums par 2013.gada 5.junija noslégto cesijas ligumu un atkartots aicingjums izpildit no aizdevuma liguma izrietosas
saistibas (lietas 22.lapa).

Lieta nav strida par faktu, ka atbildeétajs /pers. B/ nav pilniba izpildijis no aizdevuma liguma izrieto$as saistibas un pamatparada
apmérs veido 664,95 euro, ko atzinis arT atbildétajs /pers. B/.

No prasitaja iesniegta parada aprékina redzams, ka likumiskie procenti aprékinati par laiku no 2013.gada 25.maija, proti — no
aizdevuma liguma beigu termina, 1idz 2016.gada 25.aprilim 116,37 euro apméra, un tiesai nav pamata ap$aubit prasitaja veikta aprékina
pamatotibu.

Tadgjadi, nemot véra to, ka atbildetajs /pers. B/ [1dz lietas izskatiSanas dienai nav pilna apmera izpildijis savas no aizdevuma Iiguma
izrieto$as saistibas, ko atbildetajs atzinis tiesai iesniegtajos paskaidrojumos, prasiba par likumisko procentu piedzinu, kas aprékinati no
neatmaksatas pamatsummas par laiku no aizdevuma Iiguma beigu termina ir pamatota un apmierinama, piedzenot no atbildétaja /pers. B/
prasitaja laba likumiskos nokavéjuma procentus 116,37 euro apmera, piedzinas neiespgjamibas gadijuma no atbildetaja /pers. B/ versot
piedzinu pret galvinieci /pers. C/, jo saskana ar Civillikuma 1698.panta noteikumiem un galvojuma Iiguma 1.2.punkta noteikumiem
galvinieks apnémies atbildet nevien par pasu galveno paradu, bet arT par procentiem.

[12] Prasttajs ludz piedzit no atbildétaja, bet piedzinas neiespgjamibas gadijuma no galvinieces /pers. C/ Iigumsodu 21,70 euro,
kas aprekinats par laiku I1dz 2013.gada 5.junijam.

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu Iigumsods ir pametums, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadijuma, ja
vina $o saistibu neizpildrtu vai neizpilditu pienacigi un, saskana ar Civillikuma 1717. pantu, Iligumsodu var pievienot katram ITigumam.
Ligumsoda apm@ru noteic 11dz&ji, un tas nav aprobezots ar zaudgjumu lielumu, kadi paredzami no liguma neizpildiSanas. Savukart,



Civillikuma 1720.panta noteikts, kakreditors var prasit ka ligumsodu, ta arT liguma izpildi. Tiesa atzist, ka ITgumsods ir saistibu
pastiprindjums un iedarbojas ka nelabvéligu seku draudi atbildétajam, kamér saistiba nav izpildita.

Aizdevuma liguma 5.1.punkta puses vienojusas par atbildétaja pienakumu liguma noteikto maksajumu kavéjumu gadijuma maksat
ligumsodu 10% apméra no ikméne$a maksajuma neapmaksatas summas par katru ikméne$a maksajuma termina kavéjumu (lietas
11.lapa). Atbildétajs tiesai iesniegtajos paskaidrojumos atzinis prasibu par ligumsoda piedzinu par pamatotu.

Izvert&jot, vai prasitaja prasiba piedzit ligumsodu konkrétaja strida ir vertéjama ka netaisnigu liguma noteikumu piemérosana, tiesa
atzist, ka prasitajs ir pilniba ieverojis Civillikuma 1.panta noteikto labas ticibas principu, jo ligumsods aprékinats par aizdevuma liguma
darbibas laiku. Tiesa prasitaja ligumsoda aprékinu un apmeru, proti — ligumsods neparsniedz 10 % no pamatparada apméra, atzist par
taisnigu un samérigu ar atbildetaja pielauto nokaveéjumu, ievérojot to apstakli, ka atbildetajs ilgstosi nav pildijis no liguma izrietosas
saistibas, neveicot parada samaksu arT atgadinajumu nosttiSanas.

Tiesai nav pamata apSaubit prasitaja sniegtas zinas, ka atbildetajs /pers. B/ 11dz lietas izskati$anai nav noré€kinajies par paradu pilna
apméra. Lietas izskatiSanas laika ir konstat&ta atbildétaja saistibu neizpilde pret prasitaju, 11dz ar to, tiesa atzist, ka no atbildétaja /pers.
B/, bet piedzinas neiesp&jamibas gadijuma no /pers. B/ vérsot piedzinu pret galvinieci /pers. C/, jo saskana ar Civillikuma 1698.panta
noteikumiem un galvojuma Iiguma 1.2.punkta noteikumiem galvinieks apnemies atbildét nevien par pasu galveno paradu, bet arT par
ligumsodiem, piedzenams Iigumsods prasitaja noraditaja un atbildetaja nepastridetaja apmera, t.i. 21,70 euro apméra.

[13] Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada
prasitaja tiesibas par laiku 11dz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, noradot to apmeru.

Atbilstosi Civillikuma 1765 .panta noteikumiem likumiskie procenti nosakami sesi procenti no simta gada un procenti aprékinami
tikai no pasa kapitala.

Tadgjadi prasitajam nosakamas tiesibas par laiku no sprieduma pasludinaSanas dienas lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai)
sapemt seSus procentus no simta gada no nesamaksatds parada pamatsummas 664,95 euro, nemot vera Civillikuma 1763.panta
noteikto, ka procentu pieaugums apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielumu.

[14] Prasitajs ludz piedzit no atbildétaja visus tiesas izdevumus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriezZ no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus.

Tiesas izdevumi saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta otro daju ir valsts nodeva un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi,
savukart atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi ir ar tiesas pavéstu un
citu tiesas dokumentu piegadasanu, izsnieg$anu un tulko§anu saistitie izdevumi.

No lietas materialiem redzams, ka prasitajs, celot prasibu tiesa, samaksajis valsts nodevu 120,45 euro un ar lietas izskati§anu
saistitos izdevumus 7,83 euro (lietas 6.-10.lapa).

Nemot vera to, ka prasiba apmierinata pilniba, no atbildetaja /pers. B/ par labu prasitajam piedzenami tiesas izdevumi par
samaksato valsts nodevu 120,45 euro un ar lietas izskatiSanu saistitajiem izdevumiem 7,83 euro, kopa 128,28 euro, bet piedzinas
neiespgjamibas gadijuma no /pers. B/ piedzenot minétos tiesas izdevumus no /pers. C/, kurai ka galviniecei saskana ar Civillikuma
1698.pantu ir pienakums atbildet ar1 par tiesu izdevamiem.

[14.1] Turklat, nemot vera to, ka lietas iztiesaSanas gaita raduSos tiesas izdevumu, kas saistiti ar tiesas dokumentu nosttiSanu,
faktiskais apmérs ir 9,90 euro, no kuriem prasitajs, iesniedzot prasibu tiesa, samaksajis 7,83 euro, ieverojot Civilprocesa likuma
42 panta pirmas dalas prasibas, tiesa atzist, ka no atbildetaja, bet piedzinas neiespgjamibas gadijuma no /pers. C/, valsts ienakumos
piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 2,07 euro (9,90 euro — 7,83 euro =2,07 euro).

[15] Civilprocesa likuma 204! pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu un par tiesasanas izdevumu piedzinu,
tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei, kas nedrikst biit garaks par 10 dienam no sprieduma speka stasanas dienas.

Nemot véra minéto, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei — 10 dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

levérojot mingto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 189. — 195.,204.1, 250.27 pantu, tiesa
nosprieda:

prastbu apmierinat.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, bet piedzinas neiesp&jamibas gadijuma no /pers. C/, personas kods /personas
kods/, par labu SIA “PlusPlus Baltic Re”, registracijas Nr.40103739704, 931,30 euro (devini simti trisdesmit viens euro un trisdesmit
centi), kas sastavno:

— pamatparada 664,95 euro (sesi simti seSdesmit Cetri euro un devindesmit pieci centi);

—  likumiskajiem procentiem par laiku no 2013.gada 25.maija 11dz 2016.gada 25.aprilim 116,37 euro (viens simts seSpadsmit
euro un trisdesmit septini centi);

— ligumsoda 21,70 euro (divdesmit viens euro un septindesmit centi);

— tiesas izdevumiem 128,28 euro (viens simts divdesmit astoni euro un divdesmit astoni centi).

Samaksa par labu prasitajam izdarama bankas konta — AS “Swedbank”, konts Nr.LVO7THABA0551037623572.

Noteikt SIA “PlusPlus Baltic Re”, registracijas Nr.40103739704, tiesibas par laiku no sprieduma pasludinasanas dienas 1idz
sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, bet piedzinas neiesp&jamibas gadijuma no /pers.
C/, personas kods /personas kods/, likumiskos 6% no simta gadd no neatmaksatads parada pamatsummas 664,95 euro, ieverojot
Civillikuma 1763 .panta nosacTjumus, ka procentu pieaugums apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielumu.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, bet piedzinas neiespgjamibas gadijuma no /pers. C/, personas kods /personas
kods/, valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 2,07 euro (divi euro un septini centi).

Ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi jamaksa:

Saneméejs Tiesu administracija

Registracijas Nr.90001672316



Konta Nr. LV51TREL2190458019000

Sanémgéja iestade Valsts kase
BIC kods TRELL22
Maksajuma mérkis ar lietas izskati§anu saistitie izdevumi civillieta Nr.C30623616.

Noteikt sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas.

Izskaidrot, ka ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu samaksu valsts laba apstiprino$s dokuments nekav&joties jaiesniedz Rigas
pilsétas Vidzemes priekSpils€tas tiesa (Abrenes iela 3, Riga, 4.stava), pret€ja gadijuma pec sprieduma labpratigas izpildes termina
notec&juma spriedums tiks nodots piespiedu izpildei zv€rinatam tiesu izpilditajam.

Spriedumu 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas var parsiidz&t Rigas apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stdzibu
Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesd, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 4402 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas
ierosinaSanas pamatiem.

Pilna sprieduma sastadiSanas datums — 2017.gada 10 janvaris.

Tiesnese (personiskais paraksts) L.Pujate
NORAKSTS PAREIZS
Rigas pilsetas Vidzemes priekSpilsétas tiesas
tiesnese I.Pujate

Riga 2017.gada 10.janvart
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