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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
2019.gada 8.marta
Daugavpilt

Daugavpils tiesa:

tiesnese V.Lacplese,

arsekretari  D.Molavinu,

atklata tiesas s€dg izskatija civillietu /pers. B/ prasiba pret /pers. C/ par uztura liguma lau§anu un nekustama ipa§uma atgrieSanu.
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2017.gada 11.decembri/pers. B/ versas tiesa ar prasibu pret /pers. C/ par uztura figuma lau§anu un nekustama ipa§uma atgrieSanu.

Prasitdja noradija, ka 2002.gada 14.aprili prasitaja notariala kartiba nosleédza ar atbildétaju uztura ligumu, saskana ar kuru prasitaja nodeva atbildétajai sev piederoso
dzivokla ipasumu Nr./numurs/, kas atrodas /adrese/, kadastra numurs /numurs A/, kopipa§uma 592/39939 domajamas dalas no dzivojamas majas un zemes.

Atbildétaja no savas puses apnémas nodro$inat prasitaju un vinas viru GZ. lidz vipu miza galam, ar dienu, mitekli, apgérbu, kopSanu, arsté$anu un pienacigi
apbedit. Uztura ikménesa kopvértiba 14,23 EUR (10 LVL) apméra. 2004.gada 15.februari prasitajas virs GZ. nomira.

No uztura figuma noslégSanas briza, atbildétaja faktiski nepildija liguma paredz&tos pienakumus. Atbildétaja aizbrauca uz arzemém un vinas faktiska atra§anas vieta
nav zinama. Atbildétaja par prasitajas dzivi vispar neinteresé&jas, attiecibas ar prasitaju neuztur.

Prasitaja noradija, ka ir pensionare, sanemvalsts vecuma pensiju maza apmera, ir otras grupas invalide, vinai ir nepiecieSama tre§as personas palidziba. Prasitaja nevar
sanemt maznodro§inatas gimenes statusu, jo vinai ir persona, kas vinu uztur.

Prasitaja uzskata, ka atbild&tajas vainas dé| uztura ligums nepiecieSams lauzt, un lidza lauzt 2002.gada 14.aprila uztura ligumu, kas noslégts pie zverinatas notares
Reginas Bogdanes, akta ieraksts Nr.1924; atgriezt prasitajai dzivokla Ppa§umu Nr/numurs/, kas atrodas /adrese/, kadastra numurs /numurs A/, kopipa§uma 592/39939
domajamas dalas no dzivojamas majas un zemes, Daugavpils pilsétas zemesgramatas nodaljums Nr./numurs/; dzest no zemesgramatas ierakstu par atbildétajas pasuma
tiesibamuz dzivokli un veikt ierakstu Zemesgramata par prasitajas ipa§uma tiesibamuz dzivokli.

Prasiba pamatota uz Civillkuma 1587., 1652., 1838., 2105.pantu.

Atbild&taja nav iesniegusi tiesai rakstveida atsauksmi par prasibu.

Tiesas s€d€ prasitaja un atbildétaja nav ieradusas. Par lietas izskati$anas laiku un vietu abampusémtika savlaicigi pazinots likuma noteiktaja kartiba, nostitot paveéstes
uzprasitajas un atbildétajas deklarétas dzives vietas adresém.

Prasitaja ir ligusi izskatit lietu bez vinas klatbiitnes sakara ar sliktu veselibu; prasibu uztur. Prasitaja iesniegusi tiesai izrakstu no mediciniskas kartes, kura noradits, ka
paciente parvietojas tikai dzZivok]a robezas. Nemot véra tiesai iesniegto dokumentu, tiesa atzina prasitajas neierasanas iemeslu par attaisnojoSu.

Savukart atbildétaja par savas neiera$anas iemeslu nav pazinojusi, no vinas nav sanemti nekadi iesniegumi vai ligumi. Saskana ar Civilprocesa likuma 210.panta otro
dalu, ja atbild&tajs neierodas tiesas s€dé nezinama iemesla dél, tiesa var atlikt lietas izskati§anu ne vairak ka vienu reizi. Atbildétaja nebija ieradusies ari uz tiesas sédém
2018.gada 14.augusta un 31.oktobri, nepazinojot tiesai par neierasanas iemesliem, un 2018.gada 14.augusta lietas izskatiSana bija atlikta tiesi tadel, ka atbild&taja neieradas uz
tiesas sédi nezinama iemesla dgl.

Lidz ar to, ievérojot Civilprocesa likuma 156.panta pirmaja dala un 210.panta otraja dala noteikto un nemot véra prasitajas ligumu, tiesa atzina, ka lieta izskatama bez
pusu klatbutnes, pamatojoties uz tiesai iesniegtajiem dokumentiem
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Iepazinusies ar prasibas pieteikumu, novert&jusi lieta iesniegtos pieradfjumus to kopsakara, tiesa secina, ka/pers. B/ prasiba ir apmierinama turpmak izklastito
apsvérumu del.

Saskana ar Civillikuma 2096.pantu, ar uztura ligumu viena puse nodod otrai nauda vai grauda kadu mantisku vértibu, par ko otra tai dod uzturu, kameér uztura némejs
dzivo, ja vien par §a pienakuma ilgumu nav norunats citadi. Tiestbu doktrina atzts, ka uztura ligums ir savdabigs atsavinajuma figums, kura rezultata ne tikai mainas
atsavinamds mantas ipa$nieks, bet rodas ari ilgstosi pildama uztura doSanas (alimentacijas) saistiba. Atbilstosi Civillikuma 2098.panta pirmaja dala noteiktajam, ar uzturu, ja
nav norunats citadi, jasaprot édiens, miteklis, apgérbs un kopsana.

Tiesai iesniegts Uztura ligums, kas noslegts 2002.gada 17.aprili privata karta starp /pers. B/ un /pers. C/; $o ligumu uzradijuma kartiba apliecinajusi zverinata notare
R.Bogdane, apliecindjums ieregistréts ar Nr.1924. Ar §o Uztura ligunu prasitdja (uztura néméja) nodeva ipasuma atbildétajai (uztura devéjai Civillikuma izpratn€) nekustamo
Tpasumu — dzivokla pagumu Nr./adrese/, savukart atbildétaja apnémas nodro§inat /pers. B/ (prasitaju) un prasitajas laulato /pers. E/ ar miiza uzturu fidz vinu miiza galam, t.i,
ar edienu, mitekli, apgerbu, kops$anu, arsté$anu, un pienacigi apbedit.

Civillikuma 1587.pants, uzkuru atsaukusies prasitaja, noteic idzgjiem pienakunu izpildit apsolito.

No tiesa iesniegtas zemesgramatu apliecibas un ierakstiem Daugavpils pilsétas zemesgramatas nodalfjuma Nr./numurs/redzams, ka nekustama ipasuma ar kadastra
numuru /numurs A/, kas atrodas /adrese/, un sastav no dzivokla ipaSuma Nr./numurs/ un 592/39939 domdjamam dalam no kopipa§uma daudzdzivoklu dzivojamas majas un
zemes gabala ar kadastra numuru /numurs C/, PpaSuma tiesibas bija nostiprinatas /pers. B/, bet ar zemesgramatu tiesne$a 2002.gada 29.aprila lémumu vinai ipaSuma tiesiba
izbeigusies un ipasuma tiesibas nostiprinatas /pers. C/, pamatojoties uz 2002.gada 17.aprila uztura igumu Nr.1924. Tadgjadi secinams, ka prasitaja ir izpildjusi savu saistibu,
ko uzn@mas ar Uztura figumu, un lidz ar to atbild&tajai radas pienakums izpildit savu saistibu p&c §1 liguma, proti, nodro§inat prasttaju un prasitajas laulato /pers. E/ ar miza
uzturu fidz vipu nmiiza galam, t.i., ar &dienu, mitekli, apgerbu, kopsanu, arsté§anu, un pienacigi apbedit.

Prasitajas laulatais /pers. E/ ir miris /mirSanas datums/, kas pieradits ar mirSanas apliecibu. Tatad atbild&tajai péc prasitajas laulata naves palika pienakums pienacigi
apbedit uztura némejas laulato /pers. E/ un turpmak nodro§inat prasitaju ar uzturu lidz vinas miiza galam.

Saskana ar Civillikuma 2100.pantu, ja uztura dev&am nodod nekustamo ipasumu, tad zemesgramatas ierakstama uztura néngja kilas tiesiba uztura vertiba; uztura
ikreizgja vertiba aprekinama, kapitaliz€jot viena gada uztura devumu vertibu ar likumiskajiem procentiem. Savukart $a likuma 2101.panta pirmaja dala noteikts, ka uzturs jadod,
ja nav norunats citadi, par gada ceturksni uz priekSu, bet, ja uzturs dodams nauda, tad pusgadu uz prick§u. Sanemtais nav jaatdod, kaut arf uztura néngjs nenodzivotu lidz
nako§ajam terminam.

Daugavpils pilsétas zemesgramatas nodalfjuma Nr./numurs/nekustamajam ipaSumam/adrese/, nav ieraksta par kilas tiesibu, tatu Uztura liguma 6.punkta puses ir
noteikuSas uztura ikménesa kopvertibu 10 latu apmeéra un noteikusas, ka §1 kilas prasjjuma augstaka summa gada ir 127,20 lati, ko veido gada devumu vértiba 120 lati un
likumiskie procenti 7,20 latu.

Prasitaja ludza izbeigt (lauzt) uztura igumu un noradia, ka atbildétaja faktiski nav pildfjusi Uztura liguma paredz&tos pienakumus no ta noslégsanas briza, ir aizbraukusi
uz arzemémun neuztur attiecibas ar prasitaju.
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Saskana ar Civillikuma 2105.panta pirmo dalu, ja [igumu atce] uztura dev&ja vainas del, tad uztura némgjs var prasit atpaka] nodoto mantisko veértibu (2096.p.), pie kam
vinamnav jaatdod sanemta uztura veértiba.

Tiestbu doktrina atzits, ka uztura devgju var vainot ne tikai gadfjuma, ja vin$ nepilda uztura doSanas saistibas, bet ari tajos gadfjumos, kad vin§ pret apgadajamo
izturas amorali, netikumiski [..]. Panta formulgjums rada, ka [..] nodotas mantas atprasi$ana var notikt tad, ja igums ir atcelts, tatad tiesas vertéts. (Skat. Latvijas Republikas
Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Aut.kol. prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. — Riga: Mans [pasums, 1998., 468.Ipp., tapat arT K. Torgans.
Saistibu tiesibas. Il dala. Macibu gramata. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2008., 43.1pp.)

Prasitaja ka pamatu Uztura liguma izbeig$anai noradija uz to, ka atbildétaja nav izpildijusi savu saistibu, ko uznémas ar §o ligumu, turklat prasitaja ir pensionare, otras
grupas invalide, un vinai nepiecie§ama citas personas palidziba, tacu vina nevar sanemt maznodro§inatas personas statusu, jo vinai ir persona, kas vigu uztur. Prasibas
pieteikumam pievienota ari/pers. B/ invalida apliecibas kopija, no kuras redzams, to izsniegusi Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisija 2013.gada
17.decembri, un /pers. B/ noteikta otra invaliditates grupa.

Jau romiesu tiesbas tika izstradats princips — “negantis nulla probatio est”, kas nozZing, ka pusei ar saviem iebildumiem nav jaatspeko to faktu vai apstakju esaniba,
kurus otra puse nav pieradijusi, un ari Latvijas Republikas procesualajas tiesibas ir nostiprinajies princips, ka nav japierada negativie fakti (negativae non probantus). (Skat.
ar1 Civilprocesa likuma komentari. TreSais papildinatais izdevums. Aut. kol. prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga, 2006, 174.Ipp.)

Attieciba uz prasitajas pieradiSanas pienakumu tiesa secina, ka $ai gadfjuma prasitdjai nav japierada, ka atbildétajas saistiba péc Uztura liguma kada dala nav izpildita,
bet $ai gadijuma pieradiSanas nasta gulstas uzatbild&taju, proti, atbildétajai ir pienakums iesniegt tiesai pieradjumus par savas saistibas pilnigu izpildjumu. Sads princips
nostiprinats arT Civillikuma 1838 panta, kura pirma dala noteic: ka samaksa izdarita, japierada tam, kas to apgalvo.

Atbild&taja nav iesniegusi tiesai pieradijumus par to, ka vina biitu izpildfjusi savu saistibu pret prasitaju un vipas laulato, ko atbildétaja uzmemas ar Uztura ligumu,
proti, ka biitu devusi uztura némgjai un vinas laulatajam (lidz pe€dgja navei) pieligto uzturu nauda vai ta ekvivalentu grauda. Lidz ar to secinams, ka ir iestdjies apstaklis, kas
dod pamatu prasitajai pieprasit Uztura liguma izbeig§anu un atprasit atpaka] nodoto mantisko vertibu (nekustamo ipaSumu), atbilstosi Civillikuma 2105.panta pirmaja dala
noteiktajam.

Tadg] 2002.gada 17.aprili starp /pers. B/ un /pers. C/ noslégtais Uztura ligums ir izbeidzams, un nekustamais ipa§ums — dzivokla paSums Nr./adrese/, ko prasitaja ka
uztura némeja ir nodevusi ipasuma atbild&tajai ka uztura devéjai ar §o Uztura ligumu, ir atdodams atpakal prasitajai, dz&§ot Daugavpils pilsétas zemesgramatas nodalijuma
Nr./numurs/II dalas 1.iedala ierakstu Nr.2.1. par ipa§uma tiesibu nostiprinasanu /pers. C/ uz nekustamo ipa§umu ar kadastra numuru /numurs A/, kas atrodas /adrese/, un
sastav no dzvokla ipa§uma Nr./numurs/ un 592/39939 domajamam dalam no kopipa§uma daudzdzivoklu dzivojamas majas un zemes gabala ar kadastra numuru /numurs C/,
un Tpa§uma tiesibas uz §o nekustamo pasumu atzistamas /pers. B/.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus.

Nemot véra stridus nekustama PpaSuma kadastralo vertibu 7 405 EUR, valsts nodevas apners par prasibas pieteikuma iesnieg$anu tiesa par /pers. B/ celto prasibu bija
528,61 EUR. Ar tiesneses 2017.gada 15.decembra lemumu prasitdja bija dalgji atbrivota no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos, iesniedzot prasibu tiesa, un vinai
noteikts samaksat valsts nodevu 50 EUR apnera, ko prasitaja arT ir samaksajusi. Tadél no atbildétajas prasitajas laba piedzenami prasitajas samaksatie tiesas izdevumi, t.i,
valsts nodeva 50 EUR apméra. Savukart prasitajas nesamaksata valsts nodevas dala 478,61 EUR un ar lietas izskatianu saistitie izdevumi 4,82 EUR apméra no atbildétajas
piedzenami valsts ienakumos, atbilsto$i Civilprocesa likuma 42.panta pirmaja dala noteiktajam.

Ievérojot Civilprocesa likuma 20441panté noteikto, atbildétajai janoteic termin§ sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesas izdevumu piedzinu 10 dienas no sprieduma
speka stasanas dienas.
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Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, 42.panta pirmo dalu, 93., 97., 189.-195., 204.1pantu, tiesa
nosprieda:

/pers. B/ prasibu apmierinat.

Izbeigt Uztura ligumu, kas noslegts 2002.gada 17.aprili starp /pers. B/, personas kods /personas kods/, un /pers. C/, personas kods /personas kods/, kuru uzadjuma
kartiba apliecinajusi zvérinata notare R.Bogdane, apliecindjums ieregistréts ar Nr.1924.

Dzest Daugavpils pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/II dalas 1.iedala ierakstu Nr.2.1. par ipa§uma tiesibu nostiprinasanu /pers. C/ uz nekustamo ipa§umu
ar kadastra numuru /numurs A/, kas atrodas /adrese/, un sastav no dzivokla jpaSuma Nr./numurs/ un 592/39939 domajamam dalam no kopipa§uma daudzdzivoklu dzivojamas
majas un zemes gabala ar kadastra numuru /numurs C/.

Atzt /pers. B/, personas kods /personas kods/, IpaSuma tiesibas uznekustamo ipaSumu ar kadastra numuru /numurs A/, kas atrodas /adrese/, un sastav no dzivokla
Tpasuma Nr.87 un 592/39939 domajamam dalamno kopipasuma daudzdzivoklu dzivojamas majas un zemes gabala ar kadastra numuru /numurs C/.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. B/, personas kods /personas kods/, tiesas izdevumus 50 EUR (piecdesmit euro) apmera.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos valsts nodevu 478,61 EUR (Cetri simti septindesmit astoni euro un 61 cents) apmera. Samaksa
veicama Valsts kases, registracijas Nr.90000050138, konta LV55TREL1060190911200, BIC kods TRELLV22.

Piedzit no /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lictas izskati§anu saistitos izdevumus 4,82 EUR (Cetri euro un 82 centi) apnmera. Samaksa
veicama Tiesu administracijas, NMR 90001672316, konta Valsts kas€, konts LV51TREL2190458019000, BIC kods TRELLV22, noradot iemaksas merki: 21499 (ar lietas
izskatianu saistitie izdevumi lieta C12094618).

Noteikt /pers. C/ terminu sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesas izdevumu piedzinu 10 (desmit) dienas no sprieduma stasanas likuniiga speka.

Spriedumu var parsidz&t apelacijas kartiba Latgales apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma sastadi§anas dienas, iesniedzot siidzibu Daugavpils tiesa.
Sprieduma sastadi§anas un pieejanibas datums 2019.gada 8. marts.

Tiesnese V.Lacplese



