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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente A.Steinberga,
tiesneses S.Kanenberga un D.Makarova

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,Joker LTD” pieteikumu par
labveliga administrativa akta izdoSanu, sakara ar pieteic€jas apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2016.gada
11.februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja SIA ,,Joker LTD” versas Jurmalas pilsétas dome (turpmak - dome) ar ligumu izsniegt atlauju spélu zales,
totalizatora un deribu likmju pienemsanas vietu atve€rSanai pirmaja stava /adrese/.
Ar domes 2015.gada 13.augusta lemumu Nr.340 pieteic&jai atlaujas izsniegSana atteikta.

[2] Nepiekritot domes lEmumam, pieteicga versas ar pieteikumu Administrativaja rajona tiesa, ludzot uzlikt par
pienakumu domei izdot pieteic€jai labveligu administrativo aktu par sp€lu zales, totalizatora un deribu likmju pienemsanas
vietas atlaujas izsniegSanu pieteic€jai /adrese/, anul§jot ieprieks pieteic€jai izsniegto atlauju /adrese A/. Pieteikumu pieteicEja
pamato ar turpmak minétajiem argumentiem.

[2.1] Dome nav némusi veéra, ka pieteicja nelidz izsniegt vel vienu atlauju spélu zales, totalizatora un deribu likmju
pienemsSanas vietu atveér§anai Jirmala, bet gan parcelt jau esoSo izsniegto atlauju uz citu adresi vieta, kuras faktiskie apstakli
ir ldzvertigi atraSanas vietai, kur Sobrid pieteicgjai ir izsniegta atlauja azartsp&lu organiz€Sanai.

[2.2] Faktiskais attalums no Majoru vidusskolas lidz iesp&amai spelu zales atraSanas vietai /adrese/, nemot vera, ka ta
ir pilséta, ir atbilstoSs normativajos tiesibu aktos noteiktajam un nevar tikt uzskatits par tadu, kas varétu veicinat
nepilngadigu personu velmi doties uz spélu zali, jo abas €kas neatrodas tuvu viena otrai, lai to piedavatas vertibas varétu
biit savstarp&ji pretrunigas. lesp&jama spélu zales atraSanas vieta neatrodas pilniba lidzas Jirmalas kultiiras centram, abas
gkas $kir Omnibusa iela un Horna darzs. Veértgjot, vai iesp&ama spélu zale var€tu negativi ietekmét kultiiras nama
apmeklIetajus, janem vera, ka $1s divas €kas neblt nav pilséta galvenas sabiedriskas celtnes. Pils€tas centra ir daudz un
dazadu objektu, kas atrodas Iidzas, tade|l arT asociativa ietekme ir krietni vien mazaka, neka tas butu gadijumos, kad
konkréta vieta atrastos vien dazas sabiedriskas celtnes.

[2.3] Dome, pienemot [emumu, nav ieveérojusi vienlidzibas principu. 2014.gada 16.janvart dome pienéma lemumu
Nr.24, ar kuru SIA ,,Furors”, kam bija izsniegta atlauja organizet azartsp€les Ventspils Soseja 30a, Jirmala, tika izsniegta
atlauja organiz€t azartspéles /adrese B/, pamatojoties uz domes secinajumu, ka azartsp€lu organizéSana konkrétaja vieta
neradis Jurmalas pils€tas administrativas teritorijas iedzivotaju intereSu aizskarumu. SIA ,Furors” spélu zale /adrese B/
atrodas tiesi pret Jirmalas kulttiras centram, tas faktiskais attalums no iesp&amas spelu zales atraSanas vietas /adrese/ ir
vien dazi metri, [idz ar to arT iesp&jamais attalums Iidz Majoru vidusskolai ir idzvertigs, kads tas biitu no spéelu zales
/adrese/. Tadgjadi Saja gadijuma dome ir pienémusi klaji pretrunigus administrativos aktus, radot kadam no komersantiem
prioritaraku stavokli pret citiem tirgus dalibniekiem konkrétaja administrativaja teritorija.

[3] Atbildétaja tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma norada, ka pieteikumu neatzist, pamatojoties uz parstidzetaja
lemuma mingtajiem argumentiem.

[3.1] Domes Drosibas un kartibas jautajumu komiteja 2015.gada 29 jilija s€d€ pienéma [émumu neatbalstit sagatavoto
jautajumu par spelu zales, totalizatora un deribu likmju pienemsanas vietas atvérSanu /adrese/.

[3.2] Azartspelu un izlozu likuma 42.panta ceturtaja dala likumdevejs neparprotami un imperativi noteicis, ka
pasvaldiba atlauju izsniedz uz nenoteiktu laiku, bet Azartsp€lu un izlozu likuma 42.panta sestd un septita dala regule
labveliga tiesiska administrativa akta (atlaujas) atcelSanu noteiktu apstaklu konstatéSanas gadijuma. Tadgjadi specialajas
tiestbu normas ir ietverti nosacTjumi, kas jaievéro, atcelot atlauju atvert spelu zali, tostarp attieciba uz terminu, kura atcelta



atlauja zaude speku. Citus nosactjumus vai priekSnoteikumus, kuriem iestajoties vai pastavot pasvaldiba biitu tiesiga atcelt
vai anulét izsniegto atlauju, likumdevejs nav paredzgjis. Ja pasvaldiba pienemtu lEmumu par atlaujas izsniegSanu uz laiku,
$ads lemums biitu uzskatams par prettiesisku. Turklat likumdevejs nav paredzgjis iesp&ju parcelt jau esoso izsniegto atlauju
uz citu adresi. Saskana ar Azartsp&lu un izlozu likuma 42.panta reguléjumu azartsp&lu organizéSana ir sasaistama ar katru
konkréto vietu (telpam), un katra konkrétaja gadijuma ir veicama izvertéSana, Iidz ar to p&c azartspelu organizetaja
pieprasTjuma netiek veikta jau izsniegtas atlaujas automatiska parcelSana uz citu vietu (telpam).

Likumdevgjs domei nav paredzgjis tiesibas atcelt izsniegto atlauju, iznemot gadijumus, kad ar azartsp&lu organizéSanu
konkrétaja vieta tiek radits biitisks valsts un attiecigds administrativas teritorijas iedzivotaju intereSu aizskarums. Pat ja
dome konstatétu minéto priek§noteikumu un atceltu atlauju, atlauja saskana ar Azartsp€lu un izlozu likuma 42.panta septito
dalu biitu speka veél piecus gadus.

Turklat pieteicgja, verSoties dome, lidza parcelt pieteic€jai izsniegto atlauju no Jomas ielas 37 uz Jomas ielu 33.
Attiecigi secinams, ka pieteic€ja faktiski neizsaka konsekventus prastjumus.

[3.3] Eka /adrese/atrodas vésturiskas gajéju ielas pa$a sakuma (krustojuma ar Omnibusa ielu) un sava zina ir pilsétas
(Majoru) vizitkarte. TieSi gar minéto €ku ir tuvaka izeja lidz jurai pilsétas viesiem, kas ierodas Majoros ar sabiedrisko
transportu vai novieto automasinu Majoru stavlaukuma. Attiecigi §ada azartsp€lu atraSanas vieta tikai un vienigi veicinatu
personu iesaisti azartspeles.

Izskatamaja gadijuma ar atteikumu pieteicjai atvert azartsp&lu organiz€Sanas vietu /adrese/ sabiedribas ieguvums ir
lielaks neka iesp&jamais pieteicgjas intereSu aizskarums.

[3.4] Dome ir izsniegusi pieteic&jai atlauju azartspelu zales iertkoSanai Jomas iela 37. 2014.gada 16.janvart dome ir
pien€musi Emumu par atlauju atvért spelu zali un organizét azartspéles /adrese B/ SIA ,,Furors”. Nemot vera, ka adreses
/adrese A/ un /adrese B/ atrodas loti netalu, nav pamata uzskatit, ka dome jebkada veida SIA ,,Furors” butu nostadijusi
priviligétaka situacija.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2016.gada 11.februara spriedumu pieteicgjas pieteikums tika noraidits. Spriedums
motivets §adi.

[4.1] No pieteikuma un pieteic€jas pilnvarotas parstaves tiesas s€d€ sniegtajiem paskaidrojumiem tiesa secina, ka
pieteic€ja velas ne vien atlaujas izsniegSanu spé€lu zales, totalizatora un deribu likmju piepemsSanas vietu atvérSanai pirmaja
stava /adrese/, bet arT - lai tiktu anuléta iepriek$ sanemta atlauja sp€lu zales, totalizatora un deribu likmju pienemsanas vietu
atverSanai Jomas iela 37. Pieteic&jas ieskata, mingtais uzskatams par jau izsniegtas atlaujas vietas maigu uz laiku. Proti,
pieteicgja norada, ka atlauja sp€lu zales, totalizatora un deribu likmju pienemsSanas vietu atvérSanai /adrese/ nepiecieSama
tikai uz laiku, kamer notiek renovacijas darbi /adrese/.

[4.2] Izvertgjot pieteic€jas prasijumus, tiesa konstate, ka Azartsp€lu un izlozu likuma 42.panta ceturta dala noteic, ka
pasvaldiba atlauju atvért kazino, spé€lu zali, bingo zali, totalizatoru vai deribu likmju piepemSanas vietu un organizét
attiecigas azartsp€les konkrétajas telpas izsniedz uz nenoteiktu laiku. Izsniegta atlauja zaudé spéku $a panta sestaja dala
paredzetaja gadijuma, ieverojot septitaja un astotaja dala noteikto kartibu. Panta sestaja dala noteikts, ja azartsp€lu
organizeSana konkretaja vieta rada biitisku valsts un attiecigas administrativas teritorijas iedzivotaju intereSu aizskarumu,
pasvaldibas dome (padome) ar motivetu lEmumu ir tiesiga atcelt izsniegto atlauju atveért kazino, spelu zali, bingo zali,
totalizatoru vai deribu likmju piepemSanas vietu un organiz&t attiecigas azartspéles konkrétajas telpas. Saskapa ar panta
septito dalu, $a panta sestaja dald minétaja gadijuma pasvaldibas izsniegta atlauja atvert kazino, spélu zali, bingo zali,
totalizatoru vai deribu likmju pienemSanas vietu un organiz€t attiecigds azartspéles konkrétajas telpas zaude spéku péc
pieciem gadiem, skaitot no attiecigd domes (padomes) lemuma sp&ka stasanas dienas.

Tiesa secina, ka likumdevgjs pasvaldibam nav pieskiris tiesibas atlauju izsniegt uz noteiktu laiku, ka arT likumdevgjs ir
paredzgjis tikai vienu konkrétu gadijumu, kuram iestajoties, pasvaldiba ir tiesiga atcelt izsniegto atlauju, proti, ja azartspelu
organizéSana konkrétaja vieta rada biitisku valsts un attiecigas administrativas teritorijas iedzivotaju intereSu aizskarumu.
Likumdevgjs pietieckami skaidri ir defingjis jautajumus, kas saistiti ar atlaujas izsniegSanas laiku un atcelSanas iesp&jam.

Tadgjadi paSvaldiba nevar pienemt [Emumu par atlaujas izsniegSanu uz laiku, $ads [Emums bitu uzskatams par
prettiesisku, jo neatbilstu speka esosajam tiestbu normam.

[4.3] Tiesa atzist, ka likumdevgjs nav arT paredzgjis tadu iesp&ju, ka ,,parcelt jau esoso izsniegto atlauju uz citu adresi”.

Speka esosais tiesiskais regulgjums sasaista azartsp&lu organizéSanu ar konkréto vietu (telpam), tadgjadi katra
konkrétaja gadijuma, lemjot par atlaujas izsniegSanu, ir veicama individuala izvertéSana.

Nemot véra mingto, ka ar1 to, ka pieteic€jas prasijums faktiski ir par atlaujas azartspelu organiz€Sanai izsniegSanu
/adrese/, pieteic€jas prasijums ir preciz€ams, proti, konkrétaja gadijuma pieteic€jas prasijums ir par jaunas atlaujas
sniegSanu spélu zales, totalizatora un deribu likmju pienemsanas vietas atlaujas izsniegSanai pieteic€jai /adrese/.

[4.4] Kartiba, kada azartsp€lu organiz&tajam var tikt izsniegta atlauja azartsp€lu zales atvérSanai noteiktas telpas kadas
pasvaldibas administrativaja teritorija, ir noteikta Azartsp€lu un izlozu likuma 42.panta ,,Pasvaldibas tiesibas azartsp&lu
regulesana”.

Lai sapemtu atlauju, atbilstoSi Azartsp&lu un izlozu likuma 42.panta pirmajai dalai personai ir jaiesniedz pasvaldibai
iesniegums un $a panta pirmas dalas 1. un 2.punkta noraditie dokumenti.

Saskana ar Azartsp€lu un izlozu likuma 42.panta otro un treSo dalu pec iesnieguma un tam pievienoto dokumentu
sanems$anas pasvaldiba izverté iesnieguma minétas azartspelu vietas atbilstibu §a likuma 41.panta otraja dala noteiktajiem
ierobezojumiem. Ja iesnieguma noradita vieta, uz kuru attiecas vismaz viens no $a likuma 41.panta otraja dala noteiktajiem



ierobezojumiem, pasvaldiba atsaka atlaujas izsniegSanu. Ja azartspéles paredz€ts rikot vieta, uz kuru nav attiecinami $a
likuma 41.panta otraja dala noteiktie ierobezojumi, par atlauju organizét azartspéles katra konkrétaja gadijuma lemj
pasvaldibas dome (padome), izvertgjot to, vai azartsp&lu organizé§ana konkrétaja vieta nerada biitisku valsts un attiecigas
administrativas teritorijas iedzivotaju interesu aizskarumu.

Lieta nav strida par to, ka pieteicgja iesniegumam ir pievienojusi Azartspelu un izlozu likuma 42.panta pirmas dalas 1.
un 2.punkta noteiktos dokumentus. Tapat lieta nav strida par to, ka konkrétaja gadijuma nepastav Azartspelu un izlozu
likuma 41.panta otraja dala noteiktie ierobezojumi.

Lieta ir strids par to, vai azartsp€lu organiz€Sana konkrétaja vieta - /adrese/ - varétu radit biitisku valsts un Jurmalas
pilsétas iedzivotaju intereSu aizskarumu.

[4.5] Azartsp€lu un izlozu likuma 42.panta treSaja dala ietvertais jedziens ,,bitiskas valsts un attiecigas administrativas
teritorijas iedzivotaju intereses” ir nenoteiktais jeb atklatais tiesibu jedziens, kas ietverts normas tiesiska sastava, nevis
tiesisko seku dala. Tas pats par sevi neparedz ricibas brivibu. Ricibas briviba pastav, ja pasvaldibai, konstatgjot, ka
gadijums ir ielasams nenoteiktaja tiestbu jeédziena (ir konstat€jams, ka azartspelu organizé€Sana konkrétaja vieta rada biitisku
intereSu aizskarumu), ir v€l ar1 tiesibas izveleties, vai administrativo aktu izdot un kadu tiesi izdot (iesp&ja izveleties tiesiskas
sekas). Tad paSvaldiba lemj, izdarot lietderibas apsveérumus un noveértgjot, vail@mums nebiis pretgjs sameriguma
principam. Tas ieklauts likuma, lai pasvaldibai biitu iesp&ams novertét iesp&jamas azartsp&lu organizé$anas vietas atraSanas
riskus sava administrativaja teritorija un tos samazinat (sk. Augstakas tiesas 2010.gada 18.junija sprieduma lieta
Nr.SKA-289/2010 7. un 8.punktu).

Ka atzina Augstaka tiesa, likumdevgjs jau ir izdardjis lietderibas apsveérumus un Azartspelu un izlozu likuma 41.panta
otraja dala noteicis tas vietas, kurds sabiedribas intereSu aizsardzibas nolukos azartspéles organizét nav pielaujams.
Atzistot, ka $ads tiesiskais reguléjums nav pietickams sabiedribas intereSu aizsardzibai, likumdevgjs ir noteicis pasvaldibas
kompetenci katra konkréta atlaujas izsniegSanas vai azartspélu vietas darbibas gadijuma vertét sabiedribas intereSu
aizsardzibas pietickamibu un azartspélu organizé$anu liegt. Sadas kompetences pieskirsana tiesi padvaldibam balstas
nepiecieSamiba parzinat un novertét attiecigds administrativas teritorijas un iesp&amas azartspelu rikoSanas vietas
konkrétos apstaklus. No ta izriet arT paSvaldibas tiesibu lemt par atlaujas atcelSanu ekskluzivitate. Tade] tiesa, veicot
kontroli par aizliegumu attiectga vieta sniegt azartsp&lu pakalpojumus, var parbaudit (tai japarbauda), vai iestade ir ieverojusi
likuma nosactjumus, bet nevar icjaukties iestades kompetence pec biitibas (sk. Augstakas tiesas 2010.gada 14.oktobra
sprieduma lieta Nr.SKA-404/2010 7.punktu).

Ievérojot mingto, tiesa parbauda to, vai iestade, izvert€jot konkrétas vietas apstaklus, pamatoti secinaja, ka spelu zales
atverSana konkretaja vieta varétu radit butisku pasvaldibas iedzivotaju intereSu aizskarumu.

[4.6] No parsiidzeta lemuma un domes parstavja tiesas séd€ sniegtajiem paskaidrojumiem secinams, ka pieteicgjas
ieceréta spelu zales, totalizatora un deribu likmju pienemsanas vieta /adrese/ atrodas netalu no izglitibas iestades (Majoru
vidusskolas, Rigas iela 3) un tas var atstat negativu ietekmi uz izglitojamam personam, ka ari janem véra blakus esosais
Jurmalas Kulttiras centrs (/adrese C/), kur regulari tiek organizeti dazadi kultiiras pasakumi gan pieaugusajiem, gan b&rniem.

Domes pilnvarotais parstavis tiesas s€de atzina pieteicgjas iebildumus attieciba uz argumentu par Majoru vidusskolas
pietickamo attalumu no pieteicjas iecerdtas jaunas azartspelu organiz€Sanas vietas /adrese/, tomer vienlaikus, domes
ieskata, vera nemama ari pieteic€jas jaunas spelu zales ieceréta atraSanas vieta, proti, veésturiskas gajju ielas pasa sakuma
(krustojuma ar Omnibusa ielu), kas uzskatama par pilsétas centralas dalas (Majoru) vizitkarti. TieSi gar minéto &ku ir tuvaka
izeja [idz jiirai pils€tas viesiem, kas ierodas Majoros ar sabiedrisko transportu vai novieto automasinu Majoru stavlaukuma.
Tadgjadi §ada azartsp€lu vieta veicinatu personu iesaisti azartspéeles.

Ievérojot minéto, dome uzskata, ka, izsniedzot atlauju pieteic€jai spélu zales atvérSanai/adrese/, kas ir stratégiski
nozimiga vieta intensivas pils€tas viesu un iedzivotaju plismas del, varetu tikt nodarits butisks aizskarums Jarmalas
iedZivotaju, jo seviski jaunieSu, interesém.

Savukart pieteic€ja norada, ka faktiskais attalums no Majoru vidusskolas lidz iesp&jamai spelu zales atraSanas vietai
nevar tikt uzskatits par tadu, kas veicinatu nepilngadigu personu velmi doties uz spélu zali, savukart attieciba uz Jurmalas
Kultiras centra tuvumu pieteicgja norada, ka minéta €ka neblit nav pilsétas galvena sabiedriska celtne. Turklat
/adrese/atrodas salidzino§i netalu no adreses, kur pieteicgjai Sobrid ir izsniegta atlauja organizeét azartspéles.

[4.7] Izvertgjot mingtos procesa dalibnieku argumentus, tiesa nonak pie secinajuma, ka dome pamatoti ir atteikusies
izsniegt pieteicgjai azartspelu organiz€Sanas vietas atlauju /adrese/, jo tas butiski aizskars pils€tas viesu un iedzivotaju
intereses. Mingto secinajumu tiesa izdarijusi, pamatojoties uz turpmak noraditajiem apsverumiem.

Augstaka tiesa, izskatot lidzigas lietas, ir arT noradijusi, ka pasvaldiba par ,,butisku iedzivotaju intereSu aizskaruma”
satura kriterijiem vairakas lietas ir noteikusi sabiedribas kustibas lielu intensitati (aktivitati), daudzdzivoklu €ku, biroju un
izglitibas iestazu tuvumu, iedzivotaju visparigu negativu atticksmi, ka ari Azartspélu un izlozu likuma min€to vietu, kuras
azartsp€lu organizéSanas vietas nav pielautas, tuvumu vai esibu. Parbaudot Sos kriterijus, Augstaka tiesa tiem ir sniegusi
savu novert&jumu, citastarp noradot, ka ,kultiiras, izglitibas, religisko organizaciju iestazu tuvums” ir pamatots iemesls, lai
liegtu sp€lu zales atverSanu, jo var provocét tieSi nepilngadigo personu interesi par azartsp€lem un tadgjadi radit kaitigu
ietekmi un pretrunas starp azartsp€lu un kultliras, izglitibas vai religisko organizaciju iestazu piedavatajam vertibam (sk.
Augstakas tiesas 2010.gada 22 junija sprieduma lietd Nr.SKA-318/2010 14.punktu).

Vienlaikus Augstaka tiesa ir versusi uzmanibu, ka vért€jami ir pils€tas teritorijas planojuma min€tie mérki un attistibas
perspektivas (sk. Augstakas tiesas 2010.gada 18.junija sprieduma lieta Nr.SKA-289/2010 10.punktu).

No mingtajam Augstakas tiesas atzipam secinams, ka kultiiras un izghtibas iestazu tieSs tuvums ir bitisks arguments,



vertgjot sabiedribas intereSu aizskaruma bitiskumu un ir pietiekami, ja iestade ir noradijusi uz objektivi iesp&amu
sabiedribas interesu butisku aizskarumu, tacu iestadei nav japierada, ka konkrétaja gadijuma noteikti radisies sabiedribas
interesu biitisks aizskarums.

[4.8] Izvertgjot domes noraditos argumentus azartsp&lu organizé§anas vietas /adrese/ atlaujas izsniegSanas atteikumam,
tiesa atzist, ka pieteic€jas iecercta sp€lu zales vieta atrodas vesturiskas gajeju ielas pasa sakuma (krustojuma ar Omnibusa
ielu), kas neapSaubami ir uzskatama par pils€tas (Majoru) centralo vietu un pilsétas vizitkarti. No lieta iesniegtajam
fotografijam neparprotami redzams, ka tieSi gar minéto €ku ir tuvaka izeja idz Jomas ielai un uz jiru tiem pilsétas viesiem,
kas ierodas Majoros ar sabiedrisko transportu - vilcienu, autobusu, vai arT novieto savu automasSinu Majoru stavlaukuma.
Ievérojot, ka Jurmala ir kiirortpils€ta un konkréta pilsétas dala ir tieSi paredz&ta atpitai un izklaidém, sp€lu zales atra§anas uz
Jomas ielas pati par sevi nerada bitisku sabiedribas aizskarumu, tomér sp€lu zales atraSanas konkrétaja vieta - /adrese/,
neapSaubami ir atzZistams par butisku sabiedribas intereSu aizskarumu, jo pirmais, ko pilsétas viesi, ierodoties Jurmala,
ieraudzitu, biitu azartspelu organizeSanas vieta, kas kopuma nerada patikamu pirmo iespaidu par pilsétu.

[4.9] Veéra nemams ar1 fakts, ka dome ir devusi atlauju pieteic€jai organizet azartspéeles cita vieta - Jomas iela 37. Minéta
vieta ir tikai dazu desmitu metru attaluma no pieteic€jas iecerétas azartspelu organiz€Sanas vietas, tomér ta ieklaujas Jomas
ielas kopgja veidola. Minétais attiecas ar1 uz pieteic€jas minéto SIA ,,Furors™ spé€lu zali /adrese B/, kas ar1 ir dazu desmitu
metru attaluma no vietas /adrese/, bet nevar ietekmét pirma iespaida veidoSanos par pilsétu.

Tiesa atzist, ka domes apsverumi ir logiski pamatoti un ticami, nemot véra konkrétas vietas apstaklus. Ievérojot minéto
tiesa atzist, ka pastav objektiva iesp&jamiba, ka pieteic€jas iecereta azartsp&lu organizeéSanas vieta /adrese/ biitiski aizskars
sabiedribas intereses.

[4.10] Izvertgjot pieteic&jas argumentus, tiesai rodas pamatotas Saubas, ka pieteic&ja p&c €kas Jomas iela 37 nodosanas
ekspluatacija, atsakot Sajas telpas azartsplu organiz€Sanu saskana ar izsniegto atlauju, atteiksies no azartspélu
organizéSanas iespéjas arl /adrese/, ja attiecTba uz $o vietu biitu sanemta atlauja azartsp€lu organize$anai.

[4.11] Pieteicgja norada, ka dome, pienemot lemumu, nav ieverojusi vienlidzibas principu, proti, dome ir pienemusi
klaji pretrunigus administrativos aktus attieciba pret SIA ,,Furors” un pieteic&ju, radot kadam no komersantiem prioritaraku
stavokli attieciba pret citiem.

Tiesa konstate, ka lieta nav strida par to, ka dome ir izsniegusi pieteic€jai atlauju azartspelu organizéSanai Jomas iela
37. Tapat lieta nav strida, ka 2014.gada 16.janvari dome ir pien€musi lemumu Nr. 24 ,Par atlauju atvért spélu zali un
organizet azartspéles /adrese B/, ar kuru SIA ,,Furors” atlauts atvert sp&lu zali un organizet azartspéles /adrese B/.

Tiesa nekonstaté vienlidzibas principa parkapumu konkrétaja gadijuma, jo gan pieteicgjai, gan SIA ,Furors” ir
izsniegtas atlaujas azartsp€lu organiz€Sanai Jomas iela. Savukart pieteicEja velas panakt sev izdevigaku situaciju, lidzot
atlauju vel vienas azartsp€lu organiz€Sanas vietas atverSanai.

[5] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu pieteicgja iesniedza apelacijas stidzibu un apelacijas stidzibas
papildinajumus, tas balstitas uz §adiem argumentiem.

[5.1] Ne no iesnieguma, ne pieteikuma, ne pieteic€jas parstaves tiesas seéd€ sniegtajiem paskaidrojumiem neizriet
pieteicgjas lugums izsniegt (vai parcelt) atlauju spelu zales, bara un totalizatora deribu likmju pienemsanas vietas atverSanai
/adrese/ uz noteiktu laiku, proti, kamer objekta /adrese A/ notiek remontdarbi.

[5.2] Tiesa ir nepareizi konstatgjusi, ka spelu zales atraSanas /adrese/ varétu radit bitisku valsts un sabiedribas intereSu
aizskarumu, jo konkréta eka atrodas vesturiskas gajeju ielas pasa sakuma, kas ir uzskatama par pilsétas (Majoru) centralo
vietu un pilsétas vizitkarti.

Tiesa nav vertgjusi faktiskos apstaklus pilséta, bet, pamatojoties uz atbildétajas pausto, ka objekts /adrese/ ir pirmais,
ko Jurmalas pilsétas viesi ierauga, ierodoties pilséta, pievienojusies atbildétajas apgalvojumam, ka €ka /adrese/ ir uzskatama
par pilsétas (Majoru) centralo vietu un pilsétas vizitkarti. Sis apgalvojums nav patiess un objektivs, jo pirmais, ko ierauga
Jarmalas viesi, iebraucot pilséta, ir Priedaine vai Kemeri. Turklat Majori nav uzskatami par atsevisku administrativo teritoriju
Jarmalas pilséta, bet gan par konkrétu pilsétas dalu.

Atbilstosi Jirmalas pilsétas domes izstradatajai Jurmalas kirortpilsétas 2014 - 2020 vizijai ka Jarmalas pilsétas
kultiirvesturiska centra atpazistamibas objekti ir noraditi Dzintaru koncertzale, Jomas iela, pludmale, Saura zemes stréle
starp Lielupi un Baltijas jtiru.

Tiesa pati ir noradijusi, ka konkr&ta teritorija arT saskana ar Jurmalas pils€tas ka kurortpils€tas teritorijas planojumu ir
paredzeta atputai un izklaidém. Nemot véra, ka Jomas iela vesturiski ir bijusi iela, uz kuras atrodas dazadas izklaides un
atpttas vietas, tad, vert€jot iesp&jamo azartsp&lu organizéSanas atraSanas vietu, ir logiski, ka ta atrodas pilsétas teritorija, kas
tieSi paredzeta $ada rakstura iestadém.

Pieteic€ja kritiski verte argumentu, ka pieteicjas iecereta spelu zales vieta atrodas vesturiskas gajéju ielas pasa sakuma,
tade], lai arT uz §1s ielas atrodas izklaides vietas, konkréta vieta raditu butisku iedzivotaju intereSu aizskarumu. Izkapjot no
pasazieru vilciena stacija ,,Majori”, €ka /adrese/ nav pirmais objekts, kuru ierauga pilsétas viesi.

Pati tiesa ir konstatgjusi, ka objekti /adrese/atrodas vien dazu metru attaluma cits no cita, tatad pils€tas viesi visus $os
objektus var redz&t vienlidz labi un arT iespaids kadu rada Sie objekti ir idzigs, nemot véra to atrasanas vietu tuvumu
vienam no otra.

[5.3] Tiesa sprieduma nav vertgjusi, vai domes léemumu pienemSanas procesa tika ieverots vienlidzigas attiecksmes
princips, bet virspusigi apskatijusi eso§o azartsp€lu organizé$anas vietu novietojumu pilséta.

Domes 2015.gada 13.augusta lemuma mingtais pamatojums un lieta konstatéta domes riciba un argumentacija,



pienemot nelabveligu administrativo aktu, ka ar lemuma min€tie pamatojumi nav atbilsto§i Azartsp&lu un izlozu likuma
42.panta tresas dalas noteikumiem, ka arT nav tadi, kas bitu atzistami par tiesiskam merkim atbilstoSiem un bitu izdariti
saskanoti un sistematiski, realizgjot viendabigu politiku un nodro§inot vienadu atticksmi azartspélu licencu jautajumu
izskatiSana. To pierada gan 2015.gada 13.augusta [Emuma mingtie argumenti, pretstatda So argumentu neesibai domes
2014.gada 16.janvara [emuma Nr.24, ar kuru pozitivi izlemts jautajums par SIA ,,Furors” licences parcel§anu.

Eiropas Savienibas Tiesa ir noradijusi, ka pat, ja dalibvalsts var noteikt nepiecieSamo aizsardzibas meni azartsp&ju
joma, tas ricibas briviba tomer nedrikst apdraudét pakalpojumu sniegSanas brivibu. Tadgjadi azartspelu atlaujas sist€mai
esot jablit pamatotai ar nediskrimin€joSiem un ieprieks zinamiem objektiviem krit€rijiem.

Lai ieverotu vienlidzigas atticksmes principu un no ta izrictoSo parskatamibas pienakumu, azartsp&lu atlauju
izsniegSanas sist€mai ir jabut pamatotai ar nediskrimingjoSiem un ieprieks zinamiem objektiviem krit€rijiem, lai nodro$inatu,
ka valsts iestazu ricibas brivibas izmantoS$ana tiek ierobezota tada vieda, lai ta netiktu izmantota patvaligi (sk. Eiropas
Savienibas Tiesas sprieduma lieta Sporting Exchange 50.punktu).

[5.4] Pieteic€ja uzskata, ka lietas Nr.A420224514 un Nr.A420154016 ir lidzvertigi faktiskie apstakli ka izskatamaja lieta,
un pirmas instances tiesa nepamatoti nav konstatgjusi vienlidzibas principa parkapumu.

[6] Dome rakstveida paskaidrojuma tiesai noradija, ka apelacijas stidzibu neatzist un pirmas instances tiesas sprieduma
motivaciju uzskata par pareizu.

[7] Saskapa ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa lietu izskata rakstveida
procesa.

Motivu dala

[8] Administrativa apgabaltiesa, izskatijusi lietu p&c biitibas, parbaudijusi un novertgjusi lietd iesniegtos pieradijumus,
izvert€jusi apelacijas siidziba mingtos argumentus, secina, ka pieteic€jas apelacijas stidziba nav pamatota.

[9] Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pietieckams, tadel
atbilstoSi Administrativa procesa likuma 307.panta ceturtajai dalai pievienojas pirmas instances sprieduma izteiktajai
motivacijai (sk. $7 sprieduma 4.3.-4.11.punktu) un atkartoti to nenorada.

[10] Pieteicgjas ieskata, pirmas instances tiesa nepareizi nodibingjusi faktu, ka pieteicgja ir izteikusi logumu parcelt
izsniegto atlauju azartsp€lu organizé$anai uz noteiktu laiku (kamer tiks veikta eso$as spelu zales Jomas iela 37 renovacija) —
pieteic€jas patiesa vElme esot parcelt izsniegto atlauju azartspelu organiz€Sanai pavisam.

[11] Apgabaltiesa konstat€, ka pieteicgja 2015.gada 10.junija vE€rsas pasvaldiba ar iesniegumu (lietas 21.lapa) par
izsniegtas atlaujas sp€lu zales atvérSanai parcelSanu, proti, lidza izsniegt atlauju sp€lu zales, bara un totalizatora deribu
likmju pienemsSanas vietas atverSanai/adrese/, parcelot pieteic€jai izsniegto atlauju sp&lu zales darbibai no struktiirvienibas
elektroniski (lietas 20.lapa) un augusta rakstiski (lietas 16.-17.lapa) sniegtas informacijas neizriet, ka pieteicja biitu
paudusi velmi spelu zali /adrese/ atvert uz laiku — pieteicja ir vienigi noradijusi, ka darbiba sp€lu zale Jomas iela 37
konkrétaja laika perioda nenotiek (ir apturéta) €kas rekonstrukcijas dél. Lidz ar to nav pamatots pirmas instances tiesas
secinajums, ka pieteic€ja velas sanemt termin€tu atlauju (uz laiku, kamér darbiba cita sp&lu zale faktiski nenotiek).

Tacu minéta kliida nav ietekméejusi tiesas sprieduma pareizibu péc bitibas, jo, konstatgjot, ka normativie akti vispar
neparedz termingtas atlaujas izsniegSanu, pirmas instances tiesa turpmak izvert€ja, vai pieteicgjai ir tiesibas uz atlaujas
sagemsSanu p&c biitibas.

Pirmas instances tiesa, izvertgjot attiecigo iesniegumu, ka ar1 pieteikuma un tiesas sed€ sniegto paskaidrojumu saturu, ir
pareizi secinajusi, ka pieteic€jas prasijums ir preciz€jams ka prasijums par jaunas atlaujas sniegSanu spélu zales, totalizatora
un deribu likmju piepemsanas vietas atlaujas izsniegSanai pieteic€jai /adrese/.

[12] Apgabaltiesa konstate, ka, verSoties iestade, pieteicja ir paudusi veélmi sanemt atlauju sp&lu zales, totalizatora un
deribu likmju pienemsSanas vietas atverSanai/adrese/, parcelot pieteicgjai izsniegto atlauju sp€lu zales darbibai no
struktiirvienibas Jomas iela 37. Savukart pieteikuma pieteic€ja lugusi piepemt tai labveligu administrativa akta izdoSanu par
spelu zales, totalizatora un deribu likmju pienemsanas vietas atlaujas izsniegSanu /adrese/, anulgjot ieprieks izsniegto atlauju
Jomas iela 37.

Attieciba uz iesp&ju ,,parcelt atlauju, atcelot ieprieks izdoto atlauju” apgabaltiesa norada turpmak minéto.

Pirmas instances tiesas noraditas tiestbu normas — Azartsp&lu un izlozu likuma 42.panta ceturta, sesta un septita dala —
regule gadijumus, kad pati iestade var atcelt reiz izsniegto atlauju (ja skartas butiskas sabiedribas intereses), un regule Sadas
atcelSanas sekas (atlauja paliek speka vl piecus gadus no attiec1ga [emuma speka stasanas dienas), proti, minétas tiestbu
normas ir verstas uz administrativa akta adresata jau reiz iegiito tiesibu aizsardzibu. Ta¢u mingtais regulgjums, apgabaltiesas
ieskatd, nenozime, ka persona nevar panakt tai labveliga tiesiska administrativa akta atcelSanu p&c paSas personas
iniciativas.



Visparigi ne Administrativa procesa likuma, ne specialaja tiesTbu norma — Azartsp&Ju un izlozu likuma, $ads gadijums
nav atrunats. Apgabaltiesas ieskata, $ads gadijums ir netipisks, jo parasti personai nav nepiecieSama tai labveliga tiesiska
administrativa akta atcelSana — persona vienkarSi neizmanto ar So administrativo aktu pieSkirtas tiesibas. Tacu,
apgabaltiesas ieskata, var pastavet gadijumi, kad personai tas varétu biit nepiecieSams, piemeram, ja normativie akti nosaka
kompetento iestazu pieskirto atlauju maksimalo skaitu un, pieskirot vél vienu atlauju, Sis skaits jau biitu parsniegts (proti,
neprasot viena administrativa akta izdoSanu, persona nevargtu panakt cita tai labveliga administrativa akta izdoSanu).

Tacu tada gadijuma, apgabaltiesas ieskata, personas attiecigajai ve€lmei ir jabut skaidri un neparprotami paustai, lai
nepielautu parpratumus un nepamatotus personas tiesibu ierobezojumus (proti, izslegtu iestades iespgju kludities, izvertgjot
personas patieso gribu), it Tpasi tik sensitiva jautajuma, kura normativie akti it Tpasi nosaka personas reiz iegiito tiesibu
aizsardzibu, citastarp, nemot vera, ka attieciga atlauja ir pamats citu labveligu administrativo aktu izdoSanai (atbilstosi
Azartspelu un izlozu likuma 26.pantam, tikai esot Sadai atlaujai, Izlozu un azartsp€lu uzraudzibas inspekcija izsniedz spélu
zales licenci sp&lu zales atvérSanai tiesi licence noraditaja vieta).

Konkréetaja gadijuma pieteicgja, verSoties pasvaldiba, nav lugusi iepriekS izsniegtas atlaujas anuleSanu — pieteic&ja ir
ligusi parcelt jau izsniegto atlauju sp€lu zales atverSanai no Jomas ielas 37 uz Jomas ielu 33. Ja arT no $ada iesnieguma,
iesp&jams, vargja nojaust, ka pieteicgja vairs nevélas izmantot spelu zali /adrese A/, tad Sada ,slepta velme”, ka jau
apgabaltiesa noradija ieprieks, nevar biit par pamatu tam, lai iestade lemtu par personai labveliga tiesiska administrativa akta
atcelSanu.

Savukart, vertgjot, vai attieciga satura iesniegums vert€jams ka iesniegums par administrativa akta nosacTjumu (vietas)
mainu, apgabaltiesa norada, ka konkretaja gadijuma $ads prasijums nebija iesp&ams, jo normativie akti paredz atlaujas
izsniegSanu spelu zales atverSanai konkréta vieta (telpas), tatad sp€lu zales darbibas vieta ir nevis administrativa akta
nosacijums, bet gan patstaviga administrativa akta dala, bez kura administrativais akts pats par sevi nevar pastavet.

Attieciba uz pieteic€jas argumentu, ka paSvaldiba ir parkapusi vienlidzibas principu, jo 2014.gada 16.janvari ir
pien€musi lemumu Nr.24 (lietas 30.lapa), ar kuru SIA Furors” ir Javusi parcelt spelu zali no Ventspils Sosejas 30a, Jirmala,
uz Jomas ielu 40, Jarmala, apgabaltiesa norada, ka, lai art SIA ,,Furors™ bija izteikusi attiectigu ligumu, faktiski [Emums ir
pienemts nevis par atlauju sp€lu zali parcelt, bet — par atlauju atvért jaunu sp€lu zali /adrese B/. Nemot vera attalumu starp
SIA ,,Furors” jau izmantoto un paredzeto spelu zali, minetaja gadijuma nevargja biit nozimes apstaklim, vai SIA ,,Furors”
turpinds izmantot ar citu atlauju pieSkirtas tiesibas, attiecigi pasvaldiba noraditaja lfmuma nav lEmusi ne par ieprieks
pieskirtas atlaujas atcelSanu, ne par atlaujas nosacTjumu maingu.

Ievérojot visu minéto, secinams, ka pasvaldiba, reag€jot uz konkréto pieteic&as iesniegumu, bija tiesiga lemt vienigi
par jauna administrativa akta izdoSanu — atlauju spélu zales atvérSanai/adrese/. Lidz ar to pirmas instances tiesa pareizi
noteikusi pieteikuma priekSmetu.

Ievérojot mingto, lieta arT nav nozZimes pieteic€jas argumentiem par to, ka vinas patiesais merkis ir bijis turpinat darbibu
tikai viena sp€lu zale. Attiecigi apstaklis, ka pieteicjai ir speka esoSa atlauja spelu zales atverSanai Jomas iela 37 un
pieteic€ja nav atteikusies no tas izmantoSanas tiesibam (un, ka izriet no lietas materialiem — arT no Izlozu un azartsp€lu
uzraudzibas inspekcijas izsniegtas spélu zales licences), vargja tikt npemts veéra, izskatot konkreto lietu.

[13] Vertgjot, vai azartsp€lu organizeSana konkrétaja vieta - /adrese/ — varétu radit batisku valsts un Jirmalas pilsétas
iedzivotaju intereSu aizskarumu, pirmas instances tiesa ir pareizi noskaidrojusi iestades un tiesas parbaudes apjomu (sk. §1
sprieduma 4.3.-4.5.punktu) un iestades atteikuma pamatojumu (sk. $1sprieduma 4.6.punktu), proti, iestade (lemuma,
komisijas s&de, tiesa) konstat€jusi $adus butiskus apstaklus: 1) $1 vieta atrodas netalu no izglitibas iestades (Majoru
vidusskola, Rigas iela 3), Iidz ar to nepilngadigo izglitojamo vidii var rasties negativa interese par azartsp&lem, velme
apmeklet spelu zali, radit pretrunas starp azartsp€lu un izglitibas iestades piedavatajam vertibam; 2) blakus atrodas
Jurmalas Kulttras centrs (Jomas iela 35), kur regulari tiek organizéti dazadi kultiiras pasakumi gan pieaugusajiem, gan
bérniem; 3) $1 €ka atrodas vesturiskas gajeju ielas pasa sakuma (krustojuma ar Omnibusa ielu), kas uzskatama par pilsétas
centralas dalas (Majoru) vizitkarti, un tieSi gar attiecigo €ku ir tuvaka izeja idz jiirai pils€tas viesiem, kas ierodas Majoros ar
sabiedrisko transportu vai novieto automasinu stavlaukuma, attiecigi pirmais, ko ieraudzitu pilsétas viesi, ierodoties
Majoros, biitu azartsp&lu zale; 4) aptuveni 40 nevalstisko organizaciju aptauja noteicoSais viedoklis bija neatbalstit spelu
zales un vispar $ada veida biznesa attistibu.

[14] Parbaudot pasvaldibu noteiktos kriterijus, Augstaka tiesa tiem ir sniegusi $adu novertejumu:

a) ,,sabiedribas kustibas liela intensitate (aktivitate)” — pamatots tikai tad, ja pastav apstakli, kas liecina, ka palielinas risks,
ka var pieaugt tadu azartspélu zale nokluvuso personu skaits, kuram tur nemaz nav bijis noliika doties, un vieta nav saderiga
ar citu organizaciju piedavatajam vertibam. Tacu visparigi iedzivotaju intensiva plisma pati par sevi nav pietickama
(Augstakas tiesas 2010.gada 17 jinija sprieduma lieta NrSKA-227/2010 10.punkts, Augstakas tiesas 2010.gada
14.oktobra sprieduma lietd Nr.SKA-404/2010 8.punkts);,

b) ,kultiiras, izglitibas, religisko organizaciju iestazu tuvums” — pamatots, jo var provocét tieSi nepilngadigo personu
interesi par azartspélem un tadgjadi radit kaitigu ietekmi un pretrunas starp azartsp€lu un kultiras, izglitibas vai religisko
organizaciju iestazu piedavatajam vertibam (Augstakas tiesas 2010.gada 22 jinija sprieduma lietd Nr.SKA-318/2010
14.punkts). Turpretim tirdzniecibas iestazu un kafejnicu tuvums ir pielaujams (Augstakas tiesas 2010.gada 18.junija
sprieduma lietd Nr.SKA-289/2010 10.punkts).

¢) ,,}daudzdzivoklu €ku tuvums” — visparinati ir nepamatots, jo liela pilséta ir raksturigi, ka mikrorajoni ir pietickami blivi



apbuiveti (Augstakas tiesas 2010.gada 18.jinija sprieduma lieta Nr.SKA-289/2010 10.punkts)
d) ,jedzivotaju vispariga negativa atticksme pret azartsp€lém” — parak nekonkrets ir nepamatots (Augstakas tiesas
2010.gada 17 janija sprieduma lieta Nr.SKA-227/2010 10.punkts).
Vienlaikus Augstaka tiesa ir versusi tiesas uzmanibu, ka vert§jami ir pils€tas teritorijas planojuma minétie merki un
attistibas perspektivas (Augstakas tiesas 2010.gada 18.jiinija sprieduma lietd Nv.SKA-289/2010 10.punkts).
Apgabaltiesas ieskata, konkrétaja gadijuma nevar atstat bez ieveribas ari to apstakli, ka pasvaldiba ir pieskirusi atlaujas
spelu zalu darbibai Jomas iela 37 un /adrese B/, ka ar lidz Sim nav saskatijusi apstaklus, kas biitu par pamatu to atcelSanai
Azartspelu un izlozu likuma 42.panta sestas dalas kartiba. Lidz ar to skeptiski ir vert€jami tadi apstakli, ko pasvaldiba
uzskatTjusi par biitiskiem atlaujas neizsniegSanai konkrétaja gadijuma, bet kas vienlidz attiecas ari uz noraditajam divam
spelu zalem.

[15] Apgabaltiesas ieskata, sabiedribas (jeb nevalstisko organizaciju) negativa atticksme pati par sevi nevar biit pamats
azartspelu aizliegumam, it TpaSi nemot v&ra apstakli, ka konkrétaja gadijuma pasvaldiba nav noskaidrojusi sabiedribas
atticksmi (konkretus iebildumus) pret azartspelu organizeéSanu tieSi konkrétaja vieta.

Ka jau vairakkart noradijusi Augstaka tiesa, tieSi nemot véra sabiedribas nelabv€ligo un neapmierinato atticksmi pret
azartspelem ka komercdarbibas veidu, tika pienemti 2006.gada 4.jilija grozijumi Azartsp€lu un izlozu likuma, paredzot
paaugstinatas ierobezojoSas prasibas pret §o nozari, samazinot to izplatibu un sabiedrisko piecjamibu, ka arT paaugstinot
kvalitates prasibas pret §1s nozares piedavato pakalpojumu kvalitati un droSumu. Likumdevgjs, apzinoties sabiedribas
atSkirigo atticksmi pret azartsp&lém un azartspelu negativo ietekmi, velgjas lidzsvarot to personu intereses, kuras piedava
azartspelu pakalpojumus un apzinati tos izmanto, ar tas sabiedribas dalas interesém, kurai $adi pakalpojumi nav pienemami
un ir vigu intereses aizskaro$i. Grozijumi ir versti tieSi uz tas sabiedribas dalas intereSu aizsardzibu, kuras nevajadzigi un
negativi varétu tikt ietekmétas, jo iepriek$ $ada aizsardziba nav bijusi pietickama. Likumdevgjs tadel ir piclavis, ka attiecigo
pakalpojumu vietu skaits var tikt butiski samazinats un izvietojums parstrukturéts atbilstosi sabiedribas interesem. Ta ka
vietgja pasvaldiba objektivi vislabak parzina attiecigas administrativas teritorijas apstaklus un atbilsto$i tiem spgj novertet
attiectgas darbibas riskus, kompetence izSkirt jautajumu, kuros gadijumos §is komercdarbibas veids ir atlaujams konkréta
vieta un kuros nav, ir nodota tieSi pasvaldibam (dugstakas tiesas 2012.gada 14.decembra sprieduma lieta Nv.SKA-
9/2012 9.punkts).

Izvertgjot tadus faktorus ka macibu un kultiiras iestazu tuvums, apgabaltiesa konstate, ka Majoru vidusskola (Rigas
iela 3) atrodas apméram 600 m attaluma no /adrese/, bez tam ta ir tuvak tieSi Jomas ielai 37 un 40. Papildus tam apgabaltiesa
konstatg, ka tada pat situacija pastav ari attiec1ba uz citu macibu iestadi — Jurmalas miizikas vidusskolu (SmilSu iela 7), kas
atrodas apmeram 350 m attaluma, bez tam — tuvak tieSi Jomas ielai 37 un 40. levérojot minéto, pati pasvaldiba tiesvedibas
laika vairs nav uzturgjusi attiecTgo argumentu par macibu iestazu tuvumu.

Var piekrist, ka Jurmalas Kulttiras centrs (Jomas iela 35) atrodas /adrese/ tieSa tuvuma, tacu bez ieveribas nevar atstat
apstakli, ka tas atrodas vienlidz talu arf no Jomas ielas 37 un 40, tatad citos gadijumos pasvaldiba $im apstaklim nav
pieskirusi iz§kiro$u nozimi.

Iepazistoties ar Jurmalas teritorijas planojumu, apgabaltiesa nekonstaté ne paSvaldibas neparprotami paustu nostaju
vispar nepielaut attiecigaja teritorija $adas funkcijas €kas, ne ar véra nemamas atSkiribas starp &€kam /adrese/, /adrese A/ un
/adrese B/. Atbilsto§i 2012.gada teritorijas planojumam visas $1s €kas atradas teritorija ar atlauto izmantoSanu 6JD2 (jaukta
darfjumu apbiives teritorija: daudzfunkcionala €ka; pakalpojumu objekts; parvaldes €ka), bet blakus atradas teritorijas ar
atlauto izmanto$anu 6D3 (apstadijumu un atpitas teritorija) un 6SA2 (sabiedriskas apbiives teritorija). Atbilstosi 2016.gada
teritorijas planojumam /adrese/ atrodas teritorija ar atlauto izmanto$anu P28, bet /adrese/ un /adrese B/ — teritorija ar atlauto
izmantoSanu P29, proti, tas visas ir apbtves teritorijas (funkcionala zona, ko nosaka, lai nodrosinatu gan komercialu, gan
nekomercialu publiska rakstura iestazu un objektu izvietoSanu, paredzot atbilstoSu infrastrukttru), kuru galvenie
izmantoSanas veidi ir biroju €ku apbiive; tirdzniecibas un/vai pakalpojumu objektu apbiive; tirisma un atpiitas iestazu
apbiive; kultiras iestazu apbiive; sporta €ku un biivju apbiive; aizsardzibas un drosibas iestazu apbiive; labiekartota
publiska artelpa; izglitibas un zinatnes iestazu apbiive: apbiive, ko veido izglitibas pakalpojumu objekti; veselibas
aizsardzibas iestazu apbiive: apbiive, ko veido veselibas apriipes objekti; socialas apriipes iestazu apbuve; dzivnieku
apriupes iestazu apbiive. Blakus atrodas teritorijas ar atlauto izmantoSanu DAS5 (dabas un apstadijumu teritorija -
funkcionala zona, ko nosaka, lai nodroS§inatu rekreacijas, sporta, tiirisma, kvalitativas dabas un kultiirvides u.tml. funkciju
1stenosSanu dabas vai dalgji parveidotas dabas teritorijas, ietverot ar attiecigo funkciju saistitas €kas un inZenierbiives) un P9
(publiskas apbiives teritorija - funkcionala zona, ko nosaka, lai nodro§inatu gan komercialu, gan nekomercialu publiska
rakstura iestazu un objektu izvietoSanu, paredzot atbilstoSu infrastrukttiru.

Ievérojot minéto, apgabaltiesa noraditajiem apstakliem nepieSkir tadu nozimi, lai to dél biitu atsakama atlaujas
izsnieg$ana.

[16] Apgabaltiesa piekrit pirmas instances tiesas viedoklim, ka konkr€taja gadijuma nozimigs ir apstaklis par planotas
azartspélu vietas izvietojumu attieciba pret pils€tas viesu parvietoSanas marSrutu. Pretgji pieteic€jas viedoklim, apgabaltiesa
nesaskata pretrunas pirmas instances tiesas argumentacija $aja jautajuma.

Jirmalas pils€tas pasvaldiba, citastarp, arT pieteic&as minétaja ,Jirmalas kiirortpilsétas 2014-2020 vizija”, uzsver, ka
Jarmala ir viens no vado§ajiem Baltijas jiras regiona kirorta, darfjumu tirisma, aktivas atpatas un kultiiras centriem. Jarmala
ka kirortpilséta sevi apvieno gan kiirortologijas vértibas (juras pludmale, priezu mezi, tidens resursi (juras licis, Lielupe un



ezeri), dabas dziednieciskie resursi (diinas, mineralie un termalie tideni u.c.)), gan tirisma infrastruktiiru (kultrveésturiskais
mantojums, atpiitas infrastruktiira, nakSpoSana, €dinasana un izklaide), gan socialo, transporta un komunalo infrastruktiiru.

Tadgjadi prezuméjams, ka gan personam, kas izvelgjusas Jurmalu par savu dzivesvietu, gan pils€tas viesiem var bt
atSkirigas prioritates. Tacu ir svarigi, lai attiecigas intereses tiktu samerotas.

Attiectba uz Jurmalas kulttrvesturisko centru Jurmalas attistibas vizija tiek uzsverta izteikta kultiiras iestazu
koncentracija — Dzintaru koncertzale, Majoru kultiiras nams, Jirmalas pilsétas muzejs, Horna darzs, kas nodro§ina augstu
radoSo industriju attistibas potencialu.

Konkrétaja gadijuma planotas azartsp&lu vietas tie$a tuvuma atrodas gan Majoru kultiiras nams, gan Horna darzs.

Jomas ielas posms, sakot no Vanagu ielas Majoros Iidz Turaidas ielai Dzintaros, ir paredzgts tieSi publiska rakstura
€ku, citastarp, tirdzniecibas un pakalpojumu objektu, ka ar1 tiirisma un atpiitas iestazu apbuvei

Vienlaikus nevar atstat bez ieveribas apstakli, ka o Jomas ielas posmu virziena no sabiedriska transporta (vilciena un
autobusa) pieturvietam, ka arT automasinu stavlaukuma (Omnibusa ielas gala) Skerso gajeju straume virziena uz Juras ielu un
talak — uz juru, ka arT uz Jirmalas Kultiiras centru un tam blakus eso§o Horna darzu (,,gajéju koridors” posma no Vanagu
ielas idz Omnibusa ielai). Proti, ja personas mérkis ir doties nevis uz Jomas ielu, kur, ka zinams, atrodas lielaka dala
pakalpojumu, citastarp, izklaides objektu, bet gan uz jiiras piekrasti, piejiiras mezu vai kultiiras iestadi, tad, nemot véra
gajEju pareju izvietojumu, tam parsvara tiks izmantota vai nu Atra iela vai Omnibusu iela, bez tam otrais variants ir ticamaks,
jo attiecigaja posma gar parku ir izblivéts gajeju cels. ArT automasinu stavvieta atrodas tie$i pie Omnibusa ielas. Isakais cel§
uz Jirmalas Kultiiras centru arf ved tie§i pa Omnibusa ielu, garam &kai /adrese/. Sada gadijuma ir logisks pavaldibas un
pirmas instances tiesas secinajums, ka §1s personas pilnigi noteikti blis spiestas parvietoties gar ku /adrese/, pie tam licla
dala no §Tm personam bis tieSi personas, kas nav spélu zalu mérkauditorija (atpiitnieki un kultiras nama apmekletaji,
citastarp, gimenes ar maziem bérniem, jaunie$i). Pie tam &ka savas atra§anas un izskata dé| nevar palikt nepamanita.

AttiecTba uz pieteicjas argumentu, ka €kas Jomas iela 37 un 40 atrodas salidzinamos apstaklos, apgabaltiesa norada,
ka, lai arT minétas €kas atrodas loti tuvu no kas /adrese/, tomér neviena no tam neatrodas attiecigaja ,,gajeju koridora”,
attiecigi tas personas, kuru prioritate ir dabas un kultiiras vertibas, nav spiestas izveleties marSrutu garam $Tm &kam.

Ievérojot min€to, apgabaltiesa atzist, ka izpildas kriterijs — sabiedribas kustibas licla intensitate (aktivitate), ja vienlaictgi
pastav apstakli, kas liecina, ka paliclinas risks, ka var pieaugt tadu azartsp€lu zalé nokluvuso personu skaits, kuram tur
nemaz nav bijis noliika doties, un vieta nav saderiga ar citu organizaciju piedavatajam vertibam.

Pieteicgjas apelacijas stidzibas arguments, ka Majori nav pilséta, bet tikai pilsétas dala, un attiecigi pirmais, ko ierauga
pilsétas viesi, ir Priedaine vai Kemeri, ka arT €ka /adrese/ nav pirmais objekts, ko ierauga pilsétas viesi, apgabaltiesas ieskata,
ir tendenciozs. Majori, neapSaubami, ir tikai Jurmalas pilsétas dala, tacu, ka jau tika noradits, pasvaldibas pienakums
konkrétaja gadijuma ir izvertet tieSi konkretas vietas apstaklus, parbaudot, vai spelu zales atverSana konkretaja vieta varétu
radit butisku intereSu aizskarumu. Lidz ar to nav pamata vertet to, ka sp&lu zales atraSanas vieta /adrese/ varétu ietekmét to
personu ricibu, kas ierodas Jirmala caur Priedaines vai Kemeru sabiedriska transporta pieturam — iesp&ja, ka vinu intereses
skartu spé€lu zales atrasanas /adrese/, ir minimala.

[17] Pieteic€ja norada, ka pie idzigiem faktiskajiem apstakliem tiesa pieteikumu ir apmieringjusi.

Apgabaltiesas ieskata, nav pamata nemt vera pieteic€jas noraditos spriedumus lietds Nr.A420224514 un A420154016,
jo, pirmkart, Sie spriedumi ir parsiidz&ti un nav stajusies spéka, otrkart, noraditajas lietas, izvertgjot tieSi konkretas lietas
apstaklus, tiesa nekonstatgja, ka vel vienas azartspelu zales darbiba attiecigaja vieta (/adrese G/) varétu palielinat risku
pieaugt tadu azartsp€lu zale nokluvuso personu skaitam, kuram tur nemaz nav bijis nolika doties. Turpretim izskatamaja
lieta tiesa Sadus apstaklus konstatgja.

[18] Ieverojot mingto, pieteikums ir noraidams ka nepamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu, 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda
noraidit SIA ,,JJoker LTD” pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu.
Spriedumu var parsudzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena meéneSa laika no sprieduma

sastadiSanas dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente A.Steinberga

Tiesneses S.Kanenberga
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