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Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa, tiesnese 1. Augustane ar sekretari L. Belsku izskatija atklata tiesas sedg civillietu biedribas “Zemes reformas
komiteja” vienkarSotas procediiras prasiba pret /pers. A/ par naudas piedzigu, un

noskaidroja

prasitaja biedriba “Zemes reformas komiteja” (sakotn&ji sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Kredituzraudzibas birojs”) (turpmak— prasitaja)
2017.gada 11.maja iesniegusi prasibu pret /pers. A/ (turpmak— atbildétajs) par naudas piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradis, ka uz zemes gabala Riga, /adrese/, kadastra Nr./numurs/, atrodas dzivojama ka /adrese/, kuras uzturéSanai un
apsaimniekoganai ir finkcionali piesaistita minéta zemes gabala dala 4996 n? platiba. No mindta izriet, ka starp zemes pasnieku un 8kas dzivoklu
pasniekiem, tostarp, atbildétaju, i pastavejusas un pastav zemes likumiskas (piespiedu) nomas tiesiskas attiecibas.

No 13 izriet dzivokla fpasnieka piendkuns veikt zemes nomas maksas samaksu zemes fpasnickam. Sados gadijumos &kas pasnieks un zemes
pasnieks savstarpgjas tiesiskas attiecibas par zemes lietoSanu nodibina nevis labpratigi vienojoties, bet gan izpildot likuma noteiktu pienakunmu, un Sis
tiestbu institiits tiek saukts par piespiedu nomu (sk. Satversmes tiesas 2009.gada 13.februara sprieduma lieta Nr. 2008-34-0112.punktu).

Pusu starpa nav panakta vieno$anas ne par nomajamas plafibas mainu, ne par zemes nomas maksu, kas butu atskiriga no likuma noteiktas, secigi
dzwvokla pasuma Ppasniekam ir jamaksa nomas maksa 5% apmera no zemes kadastralas vertibas gada par laiku no 01.01.2008.-30.09.2009. un 6%
apmera no zemes kadastralas vertibas gada par lakuno 01.11.2009., ka art laika no 01.01.2010.-31.12.2010. jakompense nekustana pasuma
nodoklis atbilstosi tam piederosajam ekas domajamam dalam par to zemes gabala dalu, kas noteikta ka finkcionali nepiecieSama, ku nododot
privatizacijai. Prasttaja norada, ka atbildetajs ka dzvokla pasnieks nav zemes tpasniekam maksajis nomas maksu par laikuno 01.01.2008. Iidz
31.12.2010. par ekas uzturéSanai nepiecieSama zemes gabala nom

Zemes pasnieks no 01.01.2008. ir bijis AS “Pilsétas zemes dienests”, ieprieksgjais nosaukums - AS “Turidiskais birojs “Specialis’™. AS “Pilsétas
zemes dienests” ar mantisko ieguldjunmu prasitaja, maksatnespéjigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Kredituzraudzibas birojs”, pamatkapitala tai
piederosas prasjumna tiesibas pret atbildetaju par zemes nomas maksas un blakus prasfjumu samaksu ir ieguldfjusi (nodevusi) meitas sabiedribai SIA
“Kredituzraudzibas birojs” (prastajam).

Kreditors pirms versanas tiesa izmantoja paradu arpustiesas atgiisanas pakalpojuma sniedzgja SIA “Vienotais norékinu centrs” pakalpojunus,
nostitot pazinojumu atbildétajam par parada atgiiSanas procesa uzsak$anu (pielikung). Ta ka atbildétajs paradu arpustiesas kartiba nav samaksajis,
prasitdja ir spiesta versties tiesa, lidzot tiesu piedztt paradu tiesas cela un vienlaikus lemt ari par parada arpustiesas atgiiSanas izdevunmu segsanu.

Prasitaja norada, ka 2006.gada ta, atbilstosi likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju’”” 54.pantam, ar prasibu par zemes
nomas attiecibu nodibinasanu par $o laika posmu bija versusies tiesa pret Rigas pasvaldibu ka privatizgjamo eku valditaju (C04355106). Prasiba
sakotngji tika apmierinata, tonmer ta ka tiesvedibas laika ku parvaldiSana tika nodota pasvaldibas kapitalsabiedribam, kas velak tika apvienotas SIA
“Rigas namu parvaldnieks”, 2010.gada kasacijas instance Augstakas tiesas 2009.gada 19.marta spriedumu atc€la (SKC-174/2010, kas ar sprieduma
lieta SKC-252/2016 15.secinajumu atzits par tiesas kludu), ka rezultata, skatot lietu atkartoti, prasiba pret Rigas pasvaldibu tika noraidita (spriedums
stajies speka 17.12.2013.). Lietd nodibinats, ka uz 2008.gada 10.marta trispusgjas papildvienosanas pamata tiesibas slegt nomas ligumus dzivoklu
pasnieku varda pasvaldiba ir nodevusi SIA “Rigas namu parvaldnieks”. Sprieduns lieta SKC-252/2016, ar ko tiesa no judikattiras i atkapusies, pielauj
prasibas celSanu arT pret dzivoklu pasniekiem un €kas kopipasniekiem tiesi, ne tikai caur to parstavi. Tapat prasitaja norada, ka stridos par zemes
pasnieka tiesibam sagemt zemes nomas maksu no dzivoklu pasniekiem ir izveidojusies jau stabila tiesu prakse.

Pamatojoties uz likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 3.punktu, 54.panta pirmo un otro dalu,
likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ 12.panta 2.1 dalu, “Dzvojamo maju parvald&anas likuma” 17.3 panta pirmo dalu,, Dzivoklu
Tpasuma likuma 13.panta pirmo dalu, likuma “Par dzivokla ipasumur” 12.panta pirmo dalu “Paradu arpustiesas atgiisanas likuma” 6.panta pirmo dalu,
Chvillikuma 1069., 1071., 1801., 1805., 1806., 1838., 2141., 2142.pantu, prasitaja lidz tiesu: piedzt no atbildétaja paradu 748,71 euro, ko veido
zemes nomas maksa 599,86 euro un PVN 125,97 euro par laika periodu no 2008.gada 1.janvara lidz 2010.gada 31.decembrim, nekustama fpasuma
nodoklis 15,88 euro par laika periodu no 2010.gada 1.janvara lidz 2010.gada 31.decembrimun parada arpustiesas atgiiSanas izdevumi 7,00 euro
apIera.

Par mingto prasibu /pers. A/ ir iesniedzis paskaidrojumus, kuros norada, ka prasibu neatzist, uzskata to par nepamatotu un tidz to noraidt.

Paskaidrojumos noradts, ka prasitaja ir maldinajusi tiesu, jo, iesniedzot maza apmera prasibu pret atbildetaju, nav veikusi likuma noteiktos
pasakumus, lai noregulétu stridu ar atbildétaju lidz prasibas celSanai.

Atbildétajs uzskata, ka prasitajai nav pamata prasit parada samaksu no atbildétaja par laika periodu, par kuru prasitaja ir c€lusi prasibu tiesa.
Privatizacijas likuma normas paredz pienakumu noslggt nomas figumu, un tikai p&c zemes nomas figuma noslégsanas prasitajam rodas tiesibas prasit
nomas maksas samaksu.

Atbildetajs norada, ka péc prasttajas ieskatiem par aprekinu kalpo cesijas akts prasibas pieteikuma maza apmera prasiba par naudas piedzmnu.
Pats cesijas akts starp zemes Ppasnieku AS “Pilsetas zemes dienests” un atrodosas maksatnespgjas procesa firmu “Kredituzraudzibas birojs” uzskatans
par noslegtu ar parkapumiem Cesijas ierobezojumi un to neievérosanas tiesiskas sekas noradtti Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta 2012.gada 14.septembra sprieduma (Lieta Nr. SKC - 497/2012).

Atbildetajs norada, ka drikst ced&t no figuma izrietoSo prasgumu, bet ne visu figumu, tas ir, uz cesionaru pariet tikai prasjuma tiesiba, bet ne
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Tigumiska attieciba, no kuras 3 tiesiba izriet. Cesijas igum slégsana nemaina pasas saistibas bitibu (sk. Cakste K Civiltiestbas, Riga: 1937, 30.1pp;
Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Prof. K. Torgana Vispariga zinatniska redakcija, Riga: Mans ipasums, 2000,
282., 289.lpp). Citiem vardiem, cesijas ligums ir konkréta iguma izpildes, jeb realizacijas forma, kas vérsta uz to, lai parnestu pasu prasfjum, nevis
ligumisko attiecibu no cedenta uz cesionaru. Ievérojot minéto, prasjjuma tiesibu cedéSanai nepiecieSsama parada esaniba, kura izriet no ligumiskas
attiecibas par nomas maksas apmeru, pusem - zemes Tpasnieku un dzivoklu Ipasnieku vienojoties, vai ar speka stajosos tiesas spriedumu, ar kuru
noteikts zemes nomas maksas apners.

Atbildetajs uzskata, ka prasitajas prasiba noraidama pilna apmera, jo ir iestajies Komerclikuma 406.panta paredzgtais tris gadu noilguma termins.
Atbildetajs norada, ka tiesvedibas laika ir jaizverte, vai tieSam starp zemes gabala pasnieku un privatizeta objekta (dzvokla) pasnieku nodibinatas
attiecibas 1 iestajusas pec likuma. Lai izveidotos nomas attiecibas pec likuma, attiecigi nepiecieSams nodibinat pasuma tiesibas uz iznomato zemi. Nav
iespgjams nodibinat nomas attiecibas, ja tiek izmantots zemes gabals, kuram nav Ppasnieka vai Ppasnieks nav zinams. Tadgjadi, nomas attiecibu pamata ir
TpasSuma tiesibas uz zemes gabalu, kuru iznoma (neatkarigi no ta — labprafigi vai piespiedu kartiba, ka tas i izskatanaja gadjuma).

Ja Ppasuma tiesibas uz zemi un uz tas esoSo eku iegiitas uz likuma pamata, no ta izriet, ka faktiskas nomas attiecibas starp pusem pamatojas uz
likuma un to prasibu ievéroSanu. Atbildétaja gadijuma prasiajs zem, kura atrodas dalitaja pasuma, nav ieguvis uz likuma pamata — zemes reformas,
denacionalizacijas vai privatizacijas rezultata, bet ir iegadajies komercdarjuma rezultata. Prasitajs ir komersants, un ir zindjis par dalita pasuma
pastavesanu un to, ka vips biis spiests nodibinat piespiedu nomas attiecibas. No minéta izriet, ka prastajs iegddajies zemes gabalu ar piespiedu nomas
attiecibu apgritinajunu un ar nolilku — o zemi un no tas izrieto$as piespiedu nomas attiecibas — izmantot sava saimnieciskaja darbiba ar merki giit no ta
pelpu.

Lidz ar to, ta ka prasttaja iegadajusies zemi komercdarjuma rezultata, tad nomas saistibas dzvokla pasnickam — atbildetajam ir iestajusas tiesiska
darfjuma rezultata, nevis pec likuma. Atbildetajs secina, ka nomas attiecibas starp prasitaju un atbildétaju izriet no Iiguma, tapec $im attiecibam bitu
pienerojams Komerclikuma 406.panta noteiktais tris gadu noilguma termins.

Prasttajs art neizpildija savu pienakumu noslegt zemes nomas ligumu ar privatizeta objekta pasnieku. Pirms prasibas celSanas tiesa prasitaja nekad
ieprieks nav izvirZijusi pretenzijas vai informgjusi par iespgjamo zemes nomas maksas nesagensanu, vai paradient, prasitaja nekad nav kontrolgjusi zemes
nomas maksajumu sagenmsanu un iesp&jamo maksajumu nesagensanu vai radusos paradu.

Lieta nav konstateti apstakli, kas atbilstosi Civillikuma 1898., 1902., 1905. vai 1906.pantam aptur vai partrauc noilguma tecgjurmu, vai nosaka citu
ta skaifBanas sakuma laiku. Nekadi atgadinajumi par paradu vai pazigojumi par maksajumu veikS$anu $aja laika perioda atbildétajam no prasitajas puses
netika nosafiti.

Ka redzans no iepriek$ minéta un saskana ar Civillikuma 1893.pantu — saistibu tiesibas izbeidzas, ja tiesigd persona tas pienacigi neizlieto likuma
noteikta noilguma termina. Ievérojot minétos argumentus, atbildétajas idz tiesu atzit, ka prasjumiem par parada piedzigu par laika periodu, par kuru
prasitdjs ir c€lis prasibu, ir iestajies Komerclikuma 406.panta noteiktais tris gadu noilguma termins, un prasiba $aja dala ir nepamatota un noraidama.

Tapat atbildétajs nepickrt ari pievienotas vertibas nodoklim, kuru prasitaja pievienoja nomas maksai.

2018.gada 19.februarino SIA “Kredituzraudzibas birojs” tiesa sagenits pieteikums par puses procesualo tiesibu parpensantl.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 77.pantu tiesa 2018.gada 20.februara tiesas sedes laka ar protokollemumu apmierindja iesniegto pieteikumu
un aizstaja SIA “Kredituzraudzibas birojs” ar ta saistibu pamemeju biedribu ‘Zemes reformas komiteja”.

Puses uz tiesas s€di neieradas, no prasitaja SIA “Kredituzraudzibas birojs’ un biedribas “Zemes reformas komiteja” tiesa sanents pieteikums par
puses procesualo tiesibu parpensanu un liguns pieteikumu izskatit bez pusu klatbiitnes, tiesa nolema noraidtt pieteikumu par pusu aizstasanu, ieveérojot,
ka tas tika iZlemts 2018.gada 20.februara tiesas s€d€ un prasiajs aizstats ar ta saistibu pamenmeju.

Puses par tiesas sedi tika informetas likuma noteiktaja kartiba, par saviem neierasanas iemesliem tiesu netika informgjusas, Iidz ar to, pusu
neierasanos tiesa atzist ka neattaisnojosu.

Motivudala

Parbaudijusi lietas materialos esoSos rakstveida pieradjunus, tiesa uzskata, ka prasiba noraidama ka nepamatota.

Prasibu tiesa c€lusi SIA “Kredituzraudzibas birojs”, noradot, ka prasjuma tiesibas ieguvusi no AS “Pilsétas zemes dienests” ar mantisko
ieguldjumu — nododot tai piederosas prasijuma tiesibas pret atbildetaju par zemes nomas maksas un blakus prasjumu samaksu SIA “Kredtuzraudzibas
birojs” pamatkapitala.

Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2018.gada 20.februara protokollemumu, SIA “Kredituzraudzibas birojs” lieta aizstats ar biedribu ‘Zemes
reformas komiteja”, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 77.pantu (118.lietas lapa).

No lietas materialos eso$a Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatu nodalas Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma noraksta
Nr.1860856 redzams, ka 2007.gada 2.aprili atbildétajam /pers. A/ tika nostiprinatas fpasuma tiesibas vz dzivokla pasunu Nr./adrese/ (lietas 7.lapa).

Starp pusém nav strida par to, ka uz zemes gabala /adrese//adrese/, atrodas dzivojama €ka, kuras uzturésanai un apsaimnickosanai ir fimkcionali
piesaistita minéta zemes gabala dala 4996 n? platiba.

No tiesai pieejamas Uznemumu registra informacijas redzams, ka AS “Juridiskais birojs “Specialis™ nosaukums mainits uz AS “Pilsétas zemes
dienests”.

No lieta esosajiem pieradjumiem tiesa konstat€, ka prasibas pietelkuma noradttaja laika perioda starp zemes Tpasnieku un atbildétaju pastaveja
zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas.

Tiesa secina, ka izskatamaja lietd nav piemérojams likunm “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ 12.panta 2.! dalas regulgjuns, jo tas
attiecinams uz bijusajiem zemes pasniekiem vai vipu mantiniekiem, kuriem uz likuma pamata ir atjaunotas pasuma tiesibas uz zemi, vai art gadjjumiemn,
kad zeme pieder vai piekrit valstij vai pasvaldibai. Savukart, AS “Juridiskais birojs “Specialis’™” zemes Ppasunu ieguvusi darfjuma, tas ir, pirkuma
rezultata. Secigi, minéta likuma norma nevar tikt attiecinata aruz prasttaju, kura mantiska ieguldjuma rezultata ir ieguvusi prasgjuma tiesibas.

Vienlaicig, tiesa atzist par pamatotu atbildetaja noradito, ka iestajies noilgunms prasjumam par zemes nomas maksas parada piedzigu par laka
periodu no 2008.gada 1.janvara lidz2010.gada 31.decembrim, nekustani pasuma nodokla paradu par laika periodu no 2010.gada 1.janvara lidz
2010.gada 31.decembrim

Saskana ar Komerclikuma 406.pantu no komercdarfjuma izrietosie prasjumi noilgst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma termins.
Komerclikuma 388.panta noteikts, ka komercdarfjumi ir komersanta tiesiskie darfjun, kas saistiti ar komercdarbibu. Savukart Komerclikuma 389.panta
noteikts, ja darfjums ir komercdarjums tikai vienam no darfjuma dalibniekiem, $a likuma noteikumi par komercdarjumiem ir vienlidz piemerojami ar



pargjiem darjuma dalibniekiem, ciktal normativajos aktos patrétaju tiesibu aizsardzibas joma vai citos likumos nav noteikts citadi.

Komerclikuma 1.panta pirma dala noteic, ka komersants ir komercregistra ieraksfita fiziska persona (individualais komersants) vai
komercsabiedriba (personalsabiedriba un kapitalsabiedriba), savukart §Tpasa panta otra dala noteic, ka komercdarbiba ir atklata saimnieciska darbiba,
kuru sava varda pelpas giSanas noliika veic komersants. Komercdarbiba ir viens no uzmémgjdarbibas veidiem.

Ka redzans no lietas materialiem, AS “Pilsétas zemes dienests” (ieprieksgjais nosaukuns AS “Turidiskais birojs “Specialis’™’) pasuma tiesibas uz
zemi, uz kuras atrodas daudzdzvoklu €ka, ieguva, pamatojoties uz pirkuma ligumu, proti, veicot komercdarjunmus, pamata.

Komerclikuma 2.pants noteic, ja komersants i ierakstits komercregistra, nav pielaujama ieruna par to, ka saimnieciska darbiba, kas veikta,
izmantojot komercregistra ierakstito firmu, nav komercdarbiba.

Sados apstaklos tiesa uzskata, ka AS ‘Pils€tas zemes dienests’ darbibas, ko ta veica ar savu nekustamo Tpasumu, tiek veiktas komercdarbibas
ietvaros, tai skaitd, art zemes nomas maksas pieprasisana.

Tadejadi, ieverojot to, ka AS “Pilsetas zemes dienests” ir komersants, savukart atbilstosi Komerclikuma 1.pantam jebkuras komercdarbibas
darbibas jega ir pelpas giSana, ka arT ieverojot to, ka zemes nekustamo Tpasumu, uz kura atrodas daudzdzivoklu €ka, ta iegadajusies, veicot
komercdarfjumus, tiesa uzskata, ka puSu starpa pastavosas tiesiskas attiecibas, pec bitibas ir komercdarjjums.

Secig, ir piemerojams Komerclikuma noteiktais saisinatais noilguma termins.

2010.gada 1.janvart speka stajusies Komerclikuma D dala, kura tika noteikts, ka no komercdarijuma izrietoSie prasfjumi noilgst triju gadu laika, ja
likuma nav noteikts cits noilguma termins. Nemot vera, ka Komerclikuma noteikumi attieciba uz komercdarjumiemka lex specialis attiecinami pret
Civillikunma visparigi noteikto gadu noilguma termigu, tad komercdarfjumiem piemerojami Komerclikuma noteikumi.

Ieverojot minéto un lietas izskatanas gaita konstatetos faktus, tiesa atzist, ka vispirms vert€jamas prasitajas prasjuma tiesibas atbilstosi
Komerclikuma normam, kas noteic, kada kartiba komercdarijumu dalibnieki var aizsargat savas aizskartas tiesibas un ar likunu aizsargatas intereses, taja
skaita tiesibu normas, kas nosaka prasibas noilgunm.

Saskana ar Komerclikuma D dalas 406.pantu no komercdarijuma izrietosie prasjumi noilgst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma
termins. Minéta likuma Parejas noteikunm 16.pants nosaka, ja §a likuma D dalas speka stasanas diena Civillikuma vai cita likuma noteiktais noilguma
termins nav notecgjis, bet $a likuma D dala nosaka saku noilguma terminu, pienérojans §a likuma D dala noteiktais noilguma termins, kur$ skaitams no
2010.gada 1.janvara. Ja p&c $ada aprekina noilguma termins iznak garaks par lidzSin€jo noilguma terminu, noilguma termins izbeidzas taja diena, kad tas
butu notecgjis saskana ar Civillikumu vai citu normativo aktu.

No minéta regulgjuma izriet, ka noilguma termins no komercdarjuma izrietoSajiem prasjumiem, kuri slegti lidz 2010.gadam, var iestaties
2013.gada 1.janvari, ja normafivajos aktos nav noteikts citadi.

Saskana ar Civillikuma 1896.pantu noilgums sak tecét ar to dienu, kura prasfjums ir ta nodibinats, ka pret paradnieku, kas nav izpildijis savu
pienakumu, nekavgjoties var celt prasibu, kaut ar tomér vél nebiitu ne paradnieks liedzies izpildit, ne ari kreditors vipam to atgadindjis. Saskana ar to
noilguma tecgjuma iesakumam vajadzigs: nosacitiem prasjjumiem— lai nosacijums jau biitu noskaidrojies, bet terminétiem prasjumiem — lai termins jau
biitu notecgjis.

Prasttaja, ka pieradijumuy, ka pirns prasibas celSanas tiesa versusies pie atbildétaja un atgadinajusi par parada esanibu, iesniedza 2017.gada
6.februara paznojumu par parada atgiSanas uzsakSanu. Tomer tiesas ieskata tas nevar kalpot par pamatu Komerclikuma noteikta prasibas celSanas
noilguma aptur€Sanai vai partrauksSanai attieciba uz atbildetaju, tapat ka citu tiesvedibu norisinaSanas, kas neattiecas uz atbildétaju lieta.

Tadgjadi tiesas ieskata prasttaja lieta nav iesniegusi pietiekamus pieradjumus apstaklim, kas atbilstosi Civillikuma 1905.pantam dotu pamatu
uzskatam, ka pastav noilguma partraukunms.

Civillikuma 1893.pants noteic, ka saistibu tiesibas izbeidzas, ja tiesiga persona tas pienacigi neizlieto likuma noteikta noilguma termina. Savukart
Civillikuma 1910.pants noteic, ka ar noilguma termina notec&jumu izbeidzas nevien prasibas tiesiba, bet art pati saistibu tiesiba.

Civillikuma 1.pants noteic, ka tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami p&c labas ticibas. Tas nozime, ka katram civiltiesiskas saistibas
dalibnickam savas subjekfivas tiesibas jaisteno un subjekfivie pienakumi japilda, nemot vera pretgjas puses intereses.

Ieverojot lietas izskatSanas gaitd konstat€tos apstaklus, tiesa nekonstaté nevienu no Civillikuma noraditajiem noilguma partrauksanas
pamatiem, kas ir pamats prasfjuma par zemes nomas maksas parada un pievienotas vertibas nodokla par laika periodu no 2008.gada 1.janvara lidz
2010.gada 31.decembrim, nekustama fpasuma nodokla parada par laika periodu no 2010.gada 1.janvara lidz 2010.gada 31.decembrim, ka ari parada
arpustiesas atghiSanas izdevumu piedzinas noraidSanai.

Tiesa atzist, ka nav pamata apmierinat ari atbildétaja igunu par tiesvedibas izbeigsanu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223.panta
2.punktu, jo $adu pamatu konkrétas tiesvedibas ietvaros tiesa nekonstate.

Tapat tiesa nem vera prasitajas noradio, ka tikai pec 2015.gada 1.oktobra tai ir radusas tiesibas celt prasibas pret dzivoklu pasniekiem, fidz ar to
nav nekada pamata sakt aprékinat noilgumu fidz $im lakkam. Toner, tiesa nepiekrit $adam prasitajas argumentam, jo noilgumu Civillikuma 1905.panta
izpratn€ partrauc ne tikai prasibas celSana, bet to var partraukt jebkada veida atgadinajurms par parada esanibu.

Pamatojoties uz mincto, tiesa uzskata ka prasiba pret atbildétaju par naudas piedzinu nav pamatota un ir noraidama.

Civilprocesa likuma 42.panta otra dala noteic, ja prasibu noraida, atstdj bez izskatianas vai ja prasitajs atsakas no prasibas, tiesas izdevun, kas
nav samaksati ieprieks, piespriezami no prasitaja valsts ienakumos. Ta¢u, ja prasitajs neuztur savus prasijuns, jo atbildétajs tos pec prasibas
iesniegSanas labpratigi apmieringjis, tiesas izdevumus valsts ienakumos piedzen no atbildétaja.

Ka redzams no prasibas pieteikuma, kopgja prasiba summa Saja lieta atbilstosi Civilprocesa likuma 35.panta 10.punktam sastada 748,71 euro.
Lidz ar to maks@jan valsts nodeva atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta “a” apak$punktam sastada 112,31 euro.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmés dalas 5.punktam ar tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu saistitic izdevumi $aja lieta pirmas
stances tiesa ir bijusi 5,41 euro (lietas 1a.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 93.panta pirmo dalu, 97., 193., 194., 195., 204.1, 250.26, 250.%7 pantu, tiesa

nosprieda

noraidit biedribas ‘Zemes reformas komiteja”, registracijas Nr.40008192818, vienkarSotas procediras prasibu pret /pers. A/, personas kods
/personas kods/, par naudas piedzigu

Piedit no biedribas ‘Zemes reformas komiteja”, registracijas Nr.40008192818, valsts laba valsts nodevu 112,31 euro (viens simts divpadsmit
euro un 31 centi) apnera un ar lietas izskafSanu saistitos izdevunus 5,41 euro (pieci euro un 41 centi).

Valsts nodeva iemaksajama — Saneémgjs: Valsts kase, re@istracijas numurs 90000050138, Sanémgja iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22,
konta numurs LVS5TREL1060190911200. Maksajuma merki janorada civillietu identificgjosa informacija.

Ar lietas izskatanu saistitie izdevumi iemaksajami — Saneémejs: Tiesu administracija, NMR 90001672316, ar PVN aplickanas personas
registracijas numurs V90001672316, Sanémgja iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta numurs LV51TREL2190458019000. Maksajuma



merk janorada iepemumu ekonomiskas klasifikacijas kods — 21499 un civillietu identificgjosa nformacija.

Tiesas izdevumu samaksu apliecinoss dokuments iesniedzams Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas kanceleja, lai netiktu uzsakta tiesas nolenmuma
piespiedu izpilde.

Noteikt labpratigu sprieduma izpildes terminu dafa par tiesas izdevumu piedzinu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet 20 dienu laika Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija, apelacijas stidzbu iesniedzot Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa,
ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 pant noteiktajiem apelcijas tiesvedibas ierosindSanas pamatiem.

Tiesnese 1. Augustane



