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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

2019.gada 7.februart

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégjja $ada sastava:

tiesas sedes priekssedetaja tiesnese L. Volberga

tiesnese G.Freimane

tiesnese S.Vanva

ar tiesas sédes sekretari N.Pustovalovu,

piedaloties zvérinatam advokatam N. Slkem,

izskatija atklata tiesas sede Riga, Brivibas bulvari 34,

civillietu /pers. B/ prasiba pret /pers. C/ par zemes nomas tiesisko attiecibu konstatéSanu un zemes nomas maksas parada piedzinu sakara ar
/pers. C/ apelacijas siidzibu par Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2018.gada 26.apria spriedunu.

Aprakstosa dala

Prastaja/pers. B/ 2017.gada 7 julija Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa clusi maza apmera prasibu pret /pers. C/ par naudas piedzinu, lidzot piedzt
zemes nomas maksu par laika periodu no 2017.gada 1.janvara lidz 2017.gada 30.jinijam (1.s€jums, lietas 4.lapa). Par minéto prasibas pieteikum
ierosinata civillieta Nr.C68421017.

2017.gada 26.juljja /pers. B/ Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa c€lusi prasibu pret /pers. C/ par zemes nomas tiesisko attiecbu konstatéSanu un
zemes nomas maksas parada piedzigu (2.sgjuns, lietas 4.-5.lapa). Par minéto prasibas pieteikumu ierosinata civillieta Nr.C68434117.

Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2018.gada 14.februara lenunmu (2.s€juns, lietas 52.lapa) abas mingtas civillietas apvienotas viena tiesvediba.

Abos prasibas pietelkumos noradits, ka prastajai pieder zemes nekustamais paSuns /adrese A/, kadastra Nr./numurs A/, atdalts no zemes gabala
/adrese B/, kadastra Nr./numurs B/. Uz prasitajai piederosa zemes fpasuma atrodas atbildétajai piederosa dzvojama maja ar adresi /adrese B/, kadastra
Nr./munurs C/. Viss prasiajai Sobrid piederosais zemes gabals (pirms nodaliSanas - to veidojosa zemes vieniba) tiek izmantots atbildétajai piederosas
&kas uztureSanai un apsaimnickoSanai.

No minéta izriet, ka starp zemes pasnieku (prasttaju) un €kas fpasnieku (atbildetaju) ir pastavejusas un pastav zemes likumiskas (piespiedu) nomas
tiesiskas attiecibas, kuras regule likuma ‘“Par zemes refornu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta pirmas dalas 2.punkta piezimé noteiktais, ka arT citas
tiestbu normas. Tas konstatets arT ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2000.gada 04.aprila spriedunu lieta Nr.2-812/1 starp tam paSam pusém, ar
kuru tiesa noteikusi nomas figuma biitiskas sastavdalas - nonito zemes gabalu (1056 n?) un nomas maksu (5% no zemes kadastralas vertibas gada,
nosakot, ka nomnieks maksa ar jpasuma nodokli). Ar tiesas spriedunm nomas ligums noslegts uz pieciem gadiem, bet, ta ka atbildetaja turpinajusi lietot
(nomat) prasitajai piederoso zemes pasumu, piemerojams Civillikuma 2123.pants, kas nosaka, ja to pasu prickSmetu jau agrak nomajusi vai w€jusi ta
pati persona, tad piegemans, ka agrakie noteikumi nav grozti.

2012.gada 01 janvari stajas speka grozjumi likuma , Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta pirmas un otras dalas piezing, kas
nosaka, ja puses nevar vienoties, zemes nomas maksa nosakama 6 procenti gada no zemes kadastralas vertibas. Papildus nomas maksai nomnieks
kompensg iznomatajam nekustama Ipasuma nodokla par zemi maksajumu. Nemot vera faktu, ka atbildétaja izvairfas no rakstveida vienoSanas
noslegianas, sakot ar 2012.gada 01 janvari nomas maksa ir nosakama atbilstosi $ai imperativajai tiestbu normai. Prasttaja lidz tiesu:

1) konstatgt, ka starp prasitaju un atbildétaju pastav zemes nomas tiesiskas attiecibas, kur nomas priekSmets ir zemes nekustamais Jpasurrs /adrese
A/1056 n? platba un nomas maksa ir 5% gada no zemes kadastralas vértibas par laku no 2008.gada 01.janvara lidz 2011.gada 31.decembrim ar
nomnieka pienakumu maksat nekustama pasuma nodokla kompensaciju; 6% gada no zemes kadastralas vertibas par lakuno 2012.gada 01 .janvara lidz
2014.gada 31.decembrim ar nomnieka pienakunmu maksat nekustama pasuma nodokla kompensaciju; kops 2015.gada 01.janvara - 6 % gada no
zemes kadastralas vértibas;

2) piedzt no atbildetajas zemes nomas paradu EUR 16809,58 par laika periodu no 2008.gada 01 janvara lidz 2017.gada 30.junijam, nekustama
1pasuma nodokla kompensacijas paradu par laku no 2008.gada 01.janvara idz 2014.gada 31.decembrim EUR 1533,48, higumsodu EUR 7650,63,
likumiskos nokav&juma procentus EUR 1791,65 un tiesasanas izdevumus.

Prasiba pamatota ar likuma ‘“Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta pirmas dalas 2.punktu un Civillkuma 2124., 2141.un
1838.pantu.

Atbildetaja/pers. C/ sniegusi paskaidrojunus par prasibu, noradot, ka prasibu neatzist (1.s€juns, lietas 15.-16.lapa). Paskaidrojumos noradts, ka
speka ir stajies spriedumms, ar kuru noraidita piedzina par zemes nomu un nekustama Ppasuma nodokli.

Ar Rigas pilsetas Pardaugavas tiesas 2018.gada 26.aprila spriedumu prasiba dalgji apmierinata un tiesa nosprieda:

1) atztt, ka starp /pers. B/ ka inomataju un /pers. C/ ka nomnieci pastav zemes nomas tiesiskas attiecibas ar nomas prickSmetu — zemi /adrese A/,
kadastra numurs /numurs A/, 1056 kv.m platiba, un nomas maksu: - laika no 2008.gada 01.janvara Iidz 2011.gada 31.decembrim - 5% no zemes
kadastralas vertibas gada; laika no 2012.gada 01.janvara - 6% no zemes kadastralas vertibas gada;
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2) piedzt no /pers. C/ par labu /pers. B/ zemes nomas paradu par laiku no 2008.gada 01.janvara idz 2017.gada 30.jinijam EUR 16809,58,
nekustama Ppasuma nodokla kompensacijas paradu par laku no 2012.gada 01.janvara Iidz 2014.gada 31.decembrim EUR 874,21, likumiskos
nokavejuma procentus EUR 1791,65, tiesas izdevumus EUR 1000,30 un ar lietas veSanu saistitos izdevumus EUR 500, kopa EUR 20975,74;

3) noraidtt prasibu dala par nekustama pasuma kompensacijas piedzgu par 2008.-2011.gadu un igumsoda piedzinu;

4) atzt /pers. B/ tiesbas par laika periodu lidz spieduma izpildei sapemt no /pers. C/ likumiskos seSus procentus no nesamaksatas parada
pamatsummas EUR 17683,79.

Tiesa tika atzinusi, ka lieta nav strida par to, ka prasitajai ir nostiprindtas fpaguma tiesibas uz zemes gabalu 1056 m? /adrese A/, ar kadastra
apzZimejumu Nr./numurs A/, kas atdalits no zemes gabala /adrese B/. Uz prasttajai piederosa zemes gabala atrodas atbildetajai piedeross eku (btvju)
nekustamais pasums /adrese B/,, kas sastav no dzivojamas majas (kadastra apzimgjums /mumurs D/) un paligeeltnes (kadastra apziméjuns /numurs E).

Sprieduma noradts, ka ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2000.gada 04.aprila spriedumu lieta Nr.2-812/1 starp pusém noteiktas zemes
nomas liguma biitiskas sastavdalas- nomatas zemes platiba 1056 kv.m. un nomas maksa 5% no zemes kadastralas vertibas gada. Ar $o spriedumu pusu
zemes nomas ligus noslEgts uz 5 gadiem.

Tiesa atzinusi, ka starp pusém nav strida, ka zemes nomas liguns atbilstosi §im spriedumam nav ticis noslegts.

Tiesa atsaukusies uz Civillikuma 2123.panta nosacijumiem un atzinusi, ka ta ka puSu starpa ir strids par nomas prickSmetu, nav pamata izdarit
atzmumu, ka agrakie nomas noteikumi nav groziti. Tiesa atzinusi, ka mnétais spriedums nav attiecinams uz $a briza situaciju, jo pusu attiecibas, kas izriet
no piespiedu nomas, tika ierobezotas laika. Lidz ar to pusu tiesiskas attiecibas i izvert§jamas atbilstosi tiesbu normam, kas regulé nomas attiecibas.

Tiesa, atsaucoties uz likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillkuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka
stasanas laku un piemerosanas kartbu? 14.panta pirmas dalas 1.punktu un likuma , Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas? 4.panta piekto daju
un, nemot vera faktu, ka prastajas pasSuma tiesibas uz So zemes gabalu atjaunotas ar Rigas pilsétas Zemes komisijas 1996.gada 6.marta Emumu,
atzinusi, ka uz prasttaju attiecas likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas? 12.panta noteikumi.

Nemot vera likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas? 12.panta pirmas dalas 1. un 2.punkta piezimes (redakcija fidz 2012.gada
1.janvarim, redakcija no 2012.gada 1.janvara idz 2014.gada 31.decembrim un speka esoSaja redakcija), tiesa tika atzinusi, ka pusu starpa pastav
piespiedu zemes nomas tiesiskas attiecibas vz likuma pamata, idz ar ko prasiba par zemes nomas tiesisko attiecibu konstataciju ir apmierinama.

Tiesa secinajusi, ka pusu starpa ir strids par nomas objekta platibu.

Sprieduma noradits, ka visa prasitajai piederosa zemes gabala platiba ir 1056 kv.m, tacu atbildétaja apgalvo, ka neizmanto visu zemes platibu un
neizmanto arf celtnes, kas atrodas uz prasttajas zemes, bet izmanto tikai maju.

No pusu iesniegtajiem dokumentiem tiesa secinajusi, ka uz zemes gabala atrodas atbildetajai piederosas celtnes.

Tiesa, vertgjot atbildetajas iesniegto funkcionali nepiecieSama zemesgabala noteikSanas shémmu, no kuras izriet, ka dzivojamai majai piesaistits
prasitajas zemes gabals 327 kv platiba, atzinusi, ka zemes ierikotajs nav pémis vera, ka atbildetajas nekustamais Tpasuns sastav ne tikai no
dzvojamas majas, bet ar1 citam celtnem Nemot vera, ka shéma citas celtnes nav nemtas vera, tiesa atzinusi, ka nav pieradis, ka nomatas zemes objekts
ir mazaks ka 1056 kv.m.

Sprieduma noradis, ka prasitaja ir iesniegusi pieradjumus par zemes kadastralo vertibu, no kuras tiesa aprekinajusi zemes nomas maksu, proti,
laika perioda no 2008.gada fidz 2011.gadam 5% gada no kadastralas vertibas, bet laika perioda no 2012.gada lidz 2017.gadam — 6% no kadastralas
vertibas.

Tiesa atzinusi, ka ta ka atbildetaja nav iesniegusi pieradjumus par zemes nomas maksas parada samaksu, no vinas piedzenans §is parads EUR
16809,58 apnera.

Sprieduma noradits, ka, ta ka likums noteica nomniekam pienakumu laika perioda no 2012.gada 1.janvara lidz 2014.gada 31.decembrim maksat
nekustama Ppasuma nodokla kompensaciju, tad saskana ar likuma ?Par nekustama ipasuma nodokli? 3.panta pirmés dalas nosacijumiem no atbildétajas
par labu prasitajai piedzenama nekustami fpasuma nodokla kompensacija par 2012., 2013.gadu un 2014.gadu kopsummé EUR 874,21. Savukart
prasiba dala par minétas kompensacijas piedzinu par 2008.-2011.gadam ir noraidama.

Atsaucoties uz Civillkuma 1753.panta, 1759.panta, 1765.panta un 2141.panta nosacfjumiemn, tiesa atzinusi, ka no atbildétajas prasiajas laba
piedzenami nokavejuma procenti EUR 1791,65.

Sprieduma noradts, ka prasitaja, pamatojoties uz Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2000.gada 4.aprila spriedunu, logusi piedzt igumsodu
EUR 7650,63 par laika periodu no 2008.gada 1.janvara idz 2011.gada 31.decembrim

Atsaucoties vz Civillikuma 1716.panta nosacjumiem (redakcija uz 2008.gada 1.janvari), tiesa tika atzinusi, ka, ta ka Rigas pilsetas Kurzemes
rajona tiesas 2000.gada 04.aprila sprieduns faktiski nav izpildits un taja noteiktais laiks, uz kuru Iiguns bija sledzans, i pagajis, tad puses par figumsodu
nav vienojusas. Lidz ar to tiesa atzinusi, ka prasiba dala par igumsoda piedzigu ir noraidama.

Vertgjot atbildetajas argumentu, ka pusu strids jau ticis izskatts cita tiesa, tiesa noradijusi, ka tiesa nevac pieradjumus civillietas.

Sprieduma noradits, ka, ta ka atbildétaja attiecigos dokumentus par citu tiesvedibu nav iesniegusi, bet no Tiesu informativas sistemas redzams, ka
$is paSas puses nav bijusas lietas dalibnieces lieta Nr.C24136013, tad tiesai nav pamata izdarit secindjurmu, ka atkartoti tick izskatits analogisks pusu
strids.

Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 195.pantu, tiesa atzinusi, ka prasitajai nosakamas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma
dienai) sanemt likumiskos 6% gada no pamatparada — nomas maksas un nekustama fpasuma kompensacijas kopsummas.

Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas stidzibu iesniedza atbildetaja /pers. C/, parsidzot spriedunu prasibas apmierinataja dala
(23.sejums, lietas 94.-99.1apa).

Apelacijas stidziba noradits, ka sprieduns tiek parsiidzets dala, kur:

1) tiesa atzina, ka nav pieradis, ka nomatas zemes objekts ir mazaks par 1056 kv.m;

2) tiesa atzina, ka starp pusém pastav nomas tiesiskas attiecibas par zemes nomas prickSmetu - zemi /adrese A/ 1056 kv.mplatiba;

3) tiesa atzina, ka atbildétajai par laka periodu no 2008.gada lidz 2011.gadam jamaksa zemes nomas maksa tiesi 5% gada no kadastralas
vertibas, nekustama fpasuma nodokla kompensacija EUR 874,21 un likumiskie nokavejuma procenti EUR 1791,65;

4) tiesa atzina prasitajai tiesibas sanemt no atbildétajas likumiskos nokavejuma procentus par zemes nomas maksas kavgjum.

Apelacijas stidziba noradits, ka lieta nav strida par to, ka starp pusém pastav piespiedu nomas tiesiskas attiecibas un uz zemes gabala jau sen
neatrodas nekadas citas celtnes, iznemot atbildétajai piederoSo maju. Uzskata, ka strids ir par: zemes nomas priekSmetu; zemes nomas maksas apméru
(t.sk. kompensacijam un likumiskajiem nokavéjuma procentiem) lidz 2012.gada 1.janvarim, Kurzemes rajona tiesas 2000.gada 4.aprila sprieduma
attiecinasanu uz konkréto lietu.

Apelacijas stidziba noradits, ka prasitaja nekad nav iesniegusi nevienu pieradijumu par to, kada zemes gabala platiba ir paklauta piespiedu nomas
attiecbam. Savukart no atbildétajas iesniegta plana izriet, ka majai piesaistits zemes gabals 327 kv.m platiba. Atbildetaja vairakkart informejusi prasitaju,



ka neizmanto visu zemes gabalu un paligeeltni. To, ka ta nepastav daba, atzina ari prasitajas parstavis. Atbildétajai nekad nav bijis darzs un vinai nekad
nav piedergjis Zogs vai kada cita bave, kura liecinatu par vélmi izmantot visu zemes gabalu. Bez tam uz zemes gabala i registréta vél viena baive (kadastra
nr. /numurs F/), kas nemaz nepieder atbildétajai.

Apelatore, atsaucoties uz likuma ,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka
stasanas kartbu? 14.panta pirmas dalas 1.-4.punktu, likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas? 12.panta pirmas dalas 2.punktu un
Civillikuma 1036.pantu, noradijusi, ka nav pamata atzit par nomas objektu visu prasitajai piederoSo zemes gabalu, jo atbildétaja to visu nelieto un tas
vinai nav arT nepiecieSams. Paligceltni ar kadastra nr. /numurs E/ atbildétaja nekad nav izmantojusi, bez tam p&c pusu un pirmas instances tiesas riciba
esosos informacijas, $1paligbtive daba sen vairs neeksiste.

Apelacijas stdziba noradts, ka atbildétaja nepiekrt nomas maksas apmeram 5% gada no kadastralas vértibas par laka periodu no 2008.-
2011.gadam Nepiekrt, ka nomas maksa biitu maksajama likuma noteiktaja maksimalaja apmeéra. Nav motivets, kapec jamaksa 5%, bet nevis 2% vai
3%, kas ar butu saskana ar likumu (likums ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas? 12.panta pirmas dalas 1. un 2.punkta piezime). Uzskata,
ka $aja sakara biitu nemans vera tas, ka prasitaja par savu pasumu neliekas ne zinis, neplayj, nenovac lapas u.c.

Par nepamatotu atzist arT tiesas secinajumu, ka atbildétajai jamaksa likumiskie nokavéjuma procenti par nomas maksas nokavejumu. Uzskata, ka
atbildetaja nekad nav izvairjusies no saistibu izpildes. Gl otradi, lieta nav pieradjumu, ka atbildétaja bitu izsniegusi rékinus par zemes nomas maksu,
nav zemes gabalu apsaimniekojusi, ar atbildetaju nav satikusies un nav iznémusi vigai adreséto korespondenci jautajumos par maksajumu veikSanas
kartibu. Uzskata, ka atbildetajai apzinati likti Sk&rsli, lai uzkratos zemes nomas maksas parads un Iidz ar to var€tu prast likumiskos 6% gada no
nesamaksatas parada summas, kas ir pret€ji labai ticibai.

Apelatore, atsaucoties vz Civillikuma 1656.pantu, noradfjusi, ka prastajai nav tiesibu sapent likumiskos 6% gada, jo konkrétaja gadijuma
atbildetajai bija pamats Saubtties par piedavato piespiedu nomas zemes plafibu un maksas apmeru. Uzskata, ka atbildétaja ir atsavinama no nekavejuma
sekam atbilstosi Civillikuma 1657.pantam.

Nemot véra mingto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 413.-417.pantu, ka arf vz siidzba minétajiem Civillikuma pantu noteikumiem, adz tiesu
izskaft lietu pEc bifibas.

Apelacijas instances tiesas sede atbildetajas /pers. C/ parstave uz pilnvaras pamata /pers. G/ apelacijas stidzbu uzturgja, bet prasibu neatzina un
apstipringja apelacijas stidziba minétos argumentus. Papildus paskaidroja, ka ne prastaja, ne atbildétaja nav iesniegusi planu par pieskirtas zemes apbiivi.
Lidz ar to nevar bit situdcija, ka atbildétajai piespiedu karta lick izmantot un nomat zemi, kura vigai nav nepiecieSama. Saja sakara atsaucas uz
Augstakas tiesas Senata 2018.gada 27.jinja spriedumu lieta Nr.SKC-5/2018, ka arT uz 2018.gada 28.decembra spriedumu lieta Nr.SKC-110.
Paskaidroja, ka paligceline daba neeksiste no 2005.gada. Lai to izslegtu no zemesgramatas, nekadus grozijunus zemesgramata atbildétaja nav veikusi,
jo vina ir bérmudarza paligskolotaja un nav sapratusi to kartibu, kada tas jadara. Uzskata, ka ar1 lidz 2005.gadam zemesgabals tika lietots 327 kv.metri
plafiba. 2005.gada pavasari bija ugunsgreks un paligeeltne nodega un atbildétaja pati to novaca. Uzskata, ka 2000.gada sprieduni bija cita apstakli. No
sprieduma ir redzans, ka tiesa kaut ko ir konstatgjusi, bet nav zindms, pamatojoties uz kadiem pieradfjumiem. Zogs nekad nav piedergjis atbildatajai,
vina to nav ne célusi, ne nojaukusi.

Prasttajas/pers. B/ parstavis uz pilnvaras un ordera pamata zvérinats advokats Normunds Slitke prasibu uzturgja tada apméra, ka to apmierinajusi
pirmas instances tiesa, bet apelacijas siidzbu neatzina. Apstiprindja argumentus, kas noradti prasibas pieteikumos. Papildus paskaidroja, ka hidz
2016.gadam bija noteikts, ka nomas figums i jasledz, ja tas ir noteikts ar tiesas spriedunmu. Augstakas tiesas Civillietu departaments So jautajumu ir
iZemis ar 2018.gada 15.marta spriedunu lieta Nr.SKC-415. Uzskata, ka nav bijis tads laiks, kad prastaja caur parstavjiem vai cesionaru nav
atgadinajusi par nesamaksato nomu. Uzskata, ka zemes gabals tika izveidots tieSi Sai majai. Ar1 sprieduma ir konstatets, ka atbildetaja aiznem 1056 kv.
metrus lielu zemes gabalu un to ir ieZzogojusi. Ja atbildétaja ir iegddajusies maju ar paligekam, tikai vina var veikt kadastralas izmainas par §im ekam
Atsaucoties uz Augstakas tiesas spriedunu lieta Nr.SKC-250, noradija, ka tiesa funkcionali nepiecieSamo platibu var grozt tikai uz priekSu, nevis
atpakal. Paskaidroja, ka paligceltne daba nepastav, bet ir nenovaktas drupas.

Motivu dala

Civillietu tiesas kolegjja, uzklausijusi pusu parstavju paskaidrojumus tiesas s€dg, atzist, ka prasiba ir pamatota un dalgji apmierinama.

Chivilprocesa likuma 426.panta pirmaja dala ir noteikts, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biifbas sakara ar apelacijas stdzibu un
pretapelacijas stidzibu tada apjonm, ka ligts Sajas sidzbas.

Nemot vera mingtas likuma normas nosacjumus un to apstakli, ka atbildétaja pirmas instances tiesas spriedumu parstidzgjusi prasibas
apmierinataja dala, bet prasidja prasibas noraiditaja spriedumu nav parsiidzgjusi, tiesas kolegia atzist, ka lieta izskatama péc bufibas prasibas
apmierinataja dala.

Saskana ar Civilprocesa likuma 430.panta tresas dalas nosacjumiem fakti, kas konstateti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav
japarbauda, ja tie nav apstridéti apelacijas stidzba.

Tiesas kolegja atzist, ka lieta nav strida par lietas faktiskajiem apstakliem, un proti.

No Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatas nodalijuma Nr. /numurs H/redzams, ka prasitajai ir nostiprinatas jpasuna tiesibas
uz zemes gabalu 1056 n? platiba /adrese A/, ( kadastra apziméjuns Nr./numurs A/), kas ir atdalfts no zemes gabala /adrese B/ (2.s&juns, lictas 58.
lapa).

Savukart atbildetajai /pers. C/ i nostiprinatas pasuma tiesibas uz &ku pasumu /adrese B/ (2.s€jumrs, lietas 57.1apa), kas sastav no dzivojamas
majas (kadastra apzimgjuns /numurs DY) un paligeeltnes (kadastra apzimgjunms /munmurs E/).

Tiesas kolegjja atzist, ka lieta nepastav strids par to, ka atbildétajai piederosais €ku ipasuns atrodas uz prasitajai piedero$a zemes Tpasuma.

No lietas materialiem redzamns, ka ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2000.gada 04.aprila spriedumu lieta Nr.2-812/1 apmierinata /pers. B/
prasiba pret /pers. C/ par zemes nomas liguma nosleégsanu un parada piedzigu, uzliekot /pers. B/ ka izmomatajai un /pers. C/ ka nomniecei pienakumu
noslegt nomas Iigunu uz zemes gabalu 1056. kvim /adrese B/, no 1997.gada 1.aprila uz 5 gadiem, nosakot zemes nomas maksu 5% apmera no zemes
kadastralas vertibas (2.s€juns, leitas 12.lapa).

Tiesas kolegjja atzist, ka lietd nav strida, ka zemes nomas liguns atbilstosi §im spriedumam nav ticis noslegts (2.s€jumrs, lietas 23.-28.lapa).

Nav strida, ka, atbilstosi judikatiirai (Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 3.novembra spriedums lieta Nr. SKC-255/2016
un Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2018.gada 15.marta lemums lieta Nr.SKC-415/2018), tiesas spriedums, ar kuru konstat€tas nomas
piespiedu attiecibas, noteikta nomas maksa un nomajanmas zemes platiba, faktiski aizstaj jebkada cita akta tais§anu.

Tacu konkrétaja gadjuma nemams vera tas, ka ar speka stajusos tiesas spriedunu nomas tiesiskas attiecibas tika nodibinatas tikai uz pieciem
gadiem, attiecigi no 1997.gada 1.aprila idz2002.gada 1.apriim

Lidz ar to tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesa pamatoti ir atzinusi, ka 2000.gada 04.aprila spriedums, tatad, arf ar $o spriedunmu



nodibinatas nomas tiesisko attiecibu sastavdalas (nomas priekSmets un nomas maksa), nav attiecinami uz situaciju pec 2002.gada 1.aprila, jo pusu
attiecibas, kas izriet no piespiedu nomas, bija ierobeZotas laika.

Tiesas kolegija, novertgjusi atbildétajas apelacijas stidzibas argumentus un tiesas s€dé sniegtos pieradijunmus, atzist, ka lieta nav strida par to, ka
starp pusem, atbilstosi likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas? 12.panta noteikumiem, uz likuma pamata pastav piespiedu zemes nomas
tiesiskas attiecibas.

Pie sadiem apstakliem tiesas kolegjja atzist, ka prasiba apmierinama dala par zemes nomas tiesisko attiecibu konstataciju.

Tiesas kolegjja atzist par pamatotiem pirmas instances tiesas secingjumus, ka starp pusém pastav strids par nomas objekta platibu.

No lietas materialos esoSajiem zemesgramatas nodalijuma norakstiem redzams, ka zemes gabals /adrese A/, ar kadastra apzimejumu Nr. /mumurs
A/, 1056 kv.aretru platba ir atdalits no prasitajai piedero$a zemes gabala /adrese B/ (2.sgjuns, lietas 8.lapa). No nodaljuma noraksta redzans, ka
stridus zemesgabals ir apgritinats ar vairakam aizsargjoslam, proti, ar gazes vadu, elektrisko tiklu kabelu Iiniju, telekomunikaciju fiklu Iiniju, kanalizacijas
spiedvadu.

Prasttaja ka pieradjunu tam, ka piespiedu nomas attiecbam ir paklauts viss prasitajai piederoSais zemesgabals /adrese A/, t.i. 1056 kvim platiba,
ir pievienojusi Kartes skata izdruku no Valsts zemes dienesta un Rigas geografiskas informacijas sistémas (2.sgjurs, lietas 10.-11.lapa).

Tiesas kolegja atzist, ka mingtie pieradjumi apliecina to, ka atbildétajas nekustamajam Tpa$umam ir piesaistts viss augstakminétais prastajai
piederosais zemesgabals.

Savukart atbildétaja no savas puses iesniegusi SIA , Delta kompanija? 2013.gada 4.oktobrT izgatavotu ?Dzivojamai majai /adrese A/, funkcionali
nepiecieSama zemesgabala noteikSanas shenu? (2.s€juns, lietas 54.lapa), no kuras izriet, ka atbildétajas pasuma esosajai dzivojamai njai ir piesaistits
zemesgabals 327 kv.mplafiba.

Tiesas kolegjja atzist, ka, nosakot nomai nepiecieSama zemes gabala platibu, bet dZivojamai majai - finkcionali nepiecieSana zemes gabala plafibu,
ir janem véra ekas un biives uzturéSanai, apsainmnickosanai un piekliSanai nepiecieSamo teritoriju, ka ari €kai un biivei nepiecieSanas paligekas.

Atbilstosi lieta esoSajam zemesgramatas nodaljuma norakstam (2.s&jurs, lietas 57.lapa) atbildetajai piederosais €ku nekustamais PpaSums sastav
no dzvojamas majas (kadastra apZimgjums /mumurs DY) un paligeeltnes (kadastra apzimejums /munurs E/).

No atbildetajas parstaves paskaidrojumiem tiesas sédé izriet, ka minéta paligceltne neeksisté kops 2005.gada. So faktu neapstrid arf prasitajas
parstavis.

Saskana ar Zemesgramatu likuma 1.panta nosacjumiem zemesgramatas ierakstiem ir publiska ticaniba.

Pretgji atbildetajas parstaves paskaidrojumiem, ka minéta paligeeltne vairs nepastav, zemesgramata attiecigi labojumi nav veikti un ieraksts par
paligeeltnes piederibu atbildétajai nav dzests.

Savukart no prasitajas parstavja iesniegtajam fotografijam (2.s€jums, lietas 65.-66.lapa), kuru patiesumu atbildétaja nav apstridejusi, redzams, ka
wuz stridus zemesgabala atrodas kadas €kas gruvesi. Mingtais dod pamatu secinajumam, ka, neskatoties uz to, ka atbildétajai piederosa paligeeltne ir
gajusi boja, prasitajai piederoSais zemesgabals no paligeeltnes atlickam nav atbrivots, tadejadi joprojam aizgemot un apgrittinot prastajai piederoso
zemesgabalu.

Bez tam tiesas kolegja atzist, ka atbildétajas iesniegta finkcionali nepiecieSama zemesgabala noteik$anas shéma nevar kalpot par pieradijumu tam,
ka atbildetajai piederosajai dzvojamai majai funkcionali nepiecieSamais zemesgabals faktiski ir tikai 327 kv.m. platiba.

Atbilstosi Zemes iericbas likuma 5.panta pirmas dalas nosacjumiem zemes iericbas projekta izgatavosanu ir tiesigs ierosinat bivju pasnieks pec
saskanoSanas ar zemes Tpasnieku. Zemes iericibas projekta izstradasanas gaitu reglamenté Latvijas Republikas Ministru kabineta 2016.gada 2.augusta
noteikumi Nr.505 (Zemes iericbas projekta izstrades noteikumi). Tiesas kolegjas ieskata minéta sheéma nav izstradata atbilsto$i minéto Noteikunu
prasibam. Mingtais plans nav saskanots nedz Valsts zemes dienesta, ne arT Rigas pilsétas bavvaldg.

Bez tam tiesas kolegja atZist par pamatotu pirmas instances tiesas secindjumu, ka zemes ierkotdjs, izgatavojot augstakminéto shému, nav némis
vera, ka atbildetajas nekustamais pasums sastav ne tikai no dzvojamas €kas, bet ari no paligeeltnes, kura no zemesgramatas nav dzesta. Tapat minéta
shéma neatspogulo to, vai un kadas inZeniertehniskas komunikacijas ir piesaistitas atbildétajai piederosajam €ku Ppasumam un ka tas ir izvietotas vz
prasitajai piederosa zemes gabala.

Apelacijas siidziba cita starpa noradis, ka tiesa nav némusi véra to apstakli, ka uz zemes gabala atrodas biive, kas nepieder atbildétajai (kadastra
Nr. /mumurs F).

Tiesas kolggjas ieskata atbildetaja nav iesniegusi pieradjunus, ka ka ar So kadastra apzim&jumu piederétu prasitajai vai kadai citai treSajai
personai. Savukart ieliikojoties tiesam pieejamaja Valsts zemes dienesta datu baze, redzamns, ka par minétas €kas tiesisko valditaju ir noradta atbildétaja.

Nemot véra visu augstakminto, tiesas kolegja atzist par pareiziem un pamatotiem pirmas instances tiesas secinajumus, ka atbildétaja nav
pieradijusi faktu, ka nomata zemes gabala plafiba ir mazaka par 1056 kv. metriem

Pirmas instances tiesa, vadoties pec likuma ?Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas? 4.panta piektas dalas nosacfjumiem, atzinusi, ka
pusu savstarpgjas zemes nomas tiesiskas attiecibas regule minéta likuma 12.panta noteikumi. Puses min€to secindjumu nav apstridgjusas.

Likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsetas™ 12.panta pirmas dalas 1. un 2.punkta piezime (redakcija lidz 2012.gada 01.janvarim)
noteica, ja $2 panta pirmas dalas 1. un 2.punkta min€tajos gadijumos €kas pasnieks nevelas sanemt zemi pasSuma par maksu vai vipam nav tiesibu iegiit
zemi pasuma, zeme paliek tas fiziskas personas, vinas mantinieku vai juridiskas personas pasuma, kurai ta piedergja lidz 1940.gada 21.julijam un kura
So zemi ir pieprasijusi, bet kas Ppasniekam ir garant€tas zemes nomas tiesibas tada platiba, kada §1 zeme ir vipa likuniigd lietosana (apbiivei), un zemes
nomas maksa gada nedrikst parsniegt piecus procentus no zemes kadastralas vertibas.

Savukart mnetas likuma normas, kas bija speka laika perioda no 2012.gada 1.janvara lidz 2014.gada 31.decembrim, paredzgja zemes nomas
maksas apmeru 6% gada no zemes kadastralas verfibas un nomnieka papildus pienakunu kompensét iznomatajam nekustani pasuma nodokla par zemi
maksajumu. Savukart minétas likuma normas nosactjumi, kas speka no 2015.gada 1.janvara fidz pat $im laikam, paredz nomas maksas apmeru 6% no
zemes kadastralas vertibas.

Tatad, augstakminétas likuma normas laka perioda Iidz 2011.gada 31.dcembrim paredz€ja maksimalo nomas maksas apmeru — 5% no zemes
kadastralas vertibas, bet neparedzgja minimalo nomas maksas apmeru.

Ka redzams no pirmas instances tiesas spriedums, tiesa atzinusi, ka laika perioda no 2008.gada lidz 2011.gadam ieskaitot nomas maksas apmers
nosakans 5% apmera no zemes kadastralas vertibas.

Tiesas kolegja atzist par pamatotu atbildétajas apelacijas stidzbas argumentu, ka tiesa nav motivéjusi $adas zemes nomas maksas apmeru.

Atbilstosi likuma ,,Par zemes refornu Latvijas Republikas pilsétas? 4.panta picktas dalas nosacjumiem, ja zemes un apbiives Tpasnieki ir dazadi
(likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laku un kartibu?
14.panta pirma dala), vinu savstarpgjas attiecbas regulejamas saskapa ar §2 likuma 12.pantu. Attiecibas, kuras mingtais pants neregulé, piemerojami
Chvillikuma noteikumi.

Ta ka likuma ,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas? 12.panta nosacijumi (redakeija, kas bija speka lidz 2012.gada 1.janvarim),



neparedzgja kriterijus, péc kadiem nosakams nomas maksas apners, tiesas kolgijas ieskatd, nosakot nomas maksa apméru par laika periodu fidz
2012.gada 1.janvarim, pien€rojami arT Civillikuma nosacfjumi.

Saskana ar Civillikuma 2120.panta nosacijumiem nomas vai fres maksai jabiit patiesai atlidzibai par lietas lietosanu un tadeél to nedrikst noteikt tikai
izskata pec.

Atbilstosi Civillikuma 5.panta nosacjumiem, kad lieta jaizSkir pEc tiesas ieskata vai atkariba no svarigiem iemesliem, tad tiesai jaspriez pec taisribas
apzinas un visparigiem tiesbu principiem

Juridiskaja literatiira paustas atzinas, ka ?nomas maksai noteikta laika perioda i jaatmaksa lietas vertiba, t.i. kapitala ieguldjuma izmaksas pilniba
janosedz ar pelgu (neto naudas iep@mumiem), kas gita ar Siem ieguldjumiem Ieguldjumu atmaksasanas tiek r€kinata no ieguldita kapitala (ieguldjuma)
vertibas [...] normala tirgus ekonomikas situacija kapitala atdeve atkariba no ieguldjuma riska pakapes tiek wstenota 7-30 gadu laka. Lidz ar to nomas
maksas nmerkis ir dot athidzibu par attiecigas lietas lictoSanu tada apmera, lai notekta laka posma 1pasnieks ieghitu pilnu lietas vertbu. Zemes nomas
maksas apmeram ir jaatspogulo attieciba (proporcija) ienakumu no zemes nodoSanas lietoSana un zemes vertbu (sk. Latvijas véstnesis. Jurista Vards.
Nr.20 (563, 2009.gada 19.maijs. Nomas maksas noteiksana zemes nomas maksas piespiedu gadijuma. Mg.iur. Bertaitis Sandis).

Nosakot nomas maksas apmeru, tiesas kolégjja nem vera ari otru $aja pat raksta izteikto atzinu, ka, ?ja ir grofibas vai nav iesp&jans noteikt zemes
lietojuma tirgus vertibu, kas ir videja attiecigas zemes lietojuma vertiba liguma slegsanas laika un vieta, tad viena no iespgjamam zemes lictojuma tirgus
vertibas merauklam i Civillkuma ietverta vispargja likumisko procentu likme — seSi procenti gada, kas nosaka atlidzibas liehumu par svesa kapitala
lietojumu ligumsédzgju vienosanas neesanibas gadijuma un ko pec analogjjas varétu attiecinat aruz zemes piespiedu nomas tiesiskajam attiecbam ?

Tiesas kolegija, nosakot zemes nomas maksa apnméru par laika periodu Iidz 2011.gada 31.decembrim, nem véra zemes gabala atrasanos vietu,
proti, tas atrodas pilséta. Lietas izskatBanas gaitd nav iegiiti pieradijumi tam, ka prasitajai no ST zemes gabala butu iesp€jams sagent citus ienakumus,
izemot ka tikai nomas maksu no atbildétajas.

Ka vienu no argumentiem, kapec par laika periodu no 2008.-2011.gadam ieskaitot zemes nomas maksa bitu nosakama mazak par 5% no zemes
kadastralas vertibas, atbildetaja noradijusi to, ka prasitaja par vinai piederoso nekustamo fpasunu neliekas ne zinis (nenoplauj zali, nenovac lapas, utt.).

Saskana ar Civillikuma 2150.panta nosacjumiem nomas un Tres prickSmets nomniekam un Tmiekam jalieto kartigi un saimniecigi.

Tiesas kolegja atzist, ka minétas likuma normas nosacfjumi tie$i nonmickam, nevis iznomatajam, uzliek par pienakumu iznomato lietu uzturét
karftiba.

Pie $adiem apstakliem atbildétajas arguments, ka prasitaja nekopj vinai piederoSo zemes fpasumu, nevar bit par pamatu noteikt zemaku nomas
maksu par 5% no zemes gabala kadastralas vertibas.

Nemot vera visu augstakminéto, tiesas kolegja atzist, ka pirmas instances tiesa pamatoti noteikusi zemes nomas maksas apmeru perioda no 2008..-
2011.gadam ieskaitot 5% no zemes gabala kadastralas verfibas. Tiesas kolegjas ieskata $ads zemes nomas maksas apmers pilda likumé (Civillikuma
2120.pants) paredz&to atlidzibas finkciju.

Nemot véra augstakminéto un to apstakli, ka atbildétaja nav apstiidgjusi prasitajas pieprasitas nomas maksas matematisko aprekinu, tiesas kolegija
atzist, ka no atbildétajas prasiajas laba piedzenams zemes nomas maksas parads par laika periodu no 2008.gada 1.janvara idz 2017.gada 30.jinjam
EUR 16809,58 apmera.

Atbilstosi likuma , Par zemes refornu Latvijas Republikas pilsétas? 12.panta pirmas dalas 1. un 2.punkta piezimei (likuma redakeija, kas bija speka
laika perioda no 2012.gada 1.janvara hidz 2014.gada 31.decembrim), no atbildetajas prasttajas laba ir piedzenans arT nekustama fpasuma nodokla
kompensacijas parads par minéto laika periodu EUR 874,21 apnera.

No pirmas instances tiesas sprieduma redzams, ka tiesa, gemot vera Civillikuma 1753., 1759. un 1765.panta nosacfjunus, atzinusi, ka no
atbildetajas prastajas laba piedzenami likumiskie nokav&juma procenti EUR 1791,65 apnera. Ka redzams no prastajas iesniegtd parada aprékina
(2.sgjums, lietas 13.lapa), minétais procentu apmers aprekinats par laika periodu no 2012.gada janvara lidz 2016.gada februarim

No atbildétajas apelacijas stidzbas izriet, ka atbildétaja, atsaucoties uz Civillikuma 1656.un 1657.pantu, apstrid tiesas noteikto pienakumu maksat
likumiskos nokav&juma procentus par nomas maksas maksajumu kavejumu.

Neapsaubami, Civillikuma 1753.pants nosaka paradnieka pienakumu maksat atlidzibu (procentus) par naudas maksajuma kav&jumu un, atbilstosi
1759.panta 1.punkta nosacfjumiem, $adi procenti tiek saukti par nokav&juma procentiem.

Tacu tiesas kolegjja atzist, ka pirmés instances tiesa, nosakot atbildétajas pienakunu maksat likumiskos nokavejuma procentus par zemes nomas
maksas maksajunu kavejunu, nav pemusi véra Civillikuma 1656.panta nosacijumus un judikatiiras atzinas.

Saskana ar Civillikuma 1656.panta nosacjumiem paradnieks nav nokavejis, ja nokavejuma iemesls ir vipa pamatotas Saubas vai nu vispar par to
saisfibu, kuras izpildSanu no vina prasa, vai par tas apmeru.

Latvijas Republikas Augstakaja tiesa ir izveidojusies stabila judikatiira, no kuras izriet, ka, pusu starpa pastavot stridam par maksajamo naudas
summu apnery, Civillikuma 1759.panta 1.punkts nav piemerojans (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2011.gada 12.oktobra
spriedums lieta Nr.SKC-262; 2011.gada 21.decembra spriedums lieta NrSKC-455; 2012.gada 5.septembra spriedums lieta Nr.SKC-366;
2014.gada 21.marta spriedums lieta Nr.SKC-135; 2016.gada 4.marta spriedums lieta Nr.SKC-40).

No lietas materialiem izriet, ka starp pusém pastav strids par zemes nomas maksas parada apmeru ta iemesla dél, ka starp pusém pastav strids par
nomiata zemes gabala platbu.

Pie $adiem apstakliem tiesas kolegja atzist, ka tiesai nebija pamata pien€rot Civilikuma 1759.panta 1.punkta nosacijumus un piedzt no
atbildetajas prasitajas laba likumiskos nokavgjuma procentus. Lidz ar to tiesas kolegja atzist, ka prasiba dala par likumisko nokav&juma procentu
piedzinu ka nepamatota ir noraidama.

Izvertgjot visu augstakmingto, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmés instances tiesa, atzistot zemes nomas tiesisko attiecibu esanibu starp
pusém, nosakot nomas liguma bitiskas sastavdalas, piedzenot nomas maksas paradu un nekustama pasuma nodokla kompensacijas paradu, objektvi
un vispusigi ir izvert&jusi lietas apstaklus un taisijusi tiem atbilstosu spriedumu. Taja pat laika tiesas kolegjja at7ist, ka pirmas instances tiesa nepamatoti ir
piedzinusi likumiskos nokave&juma procentus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas nosacjumiem, pusei, kuras laba taistts tiesas sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus
tas samaksatos tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja pantd noraditas summas piesprieZ prasitajam, proporcionali tiesas apmierinato
prasjumu apmeram.

Ka redzams no lietas materialiem, kop&ja prasiba summa sastadija EUR 27785,33. Celot tiesa prasibas, prastaja samaksajusi valsts nodevu
kopgja summa EUR 1286,11 (1.sgjums, lietas 5.lapa; 2.s€jums, lietas 6.lapa).

Ta ka kopgja prasibas summa bija EUR 27785,33, bet apmierinata prasibas dala sastada EUR 17683,79, tad attiecigi prasiba ir apmierinata par
63,64%. Attiecigi no atbildetajas prastajas laba piedzenami 63,64 % no kopgjas samaksatas valsts nodevas EUR 1286,11, kas sastada EUR 818,47.
Tapat no atbildétajas prasitajas laba piedzenami prastajas samaksatie ar lietas izskafiSanu saistitie izdevumi EUR 6,60.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta otras dalas nosacjumiem ar lietas veSanu saistttos izdevunus piespriez no atbildetaja par labu prastajam,



ja vina prasfjums apmierinats pilriigi vai dajgji.

No lietas materialiem redzams, ka prasitaja par zvérinata advokata sniegto juridisko palidzibu $aja lieta samaksajusi kopsumma EUR 2800,00
(2.sejums, lietas 49., 118.1apa), t.i. EUR 1400,00 par advokata palidzibu pirmés instances tiesa un EUR 1400,00 par advokata palidzibu apelacijas
instances tiesa.

No pirmas instances tiesas sprieduma redzans, ka tiesa, nemot vera Civilprocesa likuma 44.panta ceturtas un piektas dalas nosacjumus, atzinusi,
ka no atbildétajas par labu prasitajai piedzenami EUR 500,00 par advokata palidzibu. Neviena no pusém $adu atlidzibas apmeru nav apstridejusi.

Tiesas kolegija atzist, ka prasitajas izdevumi advokata palidzbas samaksai apelacijas instances tiesa (EUR 1400,00) atbilst Civilprocesa likuma
44.panta pirmas dalas 1.punkta ?b? apakSpunkta noteiktajam atlidzinamo izdevumu apméram

Taja pat laika tiesas kolegjja at7ist, ka, nosakot izdevumu apmeru advokata palidzbas samaksai apelacijas instances tiesa, bitu piemérojami
Civilprocesa likuma 44.panta piektas dalas nosacjumi.

Saskana ar minétas likuma normas nosacfjumiem tiesa var noteikt mazaku apmeru atlidzinamo izdevumu advokata palidzibas samaksai, ievérojot
taisniguma un sameriguma principu, ka ard izvértgjot objektivos ar lietu saistitos apstaklus, it pasi - sareZgitibas un apjoniiguma pakapi, tiesas sézu skaitu
izskatiSanas laika un tiesu instanci, kura lieta tiek skaftita.

No lietas materialiem redzams, ka lieta apelacijas instances tiesa pec bifibas izskatita viena tiesas sede. Par atbildetajas iesniegto apelacijas stdzibu
prasttaja rakstveida paskaidrojumus tiesa nav iesniegusi. No Tiesu informativas sistemas redzams, ka puses par So pasu nomas maksas paradu ir
tiesajusas ari citas lietds, lidz ar ko lieta nav uzskatama par sarezgtu. Pie $adiem apstakliem tiesas kolegija atzist, ka taisnigi un samerigi bitu noteikt
atlidzinamo izdevunmu apmeru par advokata palidzibu apelacijas instances tiesa EUR 250,00 apmera. Lidz ar to kopgjie no atbildetajas piedzenamie
izdevumi advokata palidzbas samaksai sastada EUR 750,00.

Nemot veéra visu augstakmingto, tiesas kolegja atzist, ka no atbildétajas prasitajas laba piedzenami tiesaSands izdevumi kop&ja summa EUR
1575,07 (valsts nodeva EUR 818,47, ar lietas izskafSanu saistttie izdevumi EUR 6,60 un izdevumi advokata palidzibas samaksai EUR 750,00).

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! panta nosacfjumiem atbildétajai nosakans termins sprieduma labpratigai izpildei — 10 dienas no sprieduma
speka stasanas dienas.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432., 433., 434.pantu, Civillietu tiesas kolegija

nosprieda

Prastbu apmierinat dalgji.

Atz ka starp /pers. B/, personas kods /personas kods/, ka iznomataju un /pers. C/, personas kods /personas kods/, ka nommieci pastav zemes
nomas tiesiskas attiecibas ar nomas priekSmetu — zemes gabalu /adrese A/, kadastra numurs /mumurs A/, 1056 kv.mplatiba, un nomas maksu:

- laika no 2008.gada 01 .janvara lidz 2011.gada 31.decembrim - 5% no zemes kadastralas vertibas gada;

- laika no 2012.gada 01 .janvara - 6% no zemes kadastralas verfibas gada.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. B/, personas kods /personas kods/, zemes nomas maksas paradu par laiku no
2008.gada 01.janvara hidz 2017.gada 30.jonjam EUR 16809,58 (seSpadsmit tiikstosi astoni simti devini euro 58 euro centi), nekustami pasuma
nodokla kompensacijas paradu par laku no 2012.gada 01.janvara idz 2014.gada 31.decembrim EUR 874,21 (astoni simti septindesmit Cetri euro 21
euro cents) un tiesaSands izdevumus EUR 1575,07 (viens tokstotis pieci simti septipdesmit pieciewro 07 euro centi), kopa EUR 19258,86
(devinpadsmit tikstosi divi simti piecdesmit astoni exro 86 euro centi) .

Prasibu noraidit daja par likumisko nokav&juma procentu piedzigu EUR 1791,65 apmera.

Atzit /pers. B/ tiesibas par laka periodu lidz spieduma izpildei sapemt no /pers. C/ likumiskos seSus procentus no nesamaksatas parada
pamatsummas BUR 17683,79.

Noteikt /pers. C/ termigu sprieduma labpratigai izpildei - 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Noteikt, ka, izpildot spriedumu labpratigi, nauda iemaksajama prastajas /pers. B/ konta AS “SEB Banka” /munurs/.

Spriedunu var parstdzet kasacijas kartba 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta, kasacijas sidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.

Sprieduns sastadits 2019.gada 7.februart

Tiesas sedes priekssedétaja L.Volberga
Tiesnese G.Freimane
Tiesnese S.Vanva



