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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas seédes priekssedetajs K.Berkis,
tiesne$i M.Birzgalis un A.Steinberga,

piedaloties pieteicgjam V.M. un atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinato
iestazu IekSlietu ministrijas parstaver A.B. un Valsts socialas apdroSinasanas
agentiiras parstavei S.M.,

atklata tiesas seédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
V.M. pieteikumu par labveéliga administrativa akta izdoSanu un zaud&umu
atlidzinaSanu, sakara ar V.M. apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas
2010.gada 30.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar IekSlietu ministrijas 2008.gada 28.maija 1émumu Nr.44 (turpmak ari
— Leémums) atstats negrozits IeksSlietu ministrijas Veselibas un socialo lietu valsts
agentiiras 2008.gada 7.janvara lémums Nr.16150 par izdienas pensijas pieskirSanu
V.M.

Ar Lemumu V.M., pamatojoties uz likuma ,,Par izdienas pensijam iekslietu
ministrijas sist€mas darbiniekiem ar specialajam dienesta pakapém” (turpmak —
Izdienas pensijas likums) 2.panta pirmas dalas 3.punktu, ir pieSkirta izdienas
pensija. Izdienas pensijas apmers pieteicEjam ir aprekinats atbilstoSi Izdienas
pensijas likuma S5.panta tresas dalas nosacijumiem, savukart izdienas stazs
aprekinats atbilstosi Izdienas pensijas likuma 3.panta pirmas dalas 5.punktam.

[2] 2008.gada 28.aprili Administrativaja rajona tiesa sanemts V.M. (turpmak
— pieteicgjs) pieteikums par labvéliga administrativa akta izdoSanu.

Pieteikums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[2.1] IekSlietu ministrija ir kltdaini interpret€jusi Izdienas pensijas likuma
3.panta pirmas dalas 10.punkta normas, ka rezultata ir nepamatoti pieskirusi
pieteicgjam izdienas pensiju, pamatojoties uz Izdienas pensijas likuma 2.panta
pirmas dalas 3.punktu, lai gan konkretaja gadijuma pensija bija japieskair,
pamatojoties uz Izdienas pensijas likuma 2.panta pirmas dalas 1.punktu,
piemérojot 3.panta pirmas dalas 10.punktu un 5.panta pirmo dalu.

[2.2] P&éc biitibas Lémums ir pamatots nevis ar tiesibu normu, kas tiesi
attiecas uz konkréto gadijumu, bet gan ar likuma analogiju, turklat to piemérojot
administrativaja akta, kas ir nelabvéligs ta adresatam un ierobezo ta cilvéktiesibas
— tiesibas uz socialo nodroSinajumu. Tadgjadi iestade parkapusi Administrativa
procesa likuma 17.panta otro dalu.



[2.3] No Izdienas pensijas likuma 3.panta pirmas dalas 10.punkta
gramatiskas interpretacijas neparprotami ir saprotams, ka nosacijums ,,ja Iekslietu
ministrijas sisteémas iestadeés nodienéti vismaz 10 gadi” nav attiecinams tikai uz
dienestu Iekslietu ministrijas sisteémas iestadés peéc 1990.gada 4.maiju. [2.4]
Uz atvalinaSanas bridi pieteic€ja kop€jais ikdienas stazs IekSlietu ministrijas
sisttmas iestadés ir 16 gadi 1 meénesis un 11 dienas. Pie komersantiem un
organizacijas nostradatais laiks ir 23 gadi un 10 ménesi, kur§ 80% apmera sastada
19 gadus un 2 méneSus, kas ir ieskaitams kop€ja izdienas darba staza,
pamatojoties uz Izdienas pensijas likuma 3.panta pirmas dalas 10.punktu. Tadgjadi
pieteic€ja kopé€jais izdienas darba stazs, kas ir janem veéra, pieskirot pensiju, ir 35
gadi 3 ménesi un 11 dienas.

[3] Administrativa rajona tiesa ar 2010.gada 30.aprila spriedumu noraidija
pieteicgja pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu un ligumu par
juridiskas palidzibas pakalpojumu Ls 500 apméra atlidzinasanu.

Spriedums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[3.1] Tiesa konstate, ka atbilstosi Izdienas pensijas likuma 3.panta pirmajai
dalai pieteic€ja izdienas stazu veido: 1) dienests PSRS brunotajos spekos — 2 gadi
1 ménesis un 9 dienas (no 1968.gada 22.janvara lidz 1970.gada 31.decembrim), 2)
dienests citu valstu iekslietu sist€émas iestadeés — 5 gadi 9 meénesi un 14 dienas (no
1971.gada 4.janvara lidz 1976.gada 18.oktobrim) un 3) dienests Iekslietu
ministrijas sist€émas iestadés — 8 gadi 7 meénesi un 18 dienas (no 1999.gada
13.septembra lidz 2007.gada 1.decembrim), kopgjais izdienas stazs — 16 gadi 1
ménesis un 1 diena (lietas 23.-24.1apa). Par So apstakli lieta nav strida.

Strids lieta ir par to, vai, aprékinot pieteic€ja izdienas stazu, ir piemerojams
Izdienas pensijas likuma 3.panta pirmas dalas 10.punkts un papildus
aprékinatajam izdienas stazam ir pieskaitami 80% no pieteic€ja citas iestades, pie
komersantiem un organizacijas nostradata laika.

[3.2] Tiesas ieskata Izdienas pensijas likuma 3.panta pirmas dalas
10.punkts, kas noteic, ka izdienas staza, kas dod tiesibas uz izdienas pensiju,
ieskaita 80 procentus no citas iestad€s, pie komersantiem un organizacijas
nostradata laika darbiniekiem, kuri dienestu IekSlietu ministrijas sist€mas iestades
uzsaku$i pec 1990.gada 4.maija, - ja IekSlietu ministrijas sist€mas iestades
nodienéti vismaz 10 gadi, ir tulkojams tadejadi, ka 10 nodiengtie gadi ir skaitami
tikai par laika periodu péc 1990.gada 4.maija, jo to skaidri norada pasa norma
lietota terminologija.

Izdienas pensijas likums attiecas uz IekSlietu ministrijas sistémas
darbiniekiem, savukart attieciba uz dienestu IeksSlietu ministrijas sist€émai lidzigas
iestadés PSRS laika likumdevejs $a pasa likuma 3.panta pirmas dalas 5.punkta
lieto terminu citu valstu iekslietu sistémas iestades. LikumdevEjs ir skaidri
noradijis, ka 3.panta pirmas dalas 10.punkts ir attiecinams uz tiem darbiniekiem,
kuri dienestu IeksSlietu ministrijas sistémas iestadés uzsakusi péc 1990.gada
4.maija, ja IekSlietu ministrijas sist€mas iestadés (nevis citu valstu iekslietu
sisttmas iestades) nodienéti vismaz 10 gadi. Tiesa noraida ka nepamatotus
pieteic€ja noraditos apsverumus par normas gramatisko interpretaciju.



[3.3] Pieteic€js darbu Iekslietu ministrijas sistéma uzsaka péc 1990.gada
4.maija, proti, 1999.gada 13.septembri, tacu partrauca 2007.gada 1.decembrd,
nodiengjot 8 gadus 1 ménesi un 11 dienas, tad€jadi pieteic€js nav izpildijis abus
tiestbu norma paredz€tos obligatos krit€rijus, proti, ir uzsacis dienestu péc
1990.gada 4.maija, bet nav nodiengjis 10 gadus. Tiesa atzist, ka Izdienas pensijas
likuma 3.panta pirmas dalas 10.punkts nav attiecinams uz pieteic€ju un vina
izdienas staza nav ieskaitami 80% no citds iestades, pie komersantiem un
organizacijas nostradata laika. Lidz ar to pieteic€ja izdienas stazs nesasniedz 20
gadus un uz pieteic€ju nav attiecinama Izdienas pensiju likuma 5.panta pirma dala
un 2.panta pirmas dalas 1.punkts.

[3.4] Tiesa noraida pieteic€ja ligumu par sanemto juridisko pakalpojumu Ls
500 apméra atlidzinaSanu no valsts budZeta, jo atbilsto§i Administrativa procesa
likuma 18.panta ceturtajai dalai neatzist konkréto lietu par sareZgitu un pieteicgja
mantisko stavokli tiesa novert€ ka tadu, kas vipam netrauc€ja un netraucé
samaksat parstavim noligto atlidzibu par sniegtajiem juridiskajiem
pakalpojumiem.

[4] Par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 2I1.aprila spriedumu
pieteic€js iesniedza apelacijas siidzibu, lidzot spriedumu atcelt.

Apelacijas siidziba papildus jau pieteikuma min€tajiem apsverumiem
noradits, ka pirmas instances tiesas veikta tiesibu normu interpretacija neatbilst
metodologijai, kadu sava praks€ izmanto Satversmes tiesa, lai atklatu socialo
tiesibu joma esoso tiesibu normu saturu. Pieteic€js norada, ka Satversmes tiesa ir
atzinusi, ka izdienas pensija iekSlietu sisttma kalpo gan ka materiala stavokla
nodrosinajums, gan ari ka sociala garantija darbinickam, kur§ noteiktu darba
dzives posmu veltijis valstij svarigu funkciju izpildei — valsts iek$€jas droSibas
sargaSanai, turklat specifiskos, fiziski un psihoemocionali sarezgitos un ne
vienmér prognozejamos dienesta apstaklos.

Tiesas sniegta interpretacija, ka Izdienas pensijas likuma 3.panta pirmas
dalas 10.punkts attiecinams tikai uz laika periodu péc 1990.gada 4.maija,
nepamatoti ierobeZzo pieteic§ja tiesibas, un S$adu interpretaciju neapstiprina
likumdeveéja griba, kas biitu objektivi un vispusigi noskaidrojama, piem&ram, no
likumprojekta anotacijas.

Pieteicgjs apelacijas suidziba ir noradijis, ka Administrativa rajona tiesa
nepamatoti ir piemerojusi Administrativa procesa likuma 18.panta ceturto dalu, jo
pieteicgjs atlidzibu liidzis, pamatojoties uz Valsts parvaldes iestaZzu nodarito
zaudejumu atlidzinasanas likuma 7.panta treSo dalu, kas nekada veida neierobezo
zaud&jumu atlidzibu, nesaistot to ar personas mantisko stavokli vai ar attiecigas
lietas sarezgitibu.

[5] Ar Administrativas apgabaltiesas tiesneSa 2011.gada 17.maija lémumu
lieta ka lidzatbildétaja pieaicinata Valsts socialas apdros§inasanas agentiira
(turpmak ari— VSAA).

[6] 2011.gada 6.jiinija tiesa sanemts VSAA rakstveida paskaidrojums, kura
VSAA pieteikumu neatzist un uzskata to par noraidamu, papildus noradot, ka, ta
ka pieteicgjs peéc 1990.gada 4.maija IekSlietu ministrijas sist€mas iestades



nodienéjis mazak ka 10 gadus, tad vina izdienas staza nevar ieskaitit 80 % no citas
iestades, pie komersantiem un organizacijas nostradata laika. Nemot véra, ka
pieteicgja kopéjais izdienas stazs ir mazaks par 20 gadiem, tad lieta nav
piemérojama Izdienas pensijas likuma 5.panta pirma dala.

[7] Tiesas seédeé pieteic€js apelacijas siidzibu uztur€ja, pamatojoties uz
apelacijas siidziba noraditajiem apsverumiem.

Atbildétajas pus€ pieaicinatas IekSlietu ministrijas parstave apelacijas
stidzibu neatzina, noradot, ka Izdienas pensijas likuma 3.panta pirmas dalas
10.punkta norma ir attiecinama uz dienestu IekSlietu ministrijas sistémas iestades
péc 1990.gada 4.maija.

Atbildétajas pusé pieaicinatas VSAA parstave apelacijas stidzibu neatzina
un pievienojas IeksSlietu ministrijas noraditajiem apsveérumiem.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies procesa dalibnieku
paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteic§ja apelacijas
stidziba ir nepamatota un noraidama.

[9] Ar Lemumu pieteic€jam piesSkirta izdienas pensija, pamatojoties uz
Izdienas pensijas likuma 2.panta pirmas dalas 3.punktu, kas noteic, ka tiesibas uz
izdienas pensiju ir darbiniekiem, kuru kopg€jais apdroS§inasanas stazs un tam
pielidzinatais stazs ir ne mazaks par 25 gadiem, turklat ne mazak ka 12 gadi un
se$i meénesi no tiem nodienéti IekSlietu ministrijas sistéma, un kuri sasniegusi 50
gadu vecumu. Izdienas pensijas apmers pieteicEjam ir aprékinats atbilstosi
Izdienas pensijas likuma 5.panta treSas dalas nosacijumiem, 40 procentu apméra
no darba samaksas un par katru izdienas staza gadu virs 12 gadiem un seSiem
meénesSiem to palielinot par 1,5 procentiem.

Iekslietu ministrija pieteic€ja i1zdienas stazu ir aprékinajusi atbilstosi
Izdienas pensijas likuma 3.panta pirmas dalas 5.punktam, kas noteic, ka izdienas
staza, kas dod tiesibas uz izdienas pensiju, ieskaita dienesta laiku art citu valstu
brunotajos spekos, robezapsardzibas karaspeka vai iekslietu sist€émas iestades 1idz
1991.gada 31.decembrim, ja tajas nodien&ti vismaz pieci gadi, bet darbiniekiem,
kuri dienestu uzsakusi péc $a likuma speka staSanas, - ja nodienéti vismaz 20 gadi.

Turpreti pieteic€js vélas, lai vinam izdienas pensija tiktu pieskirta,
pamatojoties uz Izdienas pensijas likuma 2.panta pirmas dalas 1.punktu, kas
noteic, ka tiesibas uz izdienas pensiju ir darbiniekiem, kuru izdienas stazs saskana
ar 82 likuma 3.pantu ir ne mazaks par 20 gadiem un kuri sasniegusi 50 gadu
vecumu, un lai izdienas pensijas apmers pieteic€jam tiktu noteikts atbilstosi
minéta likuma 5.panta pirmas dalas nosacijumiem, proti, lai izdienas pensija tiktu
pieskirta 55 procentu apméra no darba samaksas un par katru izdienas staza gadu
virs 20 gadiem to palielinatu par diviem procentiem no $a likuma 4.panta miné&tas
darba samaksas.

Pieteic€ja ieskata, saskana ar Izdienas pensijas likuma 3.panta pirmas dalas
10.punktu vina izdienas staza ir jaieskaita 80 procenti no citas iestade€s, pie
komersantiem un organizacijas nostradata laika, jo vin$ dienestu IekSlietu



ministrijas sist€mas iestadeé ir uzsacis pec 1990.gada 4.maija un kopuma vins
Iekslietu ministrijas sist€émas iestades ir nodiengjis vismaz 10 gadus.

[10] Izdienas pensijas likuma 3.panta pirmas dalas 10.punkts noteic, ka
1zdienas staza, kas dod tiesibas uz izdienas pensiju, ieskaita 80 procentus no citas
iestade€s, pie komersantiem un organizacijas nostradata laika darbiniekiem, kuri
dienestu IekSlietu ministrijas sistémas iestad€s uzsakusi pec 1990.gada 4.maija, -
ja lekslietu ministrijas sistémas iestades nodienéti vismaz 10 gadi.

Apgabaltiesas ieskata no ieprick§ mingtas normas satura izriet divi
priekSnosacijumi, kuru abu iestasanas ir nepiecieSama, lai iestatos norma minétas
sekas.

Proti, lai izdienas staza ier€kinatu ari 80 procentus no citas iestade€s, pie
komersantiem un organizacijas nostradata laika, personai dienests IekSlietu
ministrijas sistemas iestades jauzsak péc 1990.gada 4.maija un pec 1990.gada
4.maija janodieng vismaz 10 gadi.

Konkretaja gadijuma pieteicgjs dienestu IekSlietu ministrijas sisteémas
lestades ir uzsacis 1999.gada 13.septembri, tacu to ir partraucis 2007.gada
I.decembri, nodiengjot 8 gadus 1 meénesi un 11 dienas, lidz ar to attieciba uz
pieteicgju nav izpildijies 10 gadu kriterijs, kas janodiengé péc 1990.gada 4.maija.
Lidz ar to pieteic€jam nav tiesibu prasit, lai vina izdienas staza ier€kina ari 80
procentus no citas iestades, pie komersantiem un organizacijas nostradata laika.

[11] Administrativas apgabaltiesas ieskata, Izdienas pensijas likuma 3.panta
pirmas dalas 10.punkta norma ir jainterpreté kopsakara ar Latvijas Republikas
Satversmes 91.pantu (vienlidzibas princips) un izdienas pensiju noteikSanas merki
un butibu.

Pamatojumu, kade] atseviskam valsts nodarbinato personu kategorijam tiek
noteikta seviSka sociala garantija — izdienas pensija, nosaciti var iedalit vairakas
grupas:

1) attiecigd dienesta vai profesijas Ipatnibas ir saistitas ar profesionalo
iemanu mazinas$anos vai zudumu, sasniedzot noteiktu vecumu vai nostradajot Saja
profesija noteiktu laiku;

2) attieciga persona pilda valstij svarigu dienestu, kura laika persona ir
paklauta valsts noteiktiem biitiskiem ierobeZojumiem, un dienesta gaita bitiski
atSkiras no to personu darba apstakliem, kuras strada uz civiltiesiska liguma
pamata;

3) izdienas pensija netieSi veido ,atliktu atalgojumu” par nevainojamu
dienestu ilga laika perioda un sekmé attiecigo dienestu un institiiciju kvalitativu
darbibu.

Atskiriga atticksme pret personam, kam ir paredz€ta izdienas pensija, Ir
attaisnojama ar legitimiem mérkiem, proti, gan ar sabiedribas interesu aizsardzibu,
nodroSinot attiecigo dienestu darbu, gan arT ar katras attieciga profesija stradajosas
vai attieciga amata pienakumus pildosas personas socialo intereSu aizsardzibu (Sk.
Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2007.gada 4.janvara sprieduma lieta
Nr.2006-13-0103 7.punktu).



Sekojot pieteic€ja piedavatajai Izdienas pensijas likuma 3.panta pirmas
dalas 10.punkta normas interpretacijai un pienemot, ka norma noteiktais 10 gadu
dienesta termin$ nav piesaistams dienesta periodam IekSlietu ministrijas sistémas
iestad€s pec 1990.gada 4.maija, personai, nodiengjot kaut paris ménesus kada no
Iekslietu ministrijas sist€mas iestadeém, rastos tiesibas ieskaitit dienesta staza 80%
no citas iestades, pie komersantiem un organizacijas nostradata laika.

Sads minétas tiesibu normas iztulkojums pieskirtu konkrétas izdienas
pensijas sanémé&jam nesamérigas priekSrocibas gan salidzinajuma ar citam
IekSlietu ministrijas sistéma stradajo$am personam, gan visam citam valsts
nodarbinatajam personam.

Apgabaltiesas ieskata Sada iznémuma prieksrociba, kas pielauj atseviskam
dienesta personam izdienas staza ieskaitit darba periodu, kas nav saistits ar
lepriek§ noraditajiem bitiskajiem un specifiskajiem dienesta apstakliem, ir
attaisnojama tikai ar konkrétu legitimu merki.

Apgabaltiesa uzskata, ka, nemot véra norma noteikto datumu — 1990.gada
4.maiju, konkr&tas normas izdoSana ir attaisnojama ar ta laika nepiecieSamibu
piesaistit lojalus darbiniekus dienestam tikko neatkaribu atguvusas valsts iekslietu
sistetmas 1estades, un attiecigi nodrosinat So personu socialas garantijas, ka ari
paredzot zinamu materialo nodroSinajumu, kas, nemot v&ra ta laika vesturiskos
notikumus un atalgojuma Itmeni $ajas iestad@s, blitu attaisnojams un samerigs
meérkis, nemot vera arT norma noteikto 10 gadu periodu, kas personai ir janodiene
Iekslietu ministrijas sist€émas iestades.

[everojot iepriekSmin€to, apgabaltiesa secina, ka Leémums ir tiesisks un
pamatots.

[12] Administrativa apgabaltiesa piekrit pieteic§ja apelacijas siidzibas
argumentam, ka pirmas instances tiesa, lemjot par pieteic€ja prasijumu par
zaudgjumu atlidzinajumu, nepamatoti ir piemérojusi Administrativa procesa
likuma 18.panta ceturto dalu, kas noteic, ka administrativajas lietas, kas adresatam
ir sarezgitas, pec tiesas I@muma, ieveérojot fiziskas personas mantisko stavokli, tas
parstavim izmaksa atlidzibu no valsts budzeta; atlidzibas apméru un izmaksas
kartibu nosaka Ministru kabinets.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments ir noradijis, ka
mintas tiesibu normas mérkis ir nevis noteikt zaud€jumu atlidzibu, bet gan
pieteicgja (fiziskas personas) tiesibas jau pamatlietas izskatiSanas gaita ligt no
valsts budzeta lidzekliem segt vina izdevumus parstavim, proti, nodroS§inat
personas tiesibas uz pieeju tiesai. Saja gadfjuma valsts (plagaka nozime)
administrativaja procesa ir nevis atbildétaja, bet gan, pieskirot pieteicgja parstavim
atlidzibu no valsts budzeta, palidzibas sniedz€ja (sk. Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2011.gada 22.februara lemuma lieta SKA-
16/2011 9.punktu). Tadgjadi Administrativa procesa likuma 18.panta ceturta dala
nosaka nosacijumus un kartibu, kada pieteic€js (fiziska persona) var sanemt valsts
apmaksatu juridisko palidzibu.

Savukart atbilstoSi Administrativa procesa likuma 92.pantam ikviens ir
tiesigs prasit atbilstigu atlidzinajumu par mantiskajiem zaud&umiem vai
personisko kait€§jumu, arm moralo kaitéjumu, kas vinam nodarits ar administrativo



aktu vai iestades faktisko ricibu. Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu
atlidzinaSanas likuma 1.pants noteic, ka likuma meérkis ir nodros$inat privatpersonai
Latvijas Republikas Satversmé un Administrativa procesa likuma noteiktas
tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu par mantisko zaud&umu vai personisko
kait€§jumu, ari moralo kait€jumu, kas tai nodarits ar valsts parvaldes iestades
prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu, savukart sa likuma
7.panta tresas dalas otrais teikums noteic, ka mantiskais zaud&ums aptver ari
1zmaksas, kas saistitas ar juridisko palidzibu.

Apgabaltiesa konstaté, ka konkrétaja gadijuma pieteicjs ludz atlidzinat
mantiskos zaudejumus, kas vipam ir raduSies, veicot samaksu par sanemtajiem
juridiskajiem pakalpojumiem lieta, nevis valsts apmaksatu juridisko palidzibu.
Lidz ar to Sis prasijums ir vert€jams ka prasijums par zaud€jumu atlidzinajumu
atbilsto$i Administrativa procesa likuma 92.pantam.

Prasijums par atlidzinajumu nav patstavigs prasijums, tas vienmer ir
pakartots prasijjumam par administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

Nemot vera apgabaltiesas secinato, ka pieteicgja pieteikums ir nepamatots
un noraidams, noraidams ir ari pieteic€ja prasijums par zaudéjumu atlidzinajumu.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums ir
dalgji pamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

noraidit V.M. pieteikumu.

Spriedumu var parstidzét 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta, iesniedzot kasacijas
stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsedetajs (paraksts) K.Berkis
Tiesnesi (paraksts) M.Birzgalis
(paraksts) A.Steinberga
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