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Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesa $ada sastava: tiesnesis Z.Dundurs, piedaloties prokurorei L.Izakai un aizstavim zvérinatam
advokatam P.Kusneram, iztiesaja atklata tiesas s€dé krimnallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, un/pers. B/, personas kods /personas
kods/, apstidzba par Kriminallikuma 175.panta otraja daja paredzeta nozieguma izdarSanu. Tiesa, iztiesajot lietu,

konstatgja

/pers. A/ un /pers. B/ izdarija svesas kustamas mantas slepenu nolaupianu (zadzibu), ja to izdarijusi personu grupa péc iepricks€jas vienosanas,
$ados apstaklos.

2015.gada 22.marta ap plkst. 13.35 /pers. A/ personu grupa péc iepricks€jas vienosanas ar /pers. B/ un personu, pret kuru kriminalprocess ir
izdalts atseviSka lietvediba, atradas Riga, /adrese/ pazemes gajeju pareja. Rikojoties i un mantkariga nolika, ar merki izdart zZAdzbu, rikojoties
saskana ar ieprieksgjo lomu sadaljumu, /pers. B/, /pers. A/ un persona, pret kuru krimnalprocess i izdalits atseviska lietvediba, piegaja tuvu klat /pers.
C/ no mugurpuses un, uzskatot, ka vigu darbibas neviens nenovéro, bridi, kad /pers. C/ kapa augSup pa trepe€m, /pers. B/ atvéra /pers. C/ piederoSo
mugursomu un ar labo roku izvilkka no /pers. C/ mugursomas naudu 600 euro apmera. Talak /pers. B/, /pers. A/ un personai, pret kuru kriminalprocess ir
izdalits atseviska lietvediba, dodoties atpakal pazemes gajeju pareja, /pers. B/ nodeva rokas blakus ejosajai /pers. A/ nolauptto naudu 85 euro apmera
un personai, pret kuru kriminalprocess ir izdalits atseviska lietvediba, nolauptto naudu 515 euro apmera, visas tris no noziedziga nodarjuma vietas devas
projam. Tadgjadi/pers. B/, /pers. A/ un persona, pret kuru kriminalprocess i izdalits atseviska lietvediba, stenojot savu kopigo, vienoto noziedzigo
nodonu, verstu uz zadzbas izdarSanu, veica saskanotas darbibas, slepus nolaupot /pers. C/ piederoso naudu 600 euro apmera, un nodarot /pers. C/
mantisko zaud&jumu 600 euro apnera.

Ar savam darbibam /pers. A/ un /pers. B/ izdarfja Krimmallikuma 175.panta otraja dala paredz&to noziedzigo nodarjjumu.

Tiesas s€de apsiidzetas savu vainu vigam inkriminéta noziedzga nodarjjuma izdarSana atzina pilniba un piekrita lietas iztiesasanai bez pieradijunmu
parbaudes tiesas izmeklesana.

lepazinusies ar krimnallietas materialiem, uzklausfjusi prokurores un aizstavja viedokli, tiesa atzist, ka saskapd ar Krimnalprocesa likuma
499.pantu pieradjumu parbaude tiesas izmekleSana nav nepiecieSama. Lidz ar to pieradijunu uzskaitjuns un to analize sprieduni netiek izdartta. Tiesa,
pienemot lemunu par pieradjumu parbaudes neizdariSanu tiesas izmeklesana, nem vera to, ka apsiidzEtas atzist savu vainu vipam izvirzitaja apstidziba un
piekrtt pieradijunu parbaudes neizdarSanai tiesas izmekleSana. Pieradijumu parbaudes neizdarSanas sekas apsiidzetajam tiesas s€de ir izskaidrotas un
tas apsiidzetajam ir saprotamas. Ka arf tiesa nem vera to, ka apsiidzEto vaina vipam celtaja apstidziba ir pieradita ar visiem lietas materialiem to kopuma
un savstarpgja sakariba, un tiesai nerodas Saubas par apsiidzeto vainu.

Vertejot apstidzeto izdarto darbibu juridisko kvalifikaciju, tiesa secina, ka apstidzeto izdaritais noziedzigais nodarfjums kvalificéti pareizi atbilstosi
Krimnallikuma 175.panta otrajai dajai. Apstidzeto vaina noziedziga nodarfjuma izdariSana i pieradta.

Saskana ar Krimnallikuma 46.panta otro dalu tiesa, nosakot soda veidu, nem véra izdarita noziedziga nodarfjuma raksturu un radtto kaitgjumu, ka
ar vainigo persoribu, bet saskana ar §1panta treSo dalu, nosakot soda méru, tiesa nem vera apstidzgto atbildibu mikstino$os un pastiprino$os apstaklus.

Tiesa konstat€, ka izdarttais noziedZigais nodarfjuns bija versts pret cietusas ipasumu, apdraudot cietusas mantiskas intereses 600 euro apmera.
Tiesa saskana ar Krimmnallikuma 7.panta ceturto dalu konstate, ka apstidzEtas izdarjja smagu noziegumu. Tiesa nem vera, ka nozieguma rezultata radttais
mantiskais zaud&juns cietuSajai ir daléji noversts, jo dala no nozagtas naudas izmekleSanas laika atrasta un atdota cietusajai.

Par apstidzeEtas /pers. A/ personibu noskaidrots, ka vina agrak nav sodtta, ir pastaviga dzvesvieta, nestrada, péc paSas vardiem atrodas
bezdarbnieku uzskaiteé un mekle darbu, apgadiba tris nepingadigi bémi, p&c paSas vardiem menesi sanem vidgji 250 euro, kas ietver sevi socialo
pabalstu un valsts pabalstu par bérniem, fidz 2015.gada 31.decembrim ir pieskirts triicigas gimenes statuss, péc paSas vardiem veselibas problemu nav.

Par apsiidzetas /pers. B/personibu noskaidrots, ka viga ir agrak sodtta: 1. 2012.gada 5.decembri Rigas pilsetas Latgales priekSpilsétas tiesa pec
Krimnallikuma 175.panta otras dalas ar brivibas atpensana uz vienu gadu, sods izciests 2013.gada 22.septembri, sodaniba nozieguma izdarSanas bridi
nebija dzesta; 2. 2014.gada 29.septembriRigas pilsetas Centra rajona tiesa pec Krimmallikuma 180.panta pirmas dalas ar piespiedu darbu 100
stundas, sods izciests 2014.gada 19.decembri Ka art noskaidrots, ka ir pastaviga dzivesvieta, peéc paSas vardiem strada terminétus darbus pec
Nodarbinatibas valsts agentiiras norikojuma, sagemot 140 euro menesi, péc pasas vardiem atrodas bezdarbnieku uzskaite, apgadiba Cetri nepilngadigi
bémi, no kuriem viens i invalids, fidz 2015.gada 31.decembrim ir pieSkirts triicigas gimenes statuss, péc pasas vardiem veselibas problemu nav.

Saskana ar Krimnallikuma 47.panta otro daju par abu apsiidzeta atbildibu nikstinosu apstakli tiesa atzist apsiidzEto savas vainas pilnigu atziSanu un
nozelosanu.

Kriminallikuma 48.panta paredzetie apsudzetas /pers. A/ atbildibu pastiprinosi apstakli nav konstateti.

Saskana ar Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu par apstdzetas /pers. B/ atbildibu pastiprinosu apstakli atzistans tas, ka nozieguns
veido noziedzigu nodarjunu recidivu, jo izdartts nedzestas sodanibas laika.

Nemot véra mingto, tostarp apstdzetas /pers. A/persoribu, to, ka agrak nav sodtta, nozieguma rakstury, to, ka kaitgjums dalgji ir noversts, pastav
atbildibu nikstino$s apstaklis, nav atbildibu pastiprinosi apstakli, tiesa atzist, ka apsiidzEtajai $aja lieta iesp&jans piemerot sodu piespiedu darbs, un soda
nmeru iespgjams noteikt tuvak minimalajai soda sankcijas robezai.

Nemot veéra mingto, tostarp apsiidzetas /pers. B/ persoribu, to, ka agrak ir sodita, nozieguma raksturu, to, ka kait€jums dalgji ir noversts, pastav
atbildibu nikstino$s apstaklis, ir viens atbildibu pastiprinoss apstaklis, tiesa atzist, ka apsiidzEtajai $aja lieta iespgjams piemerot sodu piespiedu darbs, un
soda neru iespgjans noteikt nedaudz zem vidgjas soda sankcijas robezas.

Tiesa uzskata, ka apsiidzetajam piespriestais sods ir taisnigs un samerigs ar izdarita nozieguma raksturu un radto kaitSjumu. Tiesa uzskata, ka
piespiedu darbs panaks soda mérka sasniegSanu, jo apstidzEtas, izcieSot sodu, tiks nudinatas apzinaties, ka mantiskas veélmes iesp&jams realizet likuniiga
cela, stradajot un nopelnot nepiecieSamos finansu idzeklus.



Saskana ar Kriminallikuma 52.panta pirmas dalas 2.punktu soda izcieSanas termina ieskaitama /pers. A/ un/pers. B/ aizturéSana no 2015.gada
22 marta lidz2015.gada 24.martam (divas dienas), vienu aizturéSanas dienu rékinot ka astonas piespiedu darba stundas.

Lai nodro$inatu sprieduma izpildi, /pers. A/ piemerotais dro$ias lidzeklis nodosana policijas uzraudziba ir grozams vz vieglaku dro§ibas lidzekl,
uzturéSanas noteikta vieta. Tiesa, grozot drosibas lidzekli, nem véra vinas personibu un to, ka nav izvairfjusies no tiesas.

Lai nodrosinatu sprieduma izpildi, /pers. B/ atstajams negrozits pienerotais droSibas lidzeklis — nodoSana policijas uzraudzba. Tiesa nem vera
/pers. B/ personibu, tostarp to, ka p&c nozieguma izdariSanas i izdarjusi jaunu noziegumil

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 85.panta pirmas dalas 1.punktu, nemot vera to, ka /pers. A/ un /pers. B/ mantiskais stavoklis izsledz iespgju
samaksu par aizstavja palidzbu nodro§inat no saviem hidzekliem, jo vinam ir pieskirts triicigas gimenes statuss, /pers. A/ un /pers. B/ i atbrivojamas no
pienakuma atlidzinat advokata darba samaksu.

Lieta pieteikta cietusas /pers. C/ kait€juma kompensacija par mantisko zaud&jumu 515 euro apnera, ko apstdzetas tiesas izmekleSana atzina
pilniba, saskana ar Krimnalprocesa likuma 350.panta pirmo daju, 352.panta pirmas dalas 1.punktu un 353.panta pirmas dalas 1.punktu piedzenama no
apsiidzetajam solidari par labu cietusajai.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 520., 524., 527., 528. un 529.pantu, tiesa

nosprieda

Atz /pers. A/ par vainigu Kriminallikuma 175.panta otraja dala paredzeta nozieguma izdariSana un sodt ar piespiedu darbu uz 80 stundam

leskaittt saskapa ar Kriminallikuma 52.panta pirmas dalas 2.punktu soda izcieSanas termina /pers. A/ aizturéSamu no 2015.gada 22.marta Iidz
2015.gada 24.martam (divas dienas), vienu aiztur€Sanas dienu rékinot ka astonas piespiedu darba stundas.

Groztt /pers. A/pieneroto dro§ibas lidzekli nodosana policijas uzraudziba vz uzturéSanas noteikta vieta, kuru atcelt pec sprieduma speka stasanas.

Atztt /pers. B/par vainigu Kriminallikuma 175.panta otraja dala paredzeta nozieguma izdarSana un sodt ar piespiedu darbuuz 110 stundam

leskaiftt saskana ar Krimnallkuma 52.panta pirmas dalas 2.punktu soda izcieSanas termina /pers. B/aiztur€Sanu no 2015.gada 22.marta Iidz
2015.gada 24.martam (divas dienas), vienu aiztur€Sanas dienu rékinot ka astonas piespiedu darba stundas.

Atstat negrozitu /pers. B/ pienéroto drosibas lidzekli nodosana policijas uzraudziba, kuru atcelt pec sprieduma speka stasanas.

Piedztt solidari no /pers. A/un /pers. Blcietusas /pers. C/, dzimusi/datums/, laba kaitSjuma kompensaciju par mantisko zaud&jumu 515 euro
apmera.

Atbrivot /pers. A/un /pers. B/ no advokata darba samaksas piedzinas.

Spriedunu dald par sodu vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem var parsiidzet vai noprotestét 10 dienu laika Rigas apgabaltiesa,
iesniedzot apelacijas stidzibu vai protestu Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa.

Tiesnesis Z.Dundurs



