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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2013.gada 13.septembri

sada sastava: tiesnese K. Kraveca

ar tiesas séZu sekretari S. KriSkani,

piedaloties stidzbas iesniedzgjam SIA /Nosaukums A/ valdes priek$seédétajam /pers. A/, parstavim /pers. B/, Valsts darba inspekcijas parstavei
fpers. C/ 2013.gada 3.septembriatklata tiesas sede Riga, Abrenes iela 3, izskatfja administrativa parkapuma lietu SIA /Nosaukums A/ stidziba par
Valsts darba inspekcijas 2013.gada 19.marta lenmumu Nr.04/362-2013-01-09/253.

AprakstoSa dala

2012.gada 22.jonja un 10.julja pret SIA /Nosaukums A/ (turpmak teksta — Siidzbas iesniedzgjs) tika sastaditi administrativa parkapuma
protokoli Nr. AM 018179 un Nr. AM 016844, kuros tiek noradits, ka 2012.gada 18.maija Rigas regionalas Valsts darba inspekcijas (turpmak - Rigas
RVDI) amatpersonas veica SIA /Nosaukums A/ (turpmak — SIA) parbaudi /adrese/, kuras laka tika konstatets, ka SIA bez rakstveida noslegtiem
darba ligumiem tiek nodarbinati /pers. E/ un /pers. F/. 2012.gada 19.maija Rigas RVDI amatpersonas veica SIA objekta atkartotu apsekoSanu, kur tika
konstatets, ka tiek nodarbinats /pers. G/. Parbaudes laka netika iegiiti pieradjumi tam, ka SIA ar minéto personu biitu noslegusi rakstveida darba
Tigunu.

2012.gada 10.jilija Rigas RVDI amatpersona pienema lemumu Nr. 131-594-2012-008 par administrativa soda uzlikSanu SIA, jo SIA parkapusi
Darba likuma 40.panta pirmas dalas un 28.panta pirmas dalas prasibas, izdarot parkapumu, kas paredzgts Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa
(turpmak teksta — LAPK) 41.panta otraja dala. Par minéto parkapunmu tika uzlikts naudas sods 1200 Ls apnera.

STA /Nosaukuns A/ parsiidzgja Rigas RVDI amatpersonas 2012.gada  10.jilija Bnumu Nr.131L-594-2012-008 Valsts darba inspekcijas
direktoram.

Ar Valsts darba inspekcijas direktora R.LtSa 2013.gada 19.marta Enmunmu (turpmak — Leénmums) Nr.04/362-2013-01-09/253 Rigas RVDI
inspektora R.Rovedera 2012.gada 10.jilija piepemtais emums Nr.13L-594-2012-008 par naudas soda uzlikSanu atstats negrozts, bet stidzba
noraidtta.

Lemuma noradits, ka administrativaja lieta nav strida par /pers. E/, /pers. F/ nodarbinasanas faktu SIA, bet ir strids par to, vai starp SIA un /pers.
E/ un /pers. F/ ar uz@numa ligumiem nodibinatas attiecibas pec savas bifibas ir darba tiesiskas attiecibas un, vai/pers. I/ ir SIA darbinieks, kurs
nodarbinats ar rakstveida darba figumu.

lestade, izvertgjot starp /pers. E/ 2012.gada 16.maija noslgto uznémuma figumu Nr.6 un /pers. F/ 2012.gada 16.maija noslegto uzngmuma figunu
N.7, konstatgja, ka Rigas RVDI amatpersona tos pamatoti ir novertgjusi ka atbilstosus darba figumiem, jo konkrétaja lieta ir saskatamas darba tiesisko
attiecibu pazimes, proti, konkréta darba veikSana par atlidzibu, darbinicku paklausanas noteiktai darba kartibai un darba devja rikojumiem (Uzpénmuma
ligumu 1., 3., 8.punkts).

Iestade pievienojas tiesibu doktrina atzinumam, ka uznémuma ligus ir tuvs darba ligumam, galvena atSkiriba i tada, ka péc uzneémuma figuma ir
jasniedz konkréts figuma noradits rezultats, proti, uznémuma liguma prickSmets ir nevis darbs vispar, bet darba galarezultata dosana. Tacu nav pareizi
apgalvot, ka darba liguma darba dev&jam nav svarigs galarezultats.

Uzpémuma figumu 1.punkta noradts, ka ,,darba devgjs uzdod un darbinieks apnemas izpildtt paligdarbus veikala ORSAY izbave”.

Starp siidzibas iensiedz&ju un SIA ,,Hose” 2012.gada 3.majja tika noslegts figums Nr.2/04/12 par remontdarbu veikSanu objekta. Liguma noteikto
darbu izpildes termms noteikts 2012.gada 13.maijs.

Lietai pievienots 2012.gada 16.maija darbu nodoSanas-piegensanas akts, kas apliecina to, ka SIA ,,Hose” objekta ir pabeigusi darbus un darbi ir
pienemti, no ka secinams, ka darbs objekta ir izpildits kvalitafivi.

Lidz ar to iestade lemuma verte kritiski stidzibas lesniedzgja argumentus par to, ka /pers. I/, biidans SIA ,,Hose” darbinieks parbaudes diena
laboja nekvalitativi izpilditos remontdarbus. Lieta nav iesniegti pieradfjumi par to, ka /pers. I/ i SIA ,,Hose” darbinieks. Amatpersonas ir konstatejusas
vina atrasanas faktu telpas, kur darbus veic stidzibas einsiedzgja darbinieki. Pretgja gadjuma, nav saprotama vina atrasanas objekta.

/pers. I/ nodarbinasanas fakts ir pieradits ar dokumentariem pieradjumiem. 2012.gada 19.maija akta par konstatetajiem faktiem /pers. I/ norada,
ka objekta vipS strada no 2012.gada 18.majja, vinpam ir noteikts darba laiks no plkst.8.00. idz pikst. 14.00, par darba samaksu zinas nav sniedzis un
vinam nav noslegts rakstveida darba ligums vai cits civiltiesisks Tigums. Mingto zigu atbilstibu vips i apstiprinajis ar savu parakstu.

lestades ieskata tie ir pietiekami pieradijumi, lai atzitu, ka /pers. I/ 2012.gada 19.majja, proti, VDI amatpersonu parbaudes laika, SIA tika
nodarbinats bez rakstveida noslegta darba figuma.

Novertgjot lieta esosos pieradijunmus, Lemuma secinats, ka SIA atsaukSanas uz citu uzgemumu darbibu objekta nav pieradta, jo tas ir pretruna ar
lieta esoSajiem lietas materialiem. VDI, novertejot visus lietas apstaklus, secina, ka sitidzbas iesniedzja paskaidrojumi ir versti uz to, lai izvairtos no
administrativas atbildibas.

Izvertejot Uzemuma ligumus, iestade konstat€ja, ka Rigas RVDI amatpersona tos pamatoti atzinusi ka noslegtus par darba tiesiskajam attiecibam,
proti, konstat&jusi, ka konkrétaja lieta ir saskatamas darba tiesisko attiecibu pazimes - darbinicku paklausanas noteiktai darba kartibai un darba deveja
rikojumiem (Uzyémuma figumu 3., 8.punkts).

2012.gada 2 julija Rigas RVDI amatpersonai iesniegtos Uznémumu figumus Nr.6-1 un Nr.7-1 verte kritiski un tos neattiecina ka pieradjunus Saja
administrativaja lieta un pieskir ticanibu sakotn&ji iesniegtajiem dokumentarajiem pieradjumiem

Izvertgjot administrativaja lieta esoSos pieradjumus kopsakara ar tiesbu normam, iestade secingja, ka ar Uzpemuma figumiem starp V /pers. K/ un



/pers. E/ un SIA nodibinatas tiesiskas attiecibas pec savas biitbas ir darba tiesiskas attiecibas, kuru nodibinasanai saskana ar DL 40.panta pirmo dalu
rakstveida sledzams darba liguns. Lidz ar to SIA ir parkapusi DL 40.panta pirmaja dala noteikto un iestajas administrativa atbildiba saskana ar LAPK
41.panta otras dalas reguléjumu. Darba ligumu nenoslégsana, pastavot darba tiesisko attiecibu pazimém, ir prettiesiska un administrativi sodana riciba.

Iestade secindja, ka SIA izdaritais administrativais parkapuns i ir izdarits ar nodomu, jo SIA apzindjusies savas darbibas vai bezdarbibas
prettiesisko raksturu, paredzgjusi tas kaitigas sekas un apznati pielavusi So seku iestasanos. Un atbilstosi Metodiskajiem ietetkumiem, izvértgjot soda
liehmu, iestade uzskafija, ka parkapuma bufiba un raksturs ir tads, ka uzliktais sods Ls 1200,00 apmera ir sane€rigs un fidz ar to Rigas RVDI
amatpersona nav parkapusi sameriguma principu.

2013.gada 17.aprili Rigas pilsétas Centra rajona tiesa tika sanemta SIA /Nosaukuns A/ stidziba, kura ltgts pilniba atcelt iestades Lemumu.

Stidziba noradits, ka iestade nav ieverojusi LAPK 286. panta noteikto stidzibas izskatanas terminu 30 dienas par administrafiva parkapuma lieta
pienemta Emuma parsiidzesanu. Likuma noteiktais termins ir butiski parkapts, ka arT tiek noradits, ka likums neparedz termina pagarinaSanu.

Noradts, ka ar lietas materialiem nav pieradits fakts, ka /pers. I/ bija odarbinats tieSi SIA /Nosaukums A/. Art iestadei sniegtajos paskaidrojumos
tika noradts, ka persona /pers. I/ nestrada SIA /Nosaukuns A/, un telpu remontdarbus veic SIA ,,Hose” darbinieki, ar kuru SIA 03.05.2012. ir
noslegts Tigums Nr. 2/04/12. Péc darbu piegensanas un nodosanas, kas notika 16.05.2012., SIA konstatgja dazus nenoziniigus, neizpilditus (nekvalitativi
izpilditus) remontdarbus, kurus noverst apnémas pats SIA ,,Hose”. Lieta nav sangemti /pers. I/ paskaidrojumi, ka ari/pers. I/ netika izsaukts uz VDI
apstaklu noskaidroSanai, kas liecina par pavirsu lietas izskatSanu un neobjektivu secindjumu izdariSanu.

Stidzbas iesniedzejs norada, ka pec Rigas RVDI amatpersonas pieprasjuma tika uzradti /pers. E/ un/pers. F/ noslegtie uzpénmuma figumi un
registracijas apliecibas. Vienlicigi tika iesniegti paskaidrojumi un sniegta rakstveida atbilde par uzémuma figuma saturu. Par uzraditajiem uznémuma
ligumiem tika aizradis, ka tie nav korekti sastaditi un neatbilst uzpénmuma igumam. Pe&c minéta aizadijuma uzgénmuma figumi tika laboti.

Stidzbas iesniedzgjs norada, ka nepiekrt iestades viedoklim, ka uzraditie uznénuma Iigumi atbilst darba ligumam, kas noradits Darba likuma 40.
panta otra dala, jo minétas pas$nodarbinatas personas ar uznémuma figumiem ir individuali registréjusas Valsts ienémumu dienesta Nodoklu maksataju
registra, pirms uznémuma figuma noslégsanas tika uzraditas vinu registracijas apliecibas. Vertgjot noslegtos uzneémuma figumus iestade nav vértgjusi SIA
/Nosaukurs A/ veicama darba specifiku un tehnologisko procesu. Civillikunms paredz, ka katra figuma var ieklaut arf blakus noteikumus, proti,
nosacijumus, terminus un pienakumus, sniegt dazada veida informaciju utt. Tapat nevar piekrist iestades secinajumam, ka noslEgtajos uzneénmuma figumos
saistibu merkis ir darbs vispar, nevis konkréts gala reziltats. Civillikums neparedz konkrétu uznémuma figuma formu. Stidzibas iesniedzEjs atsaucas uz
Civillikuma 2212. pantu, kas nosaka, ka uznémuma ligumam piemerojami noteikumi par darba ligunu (I apaksnodala), ciktal tie neruna pretim sekojoSo
pantu noteikumiem. Vertgjot uznémuma figuma saturu, VDI amatpersonas viedokli var uzskatit par apSaubamu.

Stidzba noradtts, ka Leémuméa nav noradti atbildibu nikstinosi un atbildibu pastiprinosi apstakli, nav izvertéts uznémuma mantiskais stavoklis, tada
veida nav ievérotas LAPK 32. panta prasibas. Nenoradot minétos apstaklus, nav saprotams pien€rotais administrafiva soda apmers.

Stidzibas iesniedzgjs lidz atcelt iestades pienemto lemumu.

Tiesas seédé SIA /Nosaukuns A/ valdes pricks$sédétajs stidzibu uzturgja vz taja noradito apstaklu kopuma un pamata.

Tiesas s€de SIA /Nosaukums A/ pilnvarotais parstavis /pers. B/ stidzibu uzwr€ja uz taja noradito apstaklu kopuma un pamata. Lidza izbeigt
admunistrativu lietu, jo iestade bitiski parkapta likuma noteikto 30 dienu terminu siidzibas izskatiSanai. Papildus noradija, ka ar administrativas lietas
materialiem nav pieradts fakts, ka /pers. I/ tika nodarbinats SIA /Nosaukuns A/, bet ar /pers. L/ un/pers. F/ pastav€ja uzp€muma figuma attiecbas,
nevis darba attiecibas.

Tiesas s€dé lestades pilnvarota parstave /pers. M/ siidzibu neatzina un lidza to noraidt, jo Stidzbas iesniedzgja vaina izdaritaja parkapuma ir
pieradtta, ka arT noradyja, ka pec informacijas no Valsts ien€mumu dienesta datu bazes /pers. I/ SIA ,,Hose” umemuma vispar nav stradajis, tapat art
otraja uzmemuma, ar ko SIA ,Hose” bija noslegts apakSuzneémuma higuns, /pers. I/ nav stradajis. Tapat tika noradis, ka Iestades ricba nav tadas
informacijas, ka /pers. E/ un/pers. F/ ir registr&jusies Valsts ienémumu dienesta ka pasnodarbinatas personas. Ka ari ja persona ir registréjusies ka
pasnodarbinata persona, tad likuns neaizliedz vienlaicigi noslegt arT darba Iigumu. Pec Iestades riciba esosas informacijas /pers. E/ un /pers. F/ pec
registréSanas ka pasnodarbinatas personas ir slégusi darba figumus un stradajusi uz darba liguma pamata citos uzn@mimos.

Tiesas s€d¢ liecinieks /pers. P/ noradija, ka ir sniedzis paskaidrojumus Valsts darba inspekcijai, tapat ir iesniedzis visus nepiecieSamos dokumentus
par saviem darbiniekiem Noradyja, ka ir sniedzis paskaidrojunus par personu varda /pers. I/, noradot, ka /pers. I/ nebija SIA ,Hose” darbinieks,
nevargja precizi pateikt kada apakSuznémuma darbinieks bija /pers. I/.

Motivu dala

Izskatot stidzbu par Valsts darba inspekcijas 2013.gada  19.marta lemunm Nr.04/362-2013-01-09/253, noklausoties procesa dalibnieku
paskaidrojumus un viedoklus, liecinieka sniegtas liecibas, ka arT izskatot administrativa parkapuma lietas materialus, secinans, ka stidziba ir nepamatota
un ir noraidama

LAPK 288.panta pirma dala noteic, ka augstakas iestades pienemtu lemumu persona, kura saukta pie administrativas atbildibas, ka arT cietuSais
var parsiidzet rajona (pilsetas) tiesa pec deklarétas dzivesvietas, juridiska persona — pec tas juridiskas adreses Latvija. Ja personai nav deklarétas
dzvesvietas vai juridiskas personas adrese neatrodas Latvija, lémunm var parstidzet rajona (pilsétas) tiesa pec administrativa parkapuma izdarSanas
vietas.

LAPK 289.12 panta otra dala noteic, ka Rajona (pilstas) tiesa, izskatot stidzibu vai protestu administrativa parkapunm lietd, taisa vienu no $adiem
spriedumien:

1) atstaj lemumu negrozitu, bet stidzibu vai protestu noraida;

2) atce] lemunmu un izbeidz lietu;

3) atce] lemumu un taisa spriedunu, ar kuru konstaté personas vainu administrafiva parkapuma izdariana, un uzliek sodu;

4) groza soda meru ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapunmu.

LAPK 289.!3 panta tre3d dala noteic, ka, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist, ka iestades lemumid ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba
pietickars, vis par stidzibu pienemta nolémuma mofivu dald var noradi, ka pievienojas iestades nolemunma motivacijai. Sada gadijumé izvérstaks
argumentu iZklasts nav nepiecieSans.

Tiesa uzskata, ka lestade, pienemot Leénmunmu, ir pilnigi un vispusigi izvertgjusi visus lieta esosos pieradjumus, izskatot administrativa parkapuma
lietu atbilstosi LAPK 272.panta prasibam.

Tiesa, izvértgjot litas materialus, atzist, ka siidzba noraditie argumenti ir tikusi izvérteti iestades lemuma, un saskana ar LAPK 289.!3 panta
treSajai dalai tiesa pievienojas iestades [emuma minctai motivacijai.

SIA /Nosaukums A/ saukta pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 41.panta otras dalas.

LAPK 41.panta otra dala noteic atbildibu par tadas personas nodarbmnasanu, ar kuru nav noslegts darba ligums. Tatad saskana ar min€to normu



pie administrafivas atbildibas var saukt darba deveju, kur§ nodarbina citas personas (darbinickus), bet darba tiesiskas attiecibas (darba ligumu) nav
noforngjis rakstveida.

Darba likuma 40.panta pirmaja dala noteikts, ka darba figuns slédzams rakstveida.

Tadgjadi, lai stidzbas iesniedzgju sauktu pie administrativas atbildibas atbilstosi minétaja tiesibu normam, nepiecieSans konstatét, ka stidzibas
iesniedzgja nodarbinajusi darbiniekus, ar kuriem nebija noslegti rakstveida darba ligumi.

Tiesa atzist, ka iestade lemuma 1 pareizi konstatgjis lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, i vispusigi novertgjis pieradfjumus un izdarijis
pamatotus secinajumus.

Tiesa noraida ka nepamatotu stidzibas iesniedzgjas argumentu, ka /pers. E/ un /pers. F/ parbaudes laika nav bijusi darba tiesiskajas attiecibas ar
SIA /Nosaukuns A/, jo starp vigiem un SIA /Nosaukums A/ bija noslegti umengja ligumi. Tiesa pievienojas lemuma noraditajam, ka lielaka ticaniba ir
pieskirama parbaudes laika sniegtajai informacijai un proti 2012.gada 18.majja aktam par konstatetajiem faktiem un /pers. E/ paskaidrojumiem, kura
vin$ norada, ka uz parbaudes bridi darba figumi vai kadi citi civiltiesiski Iigumi ar SIA /Nosaukuns A/ nav noslegti, bet objekta strada jau treSo dienu.
P&c parbaudes izdarSanas siidzbas iesniedzgja parstavis iestadei ir iesniedzis wzmémuma figumus un velak izlabotos uznémuma figumus, tomer tie tika
iesniegti pec apsekojuma. Ligumi tika noslegti ar 2012.gada 16.maiju, kas ir pretruna ar /pers. E/ parbaudes laika sniegto rakstisku paskaidrojumu. Tas
apstaklis, ka /pers. E/ un/pers. F/ ir registrétas LR Valsts iepémumu dienesta, ka pasnodarbinatas personas, nevar ierobezot vigu ar Darba likumu
pieskirtas tiesibas. Bez tam izvert€jot noslegto uznemeja Iigumus kopsakara ar administrativa parkapuma lietas materialiem, secinams, ka iestade
pamatoti tos atzinusi ka noslegtus par darba tiesiskajam attiecibam, ar uzéngja figumiem nodibinato tiesisko attiecibu laika pusu starpa pastaveja darba
tiesiskas attiecibas, proti tie noteica darbinicku paklausanas noteiktai darba kartibai un darba deveja rikojumiem.

Tiesa noraida, ka nepamatotu stidzibas iesniedzgja argumentu, ka /pers. I/ bija SIA ,Hose” vai SIA , Hose” apakSuzneémuma darbinieks, nevis SIA
/Nosaukuns A/ darbinieks un pievienojas iestades lemuma argumentacijai, ka ar 2012.gada 19.maijja aktu par konstatétajiem faktiem konstatets, ka
/pers. I/ strada objekta no 2012.gada 18.maija, vinpam ir noteikts darba laks no 8.00-14.00. Amatpersona ir konstatgjusas vipa atrasanas faktu telpas,
kur darbu veica siidzbas iesniedzgja darbinieki. Ar1 tiesas sedé liecinieks /pers. P/ nevargja skaidri paskaidrot kada uzmenuma stradaja /pers. 1/,
noradya, ka SIA ,Hose” /pers. I/ noteikti nestradaja.

Lidz ar ko tiesa atzist par pieraditu faktu, ka starp min€tajam personam un SIA /Nosaukuns A/ faktiski pastaveja darba tiesiskas attiecibas bez
rakstveida darba figuma noslegSanas.

Attieciba uz siidzbas iesniedzgja ligunmu izbeigt tiesvedibu lietd, jo iestade ir nokavgjusi stidzbas izskatBanas terminu, tiesa uzskata, ka minStais
apstaklis, saskana ar LAPK 289.12 pantu nevar biit par pamatu lémuma atcel$anai un tiesvedibas izbeigsanai.

LAPK 41.panta otra dala noteic, ka par darba liguma nenoslegsanu rakstveida forma uzliek naudas sodu darba devgjam — juridiskajai personai —
no piecsimts fidz diviem tikstoSiem latiem (redakcija speka no 2013.gada 29.majja).

Stidzbas iesniedzgjai par izdaritajiem parkapumiem uzlikts naudas sods Ls 1200.

LAPK 32.pants noteic, ka sodu par administrativo parkapunu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarto
parkapumu, stingra saskana ar $o kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem. Uzliekot sodu, nem vera izdartta parkapuma raksturu,
parkapgja persoribu, viga vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Izvertgjot piemerota naudas soda Ls 1200 apmera samerigun, tiesa piekrit L&muma noradtajam, ka darbinieku nodarbinasana bez rakstveida
darba liguma noslégsanas ierobezo privatpersonu tiesiskas intereses un var rad tai bitiskas kaitigas sekas, tomer nemot vera, ka ar 2013.gada 25.aprila
grozjumiem LAPK ir izdariti groZijumi 41.panta otraja dala, samazinot sankcijas robezas no Ls 500 Iidz Ls 2000, ka art gemot vera, ka lietd netiek
konstateti atbildibu pastiprinosi apstakli un $adi parkapumi izdarti pirmo reizi, tiesa uzskata, ka samerigs ar parkapumiem un atbilstoss parkapunu
raksturam biitu naudas sods Ls 500 apmera.

Rezolufiva dala

Nenot véra ieprick§ minéto un pamatojoties uz LAPK 289.7, 289.!2 panta otras dalas 1.punktu, 289.13, 289.18 pantu, tiesa,
nosprieda:

sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/ stidzibu dalgji apmierinat.

Groztt Valsts darba inspekcijas direktora 2013.gada 19.marta [emumu Nr.04/362-2013-01-09/253 dala par pieméroto administrativo sodu,
nosakot naudas sodu Ls 500 (piecsint lati) apméra.

Spriedunmu var parsudzet desmit darba dienu laika no sprieduma pieejanibas dienas Rigas apgabaltiesa, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas
pilsetas Centra rajona tiesa.

Tiesas sprieduns sastadits un pieejams 2013.gada 13.septembri.

Tiesnese K. Kraveca



