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Riga 2014.gada 26.septembrt

Rigas rajona tiesa
tiesnese 1.Silinevica

Riga, Lomonosova iela 10, rakstveida procesa izskatja administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata pec M AS “Venceb” administratores
M. Andersones siidzibas par Ventspils pilsétas domes Administrativas komisijas 2014.gada 4.marta lemumu Nr. D55-197/14 un

konstatéeja:

2014.gada 4.februari Ventspils pilsétas domes Bivniecibas administrativas inspekcijas vecaka inspektore G.Sindilova sastadija administrativa
parkapuma protokolu par to, ka 2014.gada 4.februariplkst. 12:08 MAS “Venceb” piedero$a nekustama tpasuma /adrese A/, kur§ pamatojoties uz
Maksatnespgjas likuma 63.panta 1.dalas piekto punktu ir nodots parvaldjuma administratorei Maijai Andersone, piegulosas teritorijas gajgju ietve pec
snigSanas beigam nav attirita no sniega Iidz cietajam segumam un kaistta ar pretshides materialu. Ir parkapts “Ventspils pilsétas teritorijas kopSanas un
biivju uztur€Sanas noteikumi” Nr.7 6.3.3 apakspunkta prasibas.

Ar Ventspils pilsétas domes Administrativas komisijas 2014.gada 4.marta lemunmu Nr. D55-197/14 MAS “Venceb” par konstat€to parkapunmu
piemerots naudas sods 430 euro.

2014.gada 4.apnli tiesa sagemta MAS “Venceb” administratores M.Andersones stidziba, kura noradits, ka 2014.gada 4.marta Ventspils
pilsetas domes Administrativa komisija pien€ma lEmumu Nr.D55-197/14 (turpmak - Lemuns), ar kuru maksatnesp&jigajai akciju sabiedribai ,,Venceb”
(turpmak - MAS ,,Venceb”) ir uzlikts administrativais sods par Ventspils pils€tas domes saistoso noteikumu Nr.7 ,,Ventspils pils€tas teritorijas un bvju
uzturéSanas noteikumi" 6.3.3. un 38. punkta parkapsanu - par to, ka MAS , Venceb” piederosa pasuma /adrese/, piegulosas teritorijas gajeju ietve pec
snigSanas beigam nav atfirta no sniega fidz cietam segumam un kaistta ar pretsiides materialu.

Ventspils pilsétas domes Administrativa komisija pienema Lemumu MAS | Venceb” administrativi sodtt ar naudas sodu 430 euro apmera.
Uzskata, ka2014.gada 4.marta Ventspils pils€tas domes Admnistrativas komisijas Emums ir nepamatots un atcelams, administrativa lietvediba i
izbeidzama, nemot vera $adus argumentus. Lietd nepastav strids par juridiska fakta konstat€Sanu, proti, ka PpaSumam, kas atrodas /adrese/, piegulosas
teritorijas gajéju ietve pec snigsanas beigdm nebija attirta no sniega idz cietam segumam un kaistta ar pretshdes materialu. Saskana ar Ventspils pilsétas
domes 2012.gada 27.aprila saistoSo noteikumu Nr.7 ,,Ventspils pilsétas teritorijas un biivju uztwreSanas noteikumi" 6.3.3.apakspunktu, nekustamajam
TpaSumam piegulosajas teritorijas - ... ziend ir javeic ietvju atfifSana no sniega un to kaisSana ar pretsiides materialiem Lidz ar to ir konstat€jams, ka
Ventspils pilsétas domes Administrativas komisijas lemuma konstatgtais juridiskais fakts (ka pasSumam, kas atrodas /adrese/, piegulosas teritorijas gaj&ju
ietve pec snigSanas beigam nebija attirta no sniega Iidz cietam segumam un kaistta ar pretsiides materialu) neatbilst Ventspils pilsétas domes 2012.gada
27.aprila saistoSo noteikumu Nr.7 ,,Ventspils pilsétas teritorijas un biivju uzturéSanas noteikumi” 6.3.3.apakSpunkta dispozicijai. Mingtais uzskatami
pierada Ventspils pilsetas domes Admmnistrativas komsijas patvaligu likumpakartotu normativo aktu interpretaciju. Demokratiska un tiesiska valstt $ada
ficba i uzskatama par prettiesisku. Tiesibu normu piemerotajam, piemerojot admmistrativo sodu, i jaievero, ka attieciba pret MAS ,,Venceb”
2011.gada 7.marta ir pasludinats maksatnesp&jas process; 2011 .gada 19.augusta ar MAS , Venceb” kreditoru sapulces lemumu ir uzsakta tas bankrota
procedira; Maksatnespgjas likuma (redakcija, kas speka lidz2010.gada 31.oktobrim) 130.pants noteic, ka bankrots ir maksatnespgjas procesa
stavokla risingjums, kas izpawzas ka finansialo, tiesisko un organizatorisko pasakumu kopums, kura mérkis ir péc iesp&jas pilnigak apmierinat kreditoru
prasjjumus un likvidét paradnieku. VeérSu uzmanibu vz to, ka bankrota procediiras mérkis ir pardot MAS ,,Venceb” mantu, lai apmierinatu kreditoru
intereses, un veiktu tas likvidaciju; MAS ,,Venceb” nav finansu lidzeklu; vai administrativa soda uzlik§ana i lietderiga, efekfiva un atbilstoSa Valsts
parvaldes likuma 10.pantam Tiesbu sistéma juridiska persona ir fikcija. Juridiskas personas parvaldes funkciju veic fiziska persona, kurai pienit
tiesbsubjekfiba. P&c juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinsanas paradnicka parvaldes institiiciju darbiba tick apturéta, un paradnicka
parvaldSanu veic administrators. Administratoram ir visas normativajos aktos, paradnieka statiitos vai figumos paredzetas parvaldes institiiciju tiesibas,
pienakumi un atbildiba. Latvijas Administrativo parkapumi kodeksa 9.pantu pirmé dala noteic, ka par administrativo parkapunmu atzistama prettiesiska,
vainojama darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, jpasunu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par
kuru likumé paredzeta administrativa atbildiba. No §a likuma panta ratio jeb jegas tzriet, ka administrafivais parkapuns ir atzistans, ja ir konstatgjama
prettiesiska un vainojama darbiba. Administrativo tiesibu teorija ir atzits, ka, ja tiesbparkapumu izdara juridiska persona, tad konstatSjams un pieradans
tiesbparkapums, kas sastav no sekojosiem elementienm: prettiesiska riciba; prettiesiskas ricibas reziltata iestajusas sekas; celoniskais sakars starp ricibu
un sekam. Tikai konstatgjot un pieradot minéto elementu kopumu, ir secinans, ka ricba ir vainojama un ka ir izdarits administrativais tiesibparkapuns.
Judikatiira i atzits, ka juridisko personu vaina ir nosakama, nemot vera divus nosactjumus: pirmkart, vai juridiskai personai bija iesp&ja nodrosinat
noteikumu ievéroSanu, par kuru parkapSanu ir paredzeta admmistrativa atbildiba; ofrkart, vai juridiska persona veica nepiecieSsamos pasakumus, lai
nodrosinatu $o noteikumu ieverosanu. Ventspils pilsétas domes Administrativa komisija piemeérojot administrativo sodu, atbilstosi Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 32.panta otrajai dalai, nav némusi vera, ka pret MAS ,,Venceb” ir pasludinats maksatnespgjas process, MAS ,,Venceb” nav finansu
lidzeklu. Turklat, Ventspils pilsétas domes Administrativa komisija ir patvaligi ir paplasingjusi Ventspils pilsétas domes 2012.gada 27.aprila saistoSo



noteikumu Nr.7 ,,Ventspils pilsétas teritorijas un biivju uzturéSanas noteikumi” 6.3.3.apaks$punkta dispoziciju. Arpus sapratigaim Saubam ir konstatgjans,
ka MAS ,,Venceb” riciha nav vainojanibas, jo mincto apstaklu kopums ir batisks, lai atzitu, ka MAS , Venceb” nav iesp&jams nodrosinat un veikt
pasakunus, lai izpilditu Ventspils pilsétas domes 2012.gada 27.aprila saistoSo noteikumu Nr.7 , Ventspils pilsétas teritorijas un bivju uzturéSanas
noteikumi" 6.3.3.apakSpunktu atbilstosi Lemuma konstatétajam eventualajam parkapumam - par to, ka MAS ,,Venceb” piederosa ipasuma /adrese/,
piegulosas teritorijas gajeju ietve pec snigsanas beigam nav atfirita no sniega lidz cietam segumam un kaisita ar pretslides materialu. leverojot mingto un
pamatojoties uz Latvijas Administrafiva parkapumu kodeksa 239.panta 1.punktu un 286.pantu, Administrativa procesa likuma 121.panta pirmas dalas,
122., 184.panta pirmas dalas 1.punkta, 186., 189.panta pirmas dalas, 253.panta pirmas dalas, [idz pienent lietvediba So pieteikumu; atcelt 2014.gada
4.marta Ventspils pilsétas domes Administrativas komisijas lemumu Nr.D55- 197/14 no ta pienensanas dienas un izbeigt lietvedibu.

2014.gada 26.maija tiesa sapemti Ventspils pilsétas domes Administrafivas komisijas paskaidrojumi, kuros noradts, ka MAS ,,Venceb”
stidzibu par komisijas 04.03.2014. lemuma Nr. D55-197/14, ar kuru pieteicgjai uzlikts administrativais naudas sods 430 euro apnera atcelSanu, uzskata
par nepamatotu un noraidamu, jo MAS ,,Venceb” parkapusi speka esosos, likuma noteikta kartiba publicetos (lakrakstos ,,Ventas Balss” un ,, Latvijas
Vestnesis”, ka arT majaslapa www.likumi.lv) ar Ventspils pilsétas domes 03.02.2012. enumu Nr. 25 apstiprinato Ventspils pilsétas domes saisto$o
noteikumu Nr.7 , Ventspils pilsétas teritorijas kopSanas un bvju uzturésanas noteikumi” punktu 6.3.3., par ko saskaga ar minéto noteikumu punktu 38
juridiskam personam paredzeta administrativa atbildiba administrativa naudas soda veida Iidz 1400 euro

Mingtie noteikumi izdoti pamatojoties uz likuma ,,Par pasvaldibani” 43. pantu, tie ir speka, lidz ar to nekustama Tpasuma pasnickam MAS
,»venceb” ir pienakuns uzturét kartiba savu nekustamo pasumu /adrese B/, ta teritoriju un savam nekustamam pasumam pieguloso teritoriju atbilstosi So
noteikumu prasibam neatkarigi no nekustama pasuma tpasnieka mantiska un finansiala stavokla.

No komisijas 03.04.2014. ar pavadvestuli Nr. 1-28/13.10/53 tiesai nosiiftajiem materialiem (04.02.2014. Ventspils pilsétas Buvniecibas
administrativas inspekcijas sastadttais administrafiva parkapuma protokols Nr. CA 002564, tam pievienotam divam fotofiksacijam, citiem materialiem)
redzams, ka MAS ,,Venceb” piederosa ipasumam /adrese/ piegulosa teritorija netiek uzturéta kartiba atbilstosi noteikumu Nr. 7 punkta 6.3.3. prasibam,
t.i., gajeju ietve pEc snigsanas nav atfirtta fidz cietajam segumam un nav nokaistta ar pretslides materialu.

Jangem vera sekojosi apstakli:

MAS ,,Venceb” administratore sava pieteikuma [4.] punkta atzist ka pasumam /adrese/ piegulosa teritorija - ietve pec snigsanas nebija atfirta no
sniega lidz cietajam segumam un nebija nokaistta ar pretshides materialu t.i, atzZist nekustana pasuma /adrese B/ piegulosas teritorijas neuztur€Sanas
kartiba faktu

Absoliiti nav gemami vera un vertgjami pieteikuma minétie punkti [6] un [7], jo tajos minétais ir ,izrauts” no noteikumu Nr. 7 kopgja teksta.

Protokols sastadits par to, ka parkapts noteikumu punkts Nr. 6.3.3.

Savukart noteikunmu punkta 7 apaksSpunktos 7.4. un 7.5. pateikts, ka trakt€janna atfiiSana no sniega un kaisiSana ar pretsiides materialiem, bet
noteikumu Nr. 7 punkta 8 teikts ka veicama sniega firsana.

Nepelna ievérbu arguments par finansu Iidzekju neesanibu. Ipasums uzliek ne tikai tiesibas, bet arT pienakumus, un finansu lidzekju neesaniba
neatbrivo no atbildibas par nekustamam Ppasumam piegulosas teritorijas uztureSanu atbilstosi speka esosajiem noteikumiem.

Nepelna ievéribu arguments, ka maksatnespgjas process varétu biit par pamatu atbrivosanai no administrativas atbildibas par saistosi noteikumu
neievéroSanu. Darbibas pasuma un tam piegulosaja teritorija javeic tada apmera, lai gitu no ta labunmu.

Nav pemams véra pieteikuma punkta [9] mingtais, ka tiesibu sistema juridiska persona esot fikcija. Latvijas APK (likuma) 14.panta tiesi dota
juridiskas personas atbildibas defiricija. Sakara ar pieteikuma [10] punkta min€to var teikt, ka noteikumi Nr. 7 ir speka tos neviens nav apstridgjis, tatad
tie ir saistosi ari maksatnespgjas procesa esosajam MAS ,,Venceb”.

Pieteikuma minéta atsauce uz administrativo tiesibu teoriju ir atsauce tikai uz teoriju, kas nekada gadijuma nav uzskatama par likunu, ta i tikai
teorija.

Nepamatota ir pieteicgjas atsauce uz Admmistrativa procesa likuma normam, jo lietvedibu administrafivo parkapumu lietas (ka tas i $aja
gadijuma) regule Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (speciala likumg) 5., 9., 14.1, 32., 34., 205., 206., 210. un citi panti, nevis Administrativa
procesa likuns.

Ka komisija attieciba pret maksatnesp&jas procesa esosam uznenmgjsabiedribam pamatoti pienemusi lEmumus par to administrativu sodsanu par
TpasSumu un tiem pieguloso teritoriju neuzturéSanu kartiba, liecina tiesu prakse.

Augsminétais redzams Latvijas tiesu portala-Tiesvedibas gaitas datu izsekosana. Vairuns So lietu ir saistitas ar MAS ,,Venceb”” izdarttiem analoga
satura administrativiem parkapumiem

Jaatzime, ka MAS ,,Venceb” par analogiskiem parkapumiem, t.i., Ventspils pilsétas saisto$o noteikumu Nr.7 neievéroSanu par sava fpasSuma un
tam piegulo$as teritorijas neuztur€Sanu kartiba pec stavokla uz 04.03.2014. no 24.05.2012. 1idz 04.02.2014. sastaditi divpadsmit administrativie
protokoli, no kuriem astoni protokoli sastaditi pedgja gada laika, komisija pien€musi lemumus par pieteic€jas administrativo sodsanu no 35,57 euro lidz
426,86 euro Tas redzams no izdrukas no admmistrativo parkapumu uzskaites sisteémas (APUS).

Uzsver, par cik parkapumi notiek regulari, noteikumu Nr. 7 prasibas netiek nemtas véra, komisijas uzlikto soda naudu apmeri art pieaug.
Pamatojoties uz augSmingto, pieteicgjas 21.03.2014. stdzibu par Ventspils pilsétas domes administrativas komisijas 04.03.2014. lemuma Nr. D55-
197/14 atcelSanu un lietvedibas izbeigsanu [odz pilniba noraidit. Ventspils pilsétas domes saistosie noteikumi Nr. 7 ,,Ventspils pilsétas teritorijas kopSanas
un bivju uzturéSanas noteikumi’” publicéti majaslapa. Noraidfjuma tiesas sastavamnav (lietas lapa 47-49).

Saskana ar Latvijas APK 279.panta 2. dalu- [....] pasvaldibas administrativas komisijas lemumu [... Jvar parsidzet vajona ( pilsétas)
tiesa.

Tiesa, izskatot stidzbas iesniedzgjs stidzibu, piemero Latvijas APK normas un, lemjot par stidzibas pamatojumu, un stidzibas argumentiem vadas
no T kodeksa, noradot stidzbas iesniedzgjam, ka siidzbas administrativa parkapuma lietas, gan iestade, gan tiesa izskafiSana notiek Latvijas APK
kartiba, nevis Administrativa procesa likuma kartiba uz ko sava stidziba atsaucas stidzibas iesniedzejs.

Tiesa parbaudijusi lietas materialus, izvert€jusi stidzbas pamatojumu, parsiidzeta Emuma motivaciju, atzst, ka Ventspils pilsétas domes
Administrativas komisijas 2014.gada 4.marta lemumu Nr. D55-197/14 atstajans negrozits, bet MAS “Venceb” administratores M. Andersones stidziba
noraidanma.

Latvijas APK 28912 panta 1. dala noraditos apstak]us, kas viennozinigi ir pamatu parsiidz&ta lémuma atcel$anai tiesa nekonstaté.
Tiesa atzist, ka veicot administrativo lietvedibu, ir ievérotas procesualas prasibas, nekonstatgjot apstaklus, kas noraditu, ka tiktu aizskartas stidzibas


http://www.likumi.lv/

iesniedzgja tiesibas.

Tiesa, izvertejusi Ventspils pilsétas domes Administrativas komisijas 2014.gada 4.marta Emumu Nr. D55-197/14 noradito pamatojunu, secina, ka
pamatojuns i pareizs un pilniba pictiekams, lidz ar ko izmanto Latviias APK 289 '3 panta 3. dala noteikto un pievienojas Ventspils pilsétas domes
Administrativas komisijas 2014.gada 4.marta [emuma motivacijai.

MAS ,,Venceb” saukts pie administrativas atbildibas par ,,Ventspils teritorijas kopSanas un biivju uzturéSanas noteikumi Nr.7” 6.3.3.punkta
prasibu neievérosanu.

Saskana ar Ventspils pils€tas domes saistoSo noteikumu ,,Ventspils pilsétas teritorijas kopSanas un biivju uzturéSanas noteikumi” Nr. 7. (turpmak
— Saistosie noteikumi Nr.7.), 4.punktu: Zemes gabala un tam pieguloSo publiska lietoSana esoSo teritoriju uztur€Sanu nodroSina, un par teritorijas
savlaicigu uzkopsSanu un sanitaro tibu ir atbildigs neapbiveta zemes gabala PpaSnieks vai valditajs, vai apbiiveta zemes gabala gadijuma -biives Ppasnieks
vai valditajs, ja vien liguma vai saisto$a dokumenta nav noteikts citadi. Ja zemes gabala Ppasnieks (valditajs) vai lietotajs ar figumu vai normativajos aktos
cita kartiba paredzeta veida nodevis pienakumu uzturet zemes gabalu citai personai, atbild ta persona, kura So pienakumu uzénusies, ja vien netiek
noskaidrots, ka zemes gabala PaSnieks (valditajs) vai lietotajs, nododot So pienakumu, rikojies vieglpratigi.

Saskana ar SaistoSo noteikumu Nr.7 6.3.3. punktu- nodrosina ietvju (iznpemot velocelina dalu), gravju (iznemot valsts un magistralos gravjus),
caurteku firanu un ziema ietvju (iznemot velocelina daju) attirSanu no sniega un to kaisSanu ar pretshdes materialien;

SaistoSo noteikumu Nr.7, 3.punkts nosaka, ka Sie noteikumi ir saistosi visam juridiskam un fiziskam personam neatkarigi no ta, vai nekustamais
Tpasuns ir tiesiski nostiprinats konkrétam pasniekam, valditajam vai lietotajam, ari arvalstniekiem

Lieta nav strida par teritorijas /adrese/ nesakopSanuy, tas ir par to, ka pasuma pieguloSaja teritorija netiek atfirita no sniega un kaistta ar pretshdes
materialiem Nav strida par to, ka minéta teritorija ir MAS ,,Venceb” pasuns.

No lietas materialiem izriet, ka MAS ,,Venceb” admmnistratore atzist, ka nekustama pasuma teritoriju nav vargjusi uzturét pienacigd kartba
finansialo lidzeklu trikuma d&l.

MAS ,,Venceb” administratore vers uzmaribu, ka AS ,,Venceb” 2011.gada 7.marta ir pasludinats maksatnespgjas process.

Tiesa uzskata, ka maksatnespgjas process un naudas trokuns juridiskajai personai nav atzistams par apstakli, kas nikstinatu tas atbildbu un
biitu nemans vera uzliekot sodu

Ka izriet no lietas materialiem MAS ,,Venceb” pie administrativa atbildibas ir saukts vairakkartigi par analogiska parkapuma izdarSanu. Lieta nav
zinas, kas liecinatu, ka MAS ,,Venceb” bitu meginajis jautajumu risinat pec batibas vai griezies pasvaldiba noltka atrisinat radusos situaciju.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 64.panta pimas dalas 1.punkta notekkumiem péc juridiskds personas maksatnespgjas procesa
pasludinaSanas administratoram ir visas normativajos aktos, paradnieka statiitos vai igumos paredz&tas parvaldes institiicijas tiesibas, pienakumi un
atbildiba, tatad arT pienakums ieverot tas pasvaldibas Saistosos noteikumus, kuras teritorija atrodas maksatnesp€jigas sabiedribas pasurs.

Ta ka MAS ,,Venceb” i pasnieks nekustamajam PpaSumam /adrese/, kura pieguloSaja teritorija gajéju ietve pec snigsanas beigam nav attirta no
sniega idz cietajam segumam un kaistta ar pretshides materialiem, tiesa secina, ka MAS ,,Venceb” pamatoti saukta pie administrativas atbildibas par
parkapumu atbilstosi SaistoSo noteikumu Nr.7 6.3.3.punktam

Administrativais sods MAS ,,Venceb” uzlikts 430 euro apmera, kas atbilst ,,Ventspils pilsétas teritorijas kopSanas un baivju uzturéSanas
noteikumi” Nr.7, 38.punkta noteiktajai sankcijai juridiskam personam

Saskana ar Latvijas APK 22.pantu administrativais sods ir atbildibas lidzeklis un tick piemérots, lai personu, kura izdarijusi
administrativo parkapumu, audzinatu likumu ievérosanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka art lai tiklab parkapejs, ka ari citas
personas neizdaritu jaunus parkapumus.

Nemot vera izdarita parkapuma apstaklus, tiesa uzskata, ka sods ir piemérots pamatoti, ir parkapumam atbilstoss, samerigs un atstajams speka.

Saskana ar Latvijas APK 17.pantu (galgja nepiecieSaniba) pie administrativas atbildibas nav saucama persona, kaut ari ta izdarjjusi $aja
kodeksa vai citos normativajos aktos, kas nosaka administrativo atbildbu par administrativajiem parkapumiem, paredzetu darbibu, ja ta rikojusies
galjas nepiecieSanibas stavokli, tas ir, lai noverstu briesmas, kas draud valsts vai sabiedriskajai kartibai, jpasumam, pilsonu tiesibam un brivibam,
noteiktajai parvaldes kartibai, ja $is briesmas konkrétajos apstaklos nav bijis iesp&jams noverst ar citiem lidzekliem un ja nodaritais kait&juns ir mazaks
neka noverstais.

Sadus apstaklus tiesa nekonstatg, tapc secina, ka nav pamata atbrivot MAS , Venceb” no administrafivas atbildibas un lietvedibu izbeigt.

Tapat tiesa nekonstat€ procesualus parkapunus, kas biitu par pamatu Leémuma atcelSanai un lietvedibas izbeigsanai vai jaunus apstaklus, kas
parstdzetaja lemuma nebiitu verteti.

Pamatojoties uz Latvijas APK 289.12 panta otras dalas 1.punktu, 289.13 pantu tiesa

nosprieda:

Ventspils pilsétas domes Administrativas komisijas 2014.gada  4.marta Gmumu Nr. D55-197/14 atstat negrozitu, bet MAS “Venceb”
administratores M. Andersones stidzibu noraidit.

Spriedumu var parsudzet Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija 10 (desmit) darba dienu laika no sprieduma pazino$anas dienas, stidzibu
iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Sprieduns sastadits un pieejams no 2014.gada 26.septembri.

Tiesnese



