Lietas artiiva Nr. 1A-0033-19/15
ECLILV-RLPT2019:0228.1A29019018.3.S

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2019.gada 28.februan

Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa

tiesnese D.Bérzina

2019.gada 28.februari rakstveida procesa izskatfja administrativa parkapuma lietu /pers. A/ (turpmak - stidzbas iesniedzgjs) stidziba par Rigas
pasvaldibas policijas pricksnicka p.i. A.Aronova (turpmiak teksta - iestade) 2018.gada 24.oktobra lenmumu Nr. D57/01/512719928/1.

Apraksto$a dala
2018.gada 21.septembri Rigas paSvaldibas policijas Latgales parvaldes mspektors A.Popens sastadyjis administrativa parkapuma
protokolu-lemumu Nr.512719928 par to, ka2018.gada 21.septembripulksten 18:45 transportidzekls BMW ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/, novietots stavéSanai Rigd uz Dagdas ielas pie nama Lacplesa iela 112A tuvak par 5m (2.80 m) no krustojuma, tadgjadi
neieverojot ,,Celu satiksmes noteikumu’” 121.6 punkta noteiktas prasibas.
Atbildiba par $o parkapumu paredzéta Latvijas APK 149.10 panta 5.dalas 8.punkt, un vaditajam uzlikts naudas sods 40,00 EUR apméra.
Protokolu-lemumu Nr. 512719928 iesniedzgjs parsiidzgja augstaka iestade.
Ar Rigas pasvaldibas policijas pricksnieka p.i. A.Aronova 2018.gada 24.oktobra lemunm Nr. D57/01/512719928/1 atstats negrozits
protokols-lemums Nr.512719928, savukart iesniedzgja stidziba noraidtta.
2018.gada 16.novembriRigas pilsétas Latgales prieksSpilsétas tiesa sapgemta /pers. A/ stidzba par iestades Enumu Nr.
D57/01/512719928/1.

Stidzbas iesniedzgjs stidzba norada, ka Emumam nepiekrit un parsiidz to pilna apmera.

Iesniedzgjs norada, ka neapstrid protokola-lenmuma konstatétos lietas apstaklus un atzist, ka bija izdarijis protokola-Emuma minéto administrativo
parkapumu. Tomer nemot vera to, ka izdarttais administrativais parkapums nav radijis draudus citiem celu satiksmes dalibnickiem un vigu mantai, ka art
par So parkapumu paredzetais naudas sods neparsniedz Cetrdesmit eiro, idz izvertet lietas apstaklus un stidzba noradtos apstaklus, un saskana ar
Latvijas APK 21.panta noteikto, atzit izdarito parkapumu par maznozirigu un izbeigt uzsakto lietvedibu, atbrivojot iesniedzEju no administrativas
atbildibas, izsakot aizradgjum.

Attieciba par parkapuma izdarSanas apstakliem iesniedzgjs norada, ka parkapumu izdarjja neapzinati, jo novietojot transportlidzekli stavesanai
tobrid parliecingjas vienigi par to, lai netktu parkaptas Celu satksmes likuma 121.4. punkta prasibas par minimalo 3 metru attaluu starp
transportlidzekli un brauktuves nepartraukto cela apzimgjuma linjju, kas sadala brauksanas virzienus Dagdas ielas sakumé pie krustojuma ar Lacplesa
iely, ton€r neatmingjos par Celu satiksmes noteikumu 121.6.punkta noteikto 5 metru attalumu no krustojuma sakuma.

Iesniedzgjs norada, ka parkapums nav radiis trauc&jumu celu satiksmei un nav bijis ilgstoss, proti, aptuveni 10 mindtes, sakara ar pirkunmu
izdarSanu veikald NTG Lacplesa iela 112, noradot, ka par veikto pirkunmu ir saglabats kases ceks, parkapums tika izdarits piektdienas novakarg pec
darba dienas beigam, kad satiksmes intensitate vairs nebija tika augsta, ka dienas laika. lesniedzgjs norada, ka pedgjo reizi pie administrativas atbildibas
tika saukts vairak neka 15 gadus atpakal, ka arf kops 2017.gada oktobra, kad tika registréts ka protokola-lemuma noradita transportlidzekla turétajs,
nav izdarjjis nevienu administrativo parkapumu celu satiksme.

Celu satiksme izdarito administrativo parkapumu, ja par to paredzgtais naudas sods neparsniedz Cetrdesmit exro un ja Sis parkapuns nav radijis
draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vigu mantai, var atzit par maznozinigu.

Iesniedzgjs norada, ka, izskatot lietu biitu vertgjami gan faktiskie lietas apstakli. Proti, transportlidzeklis neradfja trauc€jumus citiem celu satiksmes
dalibniekiem, parkapums tika izdarits piektdienas novakare p&c darba dienas beigam, kad satiksmes intensitate vairs nebija tika augsta, ka dienas laika.
Parkapums nebija ilgstoss - ne ilgak ka 10 minttes, kas bija saistits ar pirkuma izdarSanu veikala NTG Lacplesa iela 112, Riga. No ¢eka noraditas
informacijas i Kkonstat§jams, ka pirkums ir izdarits 2018.gada  21.septembra plkst. 18:49, proti, Cetras minites pec ta, kad tika uzsakta
protokola-lenuma sastad®ana. Pec pirkuma izdariSanas iesniedzgjs atgriezas pie transportlidzekla. Iesniedzgja ieskata lieta bitu vertejama subjektiva
attieksme pret parkapunmu. Administrativo parkapumu iesniedzgjs izdarfja aiz neuzmanibas, parkapuma izdar8anu nozElo.

Nemot vera ieprick§ minéto iesniedzgjs [odz Rigas pilsétas Latgales priekspilsetas tiesu atcelt Rigas pasvaldibas policijas prieksnicka p.i
A.Aronova 2018.gada 24.okotobra Emumu Nr.D57/01/512719928/1 un saskana ar Latvijas APK 21.panta noteikto atzit izdartto parkapunm par
maznoZiniigu un izbeigt uzsakto lietvedibu, atbrivojot iesniedzgju no administrativas atbildibas.

2018.gada 12.decembr tiesa no iestades sanemts paskaidrojums par /pers. A/ stidzbu. Paskaidrojuma iestade norada, ka izvértgjot 7.11.2018.
stidziba mingtos argumentus, iestade norada, ka atbildiba par Latvijas APK 149. 10 panta piektas dalas 8.punkta paredzeto parkapumu ir paredzéta gan
par darbibu ar nodomu, gan par darbibu aiz neuzmaribas. Sada atzina jau ieprieks lidzigos apstaklos tika izvirzita tiesu praksé (sk. Administrativas
apgabaltiesas 04.10.2013. spriedums lieta Nr.A420666010, 11.punkts). 1idz ar to nav pamats uzskafit, ka, piepemot Lémunu, bitu jaizverte vai
iesniedzgja riciba, novietojot transportlidzekli stavésanai Lemuma noraditaja vieta un laika, tas i, tuvak par 5 metriem no Lacplesa ielas un Dagdas ielas,
Riga, krustojuma, bija tiSa vai aiz neuzmarnibas.

Iestade norada, ka CSN 121.6.apakSpunkts nav paredzets tikai un vienigi, lai neraditu draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem un vigu mantai -
tas ir paredzets, lai uzlabotu parredzanibu krustojuma un tadejadi - celu satiksmes drosibu. Konkrétd gadjuma no admmistrativa parkapuma lietas
materialiem (Leémuma, fotoatteliem un administrativa parkapuma protokola-lemuma Nr.512719928) ir konstatgjami apstakli, kas paaugstina satiksmes
drosibas apdraudejuma risku, tas ir, Transportlidzeklis tika novietots staveSanai tuvak par 5 metriem no Lacplesa ielas un Dagdas ielas, Riga, krustojuma
(2,80 m), palielinot citu transportiidzeklu vadiaju drosas parredzanibas risku. [idz ar to nepareizi novietots transportlidzeklis ierobezo kustibas
caurlaidibu krustojuma, ka arT trauc€ pargjiem celu satiksmes dalibniekiem drosi izbraukt krustojumu, jo aizsedz skatu tiem transportlidzeklu vaditajiem,
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kuriem javeic pagrieziena manevrs. Lidz ar ko iesniedzgja arguments, ka novietotais transportlidzeklis nav radfjis draudus citiem celu satiksmes
dalibniekiem un vinu mantai ir apSaubais.

Atbilstosi Celu satiksmes likuma (turpmak - CSL) 2.panta 1.punkta noteiktajam, likuma mérkis ir noteikt celu satiksmes norises un celu satiksmes
drosibas organizatoriskos un tiesiskos pamatus Latvija, lai aizsargatu cilvéku dzivibu un veselibu, vidi, ka arT fiziskajam un juridiskajam personam
piederoso mantu. Savukart, CSL19.panta pirmaja dala noteikts, ka celu satiksmes dalibniekiem i jaizpilda $2 likuma, CSN un citu normativo aktu
prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakumus; jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradijumi, kuras pilnvarotas regulet satiksmi, ka
ar1 jaievero luksoforu signaly, cela Zimju un cela apzimgjumu prasibas.

Lidz ar to, lai izpilditu mingtajas tiesibu normas noteiktos transportlidzekla vaditaja pienakumus un samérotu tos ar pargjo celu satiksmes dalibnieku
piendkumiem, tiesbam un interesém, transportiidzekla vaditaja ricibai ir jaatbilst CSN, izmemot tadus gadfjumus, kad pastav objektvi un no
transportlidzekla vadtaja gribas neatkarigi iemesli/apstakli, kuru del, noteikumu nav bijis iesp&jams izpildit. Tiesi transportlidzekla vadiajs ka celu
satiksmes dalibnieks i atbildigs par CSN noteikumu ievérosanu.

lestade konstate, ka konkrétaja gadijuma Latvijas APK 21.pants nav piemerojans, jo apstaSanas un staveSanas noteikumu parkapSanas
konstateéSana un vainigo personu obligata sodiSana ir nepiecieSama, lai nodro§inatu kartbu celu satiksme un vienveidigu tiesibu normu piemerosanu lietas,
kuras personam tiek noteikta administrativa atbildiba par apstasanas un stavésanas noteikumu parkapsanu. Turklat, pastav tiesisks regulgjuns, kas uzliek
par pienakumu sodt visas personas, kas ir izdarjusas minéto parkapunu, lai panaktu vienlidzigu attieksmi pret visam personam un taisniguma ievérosanu,
piemerojot administrativos sodus.

Attieciba uz stidzba noradto, ka iesniedzgjs izdarito administrafivo parkapunmu atzist, noZelo izdarito un, ka parkapumu izdarijis aiz neuzmaribas,
noradams sekojosais. Latvijas APK 149.10 piektas dalas 8.punkts imperativi nosaka fiksétu soda apméru 40,00 EUR par izdarfto administrafivo
parkapunmu. Tadejadi likumdevgjs jau ir izdarfis lietderibas apsverumus un paredzgjis, ka par So admmnistrativo parkapumu ir piemerojams konkréts
naudas soda apners.

Papildus noradams, ka iestadei ir tiesibas, bet nav pienakums atzit par maznoziniigu parkapumu gadijunus, kad sods par celu satiksng izdarito
administrativo parkapumu neparsniedz 40,00 EUR.

Nemot vera iepriek§ mingto, iestade ltdz tiesu noraidtt iesniedzEja stidzibu.

Motivu dala

Saskana ar Latvijas APK 289.° panta noteikto, tiesa iesniedzgja stidzibu izskata rakstveida procesa un ievérojot 83 kodeksa divdesmit tresaja ,,a”
nodala noteikto tiesvedibas kartibu.

Rajona (pilsétas) tiesa, izskatot lietu izlemj Latvijas APK 289.6panta sepfitaja dala noraditos jautajumus, ka arf taisa vienu no Latvijas APK 289. 12
panta noradttajiem nolenmumiem.

Tiesa, iepazinusies ar stdzbu un Rigas pasvaldibas policjas prickSnicka p.i A.Aronova 2018.gada  24.oktobra lemunm  Nr.
D57/01/512719928/1, parbaudijusi lietas materialus, izvertejusi siidzbas motivaciju atzist, ka stidzba ir noraidama.

Celu satiksmes likuma nmerkis, kas nostiprinats likuma 2.panta 1.punkta, ir, tostarp, noteikt celu satiksmes norises un cefu satiksmes drosibas
organizatoriskos un tiesiskos pamatus Latvija, lai aizsargatu cilveku dzivibu un veselibu, vidi, ka arf fiziskam un juridiskajam personam piedero$o mantu.
Tatad Celu satiksmes likuma un uz ta pamata izdotajos Celu satiksmes noteikumos prasibas transportlidzekju vaditajiem noteiktas, nemot vera visu
sabiedribas locek]u intereses.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 43.pantu, lai garanttu celu satiksmes drosibu un aizsargatu cilveku dzivibu, veselibu un mantu, par celu
satiksmes dro$ibu reglament€joso normativo aktu parkapSanu personas saucamas pie administrativas atbildibas.

MK noteikumu Nr.279 CSN 121.6 punkts nosaka, ka krustojuma un tuvak par 5 m no ta, iznemot apstasanos un stavésanu pretim sancelam
trisvirzienu krustojumé, kur ir nepartraukta 920. vai 921. cela apZiméjuma linfja vai sadalo$a josk. Saja apaks$punktd minétas prasibas neattiecas uz
vietam, kur uz brauktuves izbrauc no blakusteritorijas (pagalma, stavvietas, degvielas uzpildes stacijas, uznémuma u. tml.).

Latvijas APK 149.10 panta 5.dalas 8.punkts noteic, ka par stavéSanu krustojuné un tuvak par pieciem metriem no ta, uzick naudas sodu
transportlidzekla vaditajam Cetrdesmit exro apmera.

Lieta nepastav strids par to, ka stidzbas iesniedzgja transportlidzeklis BMW 530, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, 2018.gada
21.septembri plkst. 18:45 bija novietots stavesanai protokola noradtaja laika un vieta.

Lieta ir strids par to, vai iesniedzgjs ir saucams pie administrativas atbildibas par Latviias APK 149.10 panta 5.dalas 8.punktd paredzéta
parkapuma izdarSanu, vai parkapunu var atzit par maznozinigu.

Lieta esosie pieradjumi, ka ari pats iesniedzejs nenoliedz, ka bija novietojis automasinu staveSanai protokold noraditaja vieta un laka,
neparprotami pierada to, ka iesniedzgja transportlidzeklis ticis novietots stavésanai Riga, uz Dagdas ielas pic nama Lacplesa iela 112A tuvak par pieciem
metriem no krustojuma.

Tiesa konstaté, ka sitdzbas iesniedzGja darbibas konstatgjams Latviias APK 149.10 panta 5.dalas 8.punkta paredzstais administrativais
parkapums un ka par minéto parkapumu pienérots naudas sods 40,00 EUR apnera atbilstosi likuma paredzetajai soda sankcijai.

Likumdevgjs par Latvijas APK 149.10 panta 5.dalas 8.punkta paredzeta parkapuma izdar§anu paredzgjis tikai un vienigi konstantu sodu - naudas
sodu 40,00 EUR apmera. Lidz ar to iestadei izskatamaja lieta nebija iesp&jas to nikstinat pat gadijumi, ja konstat€tu atbildibu nikstinosus apstaklus.

Tiesa atzist, ka iestade pareizi izvertgjusi lietas faktiskos apstaklus un pienénmusi likuniigu un pamatotu Bmumu par iesniedz8ja saukSanu pie
administratvas atbildibas.

Tiesa atzst, ka iestade, izskatot sidzbu, Latvijas APK nosacijumus un prasibas nav parkapusi, iestade konkrétas parkapuma lietas izskatiSanas
ietvaros ir ieverojusi visparigos tiesibu principus un normativo aktu regulgjun.

Latvijas APK 21.panta otraja dala min€to nosacfjunu iestaSanas vel nenozing, ka parkapuns uzreiz atzstans par maznoziniigu, bet gan to, ka
minétie nosacijuni ir obligati, lai izskatot administrativa parkapuma lietu, vispar rastos pamats un tiesibas izvertet jautajumu par personas atbrivosanu no
administrativas atbildibas.

Tiesa pievienojas iestades parstavja viedoklim, ka iesniedzgja igums piemerot Latvijas APK 21.pantu un atzit parkapumu par maznozinigu pie
konkreta lieta esoSiem apstakliem bitu pretruna ar Latvijas APK 22.pantu, kas nosaka, ka administrativais sods ir atbildibas lidzeklis un tiek piemerots,
lai personu, kura izdarfjusi administrativo parkapumu, audzinatu likumn ievérosanas un sadzives noteikunu cieniSanas gara, ka arf lai tiklab tiesibu
parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus parkapumus.

lesniedzejs stidzba nav mingjis apstaklus, kas bitu atzistami par fpasiem tada nozime, lai izskatamo gadfjumu atzitu par izpemuma gadjumu, lai
atbrivotu no administrafivas atbildibas, ka arf tiesa no lietas materialiem tadus apstaklus nekonstate.

Tiesa atzist, ka augstakas amatpersonas [Emuné ietvertais detalizétais pamatojums ir pareizs un piliba pietiekans, tas sniedz pretargumentus
stidzibas noraditajiem motiviem. Tiesa pievienojas lemuma noraditajai motivacijai, Iidz ar to atkartota tas izvértéSana $aja nolemumé nav nepiecieSama



saskana ar Latvijas APK 289.13 panta tresas dalas nosacijumiem

Nemot vera ieprick§ mneto, tiesa nekonstaté tadus procesualos parkapumus, kas bitu par pamatu augstakas iestades amatpersonas lemuma
atcelSanai. Parbaudijusi lietas materialus, izvertgjusi parstidzeta lEmuma pamatojumu un siidzba izteiktos argumentus, tiesa at7ist, ka siidziba noraidama,
bet augstakas iestades lemus atstajans negrozts.

Tas apstaklis, ka iesniedzejam ir cits viedoklis, nenozime, ka parkapuns nav noticis un ka piemerotais sods nav atbilstoss. Celu satiksmes apstakiu
vertesana, parkapuma fiks€Sana un protokola sastadiana nav iesniedzgja kompetencg.

Pienemot iesniedzgja stidzibu, ierosinot un izskatot lietu p&c biitbas, ir ieverotas iesniedzgja Satversmes 92.panta garantetas tiesibas uz savu tiesibu
un likumisko intereSu aizstavibu taisniga tiesa. Netiek parkapta art iesniedzgja nevainibas prezumpcija.

Tadgjadi Rigas pasvaldibas policijas pricksnicka p.i. A.Aronova 2018.gada 24.oktobra lEmums Nr. D57/01/512719928/1 un protokols-lemunms
Nr. 512719928 ir sastadits likurriigi un pamatoti, savukart /pers. A/ sidziba ir nepamatota un noraidama.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz augstakmingto un saskana ar Latvijas APK 1.pantu, 8.pantu, 149.10 panta 5.dalas 8.punktu, 243.pantu, 244.pantu,

289.%pantu, 289."2panta otras dalas 1.punktu, 289.3pantu, 289."pantu, 289.8pantu, tiesa
nosprieda

atstat negroztu Rigas pasvaldibas policijas prieksSnieka p.i. A.Aronova 2018.gada 24.oktobra lemumu Nr. D57/01/512719928/1, ar kuru atstats
negrozits 2018.gada 21.septembra protokols-lemums Nr. 512719928, bet /pers. A/, personas kods /personas kods/, stidzibu noraidt.
Spriedumu var parsiidzet 10 (desmit) darba dienu laika Rigas apgabaltiesa no ta pieejanibas dienas, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas
pilsetas Latgales priekspilsetas tiesa.
Spriedums pieejans tiesas kanceleja no 2019.gada 28.februara.
Tiesnese: . D.Bérzina



