Lietas Nr.C31271009
Lietas arhiva Nr.CA-0115-14/32

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2014.gada 15.decembri

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija

tiesas sedes prickssedétaja I.Streléa

tiesneses I.Zala un I.Stuberovska

ar tiesas s€des sekretari D.Indani

Riga, Brivibas bulvari 34,

atklata tiesas s€de izskatfja civillietu /pers. C/ prasiba pret SIA ,Regionalais kredita nams” un /pers. D/ par Kilas (hipotekas) figuma atzSanu par
speka neesoSu, aizdevuma liguma atziSanu par speka neesoSu dala un zemesgramata nostiprinato hipoteku dzeSanu, sakara ar /pers. C/ apelacijas
stidzibu par Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2011.gada 27.aprila spriedunmu.

Apraksto$a dala

[1.] Ar Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas 2008.gada 3.jinija lEmumu apmierinats SIA , Regionalais kredita nams” pieteikums un nodota
bezstridus piespiedu izpildei /pers. D/ saistiba pret SIA , Regionalais kredita nams” Ls 20 000 apmera pec 2007.gada 17.spetembra Aizdevuma figuma
Nr.RKN/SAL-1. Lenmuma noteikts - ja no /pers. D/ piedzna nav iespgjama, tad piedzmu verst pret galvotaju /pers. C/.

[2.]12008.gada 12.decembriRigas pils€tas Zemgales priekspilsetas tiesa sapemta /pers. C/ (turpmak — prasiajs) apversuma prasiba pret
SIA , Regionalais kredita nams” un /pers. D/ par kilas (hipotékas) liguma atzanu par speka neesoSu, aizdevuma figuma atzSanu par speka neesoSu dafa
un zemesgramata nostiprinato hipoteku dzesanu.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1415., 1427., 1592.pantu.

[3.] Ar Rigas pilsétas Zemgales priek3pilsetas tiesas 2009.gada 15.aprila lemunm apturéta bezstridus piespiedu izpildiSana pec Rigas pilsetas
Zemgales priekspilsetas tiesas tiesneses 2008.gada 3.jinija lemuma par bezstridus piespiedu izpildi lieta Nr.3-12/666-2008, Tidz bridim, kad stasies
speka galigais nolemuns civillieta Nr.C31271009, /pers. C/ prasiba pret SIA "Regionalais kredita nams" un /pers. D/ par galvojuma, kilas (hipotekas)
liguma atz8anu par speka neesosu un zemesgramata nostiprinato hipoteku dzesanu.

[4.]12009.gada 9.julija tiesa sanentti atbildétaja SIA ,Regiondlais kredita nams” paskaidrojumi uz celto prasbu. Atbildétajs norada, ka prasibu
uzskata par nepamatotu un noraidanu jo prasitaja apsveérumi, ka, parakstot apstridétos ligumus, vinam netika izskaidrotas sekas, i pretéji faktiskajai
situacijai.

[5.]Ar Rigas pilsétas Zemgales prickSpilsétas tiesas 2011.gada 27.aprila spriedunu nospriests noraidit pilniba /pers. C/ prasibu pret
SIA ,Regionalais kredita nams” un /pers. D/ par 2007.gada 17.septembra Kilas (hipotekas) figuma Nr.RKN/SAL-1, atzanu par speka neesosu,
Aizdevuma liguma Nr.RKN/SAL-1, atziSanu par speka neesoSu dala un zemesgramata nostiprinato hipoteku dzesanu.

Pirmés instances tiesa konstat&ja, ka 2007.gada 17.septembristarp SIA ,Regionalais kreditu nans”, ka aizdevgju, /pers. D/, ka aizpéméju un
/pers. C/, ka galvotaju, noslegts Aizdevuma figums Nr.RKN/SAL-1, saskana ar kuru aizdevejs pieskiris aizp@mejam naudas summu Ls 10 000 apmnera.
Bez tam, §T figuma 9.punkta figunsledzgjas puses vienojusas, ka aiznemejs, ka papildus garantu savu saistibu izpildei, ieraksta Limbazu zemesgramatu
nodala aizliegumu bez aizdevgja rakstiskas piekriSanas davinat, atsavinat, ieguldit sabiedribas, iznomat, iZiet, iekilat, sadalt vai citadi apgritinat ar lietu
tiesibam un saistibu tiesibam galvotajam /pers. C/ piederoSos nekustamos Tpasumus - zemes gabaluy, kas atrodas /adrese/, kadastra apzZimgjums /numurs
A/, un zemes gabalu, kas atrodas Salacgrivas pilséta, /adrese/ kadastra apzimgjunms /mumurs B/, papildus izsniedz aizdev&jam vekseli, par summu
17 430,28 EUR. Liguma 18., 19., un 20.punkta galvotajs uznmies saistibu atbildet ar visu savu mantu par aiznémeja saistibam

Tapat, pirmas instances tiesa konstat&ja, ka 2007.gada 17.septembri starp SIA ,Regiondlais kreditu nans”, ka kilas pémeju un prasitaju, ka kilas
deveju, noslegts Kilas (hipotekas) figunms Nr.RKN/SAL-1 saskana ar kuru Kilas devgjs, nodrosinot aizdeveja prasgjumus, kas tam var rasties pret kilas
deveju, saskana ar 2007.gada 17.septembri starp kilas némeju ka aizdeveju, kilas deveju ka galvotaju un /pers. D/ [..] ka aizp@meju noslegto Aizdevuma
Tigumu Nr.RKN/SAL-1, iekilajis par labu aizdev&jam vigam, uz personisko tiesibu pamata piederoso nekustamo jpasumu (zemes gabalu), kas atrodas
/adrese/ kadastra apZimgjuns /numurs A/.

Tuwklat prmas instances tiesa konstatja, ka ar Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2008.gada  3.jiinija Emunm  apmierinats
SIA , Regionalais kredita nams” pieteikums un nodota bezstridus piespiedu izpildei /pers. D/ saistba pret SIA ,Regionalais kredita nams” Ls 20 000
apmera pec 2007.gada 17.spetembra Aizdevuma figuma Nr.RKN/SAL-1. Lemuma noteikts - ja no /pers. D/ piedzina nav iesp&jama, tad piedzigu verst
pret galvotaju /pers. C/.

No VAS ,,Latvijas Pasts” izzinas, pirmés instances tiesa secindja, ka ierakstita vestule Nr.2997 prasitajam izsniegta 2008.gada 30.jinija un tiesai
nav pamata Saubities, ka tieSi ar minSto sttjumu prasitajs sagemis tiesas 2008.gada 3.jinja lemunu par bezstridus piespiedu izpildSanu, tadgjadi
apversuma prasiba celta likuma noteiktaja termina.

Pirmas instances tiesa atsaukusies uz Civillikuma 1403.pantu, kas noteic, ka tiesisks darfjuims i atlauta kartiba izdarta darbiba tiesisku attiecibu
nodibinasanai, pargroZ8anai vai izbeigsanai un tas i tiesibu subjekta gribas akts, kas rada tiesiskas sekas. Tiesiskas sekas darfjuma rezultata iestajas ne
vien tapéc, ka likuns to paredz, bet gan pirmam kartam tapéc, ka So seku iestasanas ir gribéta (K.Balodis. Ievads civiltiesibas. Apgads Zvaigzne ABC,



2007, 151.1pp.).

Atsaukusies uz Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, pirmas instances tiesa secindjusi, ka, lai gan prasitajs noradijis, ka apstridétos ligumus
parakstijis maldu un viltus ietekmg, - mintos apgalvojumus prasitajs nav pieradijis un tiesa nav konstat&jusi tadu apstaklu esaribu, kuri biitu par pamatu
atzit apstridétos ligumus par speka neesosiem.

Atsaukusies uz Civillkuma 143 1.pantu, kas noteic, ka akta parakstiSana uzskatama par piekriSanu §im aktam, ja ta saturs parakstitajam bijis
Zinas un ja vinam taja tiesiska darfjuma, uz kuru akts attiecas, i personiga interese un ierunas tiesiba, pirmas instances tiesa atzinusi, ka visparpienemts
ir uzskats, ka jebkura gadijuma paraksts, kas izdarits bez rakstiskas ierunas, pauz parakstitaja piekriSanu (Latvijas Republikas Civillikuma komentari,
Saisfibu tiesibas; K. Torgana vispariga zinatniska redakcija; 40.1pp.).

Pirmas instances tiesas s€de tiesa noskaidrojusi, ka prasttajs no savas dzves vietas - /pils€ta/ieradies Riga un kopa ar /pers. D/ devies uz
SIA , Regionalais kredita nams” telpam, kur pasrocigi parakstijis gan Aizdevuma figumu, gan Kilas figumu.

Atsaukusies vz Civillikuma 1427.pantu, kas noteic, ka pie tiesiska darfjuma bufibas pieder ta taistaja gribas izteikums, pirmas instances tiesa
piekritusi tiesbu doktrina paustajam viedoklim, ka darfjuns nevar notikt preteji dalibnieka gribai. Gribai, lai rastos tiesiskas sekas, i jabit izteiktai,
izadtai, izpaustai kada objektvi uztverama veida. (Latvijas Republikas Civilikuma komentari; Saistibu tiesibas; K. Torgana visparigd zinatniska
redakcija; 36.1pp.)

Pirmas instances tiesas ieskata, piec 2007.gada 17.septembra Aizdevuma figuma Nr.RKN/SAL-1 un Kilas (hipotekas) iguma Nr.RKN/SAL-1
noslegsanas, atbildetajs izteicis bezatrunu piekriSanu piedavatajam higumam (Kalvis Torgans, Saistbu tiesibas; 1 dala; 2006.gads; 44.Ipp.), kas
izpaudusies ka paraksts liguma, tadejadi atbildetajs i apstiprinajis, ka piekrit figuma noteikumiem.

Pirmas instances tiesa atzina, ka tai nav iesniegti pieradijumi un neviena no pusém nav ari noliegusi faktu, ka prasttajam bija briva iesp&ja iepazties
ar figuma saturu un noteikumiem pirns akcepta pauSanas paraksta veida, bez tam, tiesibas izteikt iebildumus par kadu no Iiguma punktiem rakstiskas
ierunas veida.

Lieta nav strida par to, ka prasttajs 2007.gada 17.septembra Aizdevuma figumu Nr.RKN/SAL-1 un Kilas (hipotkas) figunu N.RKN/SAL-1 ir
parakstyis, turklat, bez rakstiskas ierunas.

Atsaukusies uz Civillikuma 1432. un 1587.pantu, pirmas instances tiesa nav konstatgjusi pamatu atzt apstridétos figumus par speka neesosiem,
ieveérojot mincto atzinusi, ka nav legitima pamata Salacgrivas pilsétas zemesgramatu nodala registréto hipoteku dzesanai.

Lai gan no prasitaja paskaidrojumiem izriet, ka apstridétie darfjumi parakstiti krapsanas rezultata un par minéto faktu prasitajs versies policija, ka
izriet no iesniegtajiem pieradjumiem lieta - Rigas pilsétas GPP KrPP Ekonomikas policijas biroja inspektors 2008.gada 26.marta izskatijis /pers. C/
iesnieguma materialu un piengmis lemumu atteikt ierosinat kriminalprocesu. Tiesai nav pieradjumu, ka prasitajs minéto lemumu bitu parstidzgjis vai pret
atbildétajiem bitu ierosindts cits kriminalprocess par krapsanu, kas varétu ietekmet konkrétas lietas znakumu.

Nemot véra minéto, pirmés instances tiesa atzinusi, ka /pers. C/ prasiba nav pieradita, lidz ar to ir noraidama.

Tiesa atzinusi, ka prasitaja rakstveida paskaidrojumos noraditajiem argumentiem par piedzingja neatvainojamu vilcingjumu nav nozimes, jo Sie fakti
pasi par sevi nevar bit par pamatu atbildétaja SIA ,Regionalais kredita nams” ka kreditora prasfjuma apstridéSanai péc butibas apvérsuma prasibas
forma uz ta pamata, ka darjjuma noslegsana biitu pielauta maldiba vai viltus. Savukart argumenti par parada piedzigas verSanu pret prasitaja pensiju nevis
iekiato zemes Ppasumu ir vert€jami Civilprocesa likuma 632.panta kartiba.

Turklat, prmas instances tiesa noradyusi, ka atbilstosi Civillikuma 1704.pantam, kada apmeéra galviniecks — konkrétaja gadjuma /pers. C/
apmierina kreditoru, tada uz vigu pariet §a peédeja prasjumi pret galveno paradnieku, proti; galvinieks, kur§ samaksajis paradnieka vieta, saskana ar
likumu, bez Ppasas prasgjuma tiesibu nodoSanas, stajas kreditora vietd un var no paradnieka prast, lai tas atgriez vipam visu samaksato.

[6.] Par ieprieks mingto spriedunu prasitajs 2011.gada 12.majja tiesa iesniedza apelacijas stidzbu, parstidzot spriedumu pilna apmera.

Apelacijas siidzibas iesniedzgjs uzskata, ka sprieduma nepareizibas izpauzas sekojosi - tiesa ir nepamatoti atzinusi, ka tiesai nav iesniegti
pieradjumi un neviena no pusém nav arl noliegusi faktu, ka prasitajam bija briva pieeja iepazties ar figumu saturu un noteikumiem pirms akcepta
pausanas paraksta veida, bez tam tiesibas izteikt iebildumus par kadu no figuma punktiem rakstiskas ierunas veida.

Tapat uzskata, ka tiesa ir nepamatoti atzinusi, ka, lai gan prastajs noradiis, ka apstridétos Iigunus parakstjis maldu un viltus ietekme - minétos
apgalvojumus prasitajs nav pieradijis un tiesa nav konstatgjusi tadu apstaklu esanibu, kuri biitu par pamatu atztt apstridetos igunus speka neesosiem

2007.gada 17.septembristarp SIA ,Regionalais kredita nams” ka aizdevéju, /pers. D/ ka aimémgju un/pers. C/ ka galvotaju tika noslegts
Aizdevuma Tigunms Nr.RKN/SAL-1. Saskana ar liguma 1.punktu, aizdevgjs pieskir aznémejam aizdevamu Ls 10 000. Savukart §1 iguma 9.punkta ir
noteikts, ka aiznemejs, ka papildus garantu savu saistibu izpildei, ieraksta Limbazn zemesgramatas nodala aizliegunm bez aizdeveja rakstiskas piekriSanas
jebkada veida apgritinat /pers. C/ piederosos nekustamos pasumus, papildus izsniedzot aizdevéjam vekseli par summu EUR 17 430,28. Tapat art §1
liguma 18., 19., un 20.punkta ir ieklauts tas, ka galvotajs atbild ar visu savu mantu par aizéneja saistibam

2007.gada 17.septembrTtika noslegts Kilas (Hipotekas) Iigums Nr.RKN-SAL/1. Ar So higumu tika iekilata prasttajam piederosa 2 dalas no
nekustama pasuma /adrese A/, ar kadastra numuru /nunmurs A/.

Noradts, ka ligumus parakstot, prasitajam netika izskaidrotas sekas tam, kadas varctu iestaties, ja aizdevéja /pers. D/ savu paradu neatgrieZ
SIA , Regionalais kreditu nams”.

Ka jau tiesas sed¢ tika noradits, prasitajam netika izsniegti ligumi pirns to parakstBanas, ari péc parakstSanas $os ligumus prasiajs vairs nav
redzgjis. Prasitajam nebija iesp&ja ar tiem iepazities un prasitajs palavas tikai uz atbildétaju godapratu. Pie figumu slégSanas prasitajam neviens
neizskaidroja, ka parakstot $os ligumus vins varétu zaudét savu ipasumu, ka ari to, ka liguma ir ieklaus tik mazs aizdevuma atdoSanas termins. SIA , Rigas
regionalais nams” ir rikojies launpratigi izsniedzot aizdevumu /pers. D/ vz tik Su laiku, pastavot realai iesp€jai, ka §is aizdevuns netiks atgriezts un tadgjadi
atbildetajs iegls sava TpaSumi prasitaja nekustamo Ppasumu. Uzskata, ka starp atbildétajiem noteikti jau pasa sakuma bija tada vienoSanas, bet to
prasttajs nevar pierad.

Noradts, ja prasitajam butu izskaidrots, ko vig$ paraksta un kadas tam var bt sekas, prasitajs nekad nebttu iekilajis savu pasSumu pilrigi sveSam
cilvekam. Uzskata, pie ligumu parakst®anas ir notikusi maldiba un prastajs ar viltu ir piespiests parakstit Sos igumus.

Uzskata, ka abi atbildetaji ir launprafigi izmantojusi prasitaja uzticibu, liekot parakstit igumus, kurus prasttajs neizprot.

Saskana ar Civillikuma 1415.pantu un 1592.pantu, uzskata, ka mingtie igumi ir atzistami par speka neesoSiem

Atsaucoties uz Civillikuma 1427.pantu, apelators noradiis, ka vin$ nekad nav grib&jis iekiat savu nekustamo tpasSumu pilrigi sveSam citvekam Par
atbildétaju negodpratigu liecina art fakts, ka SIA , Regionalais kreditu nams” prasitaju pilniba neinforméja par to, ka /pers. D/ savas saistibas nav pildijusi
pret uznemurmu.

Vadoties no Civillikuma 1714.panta, galvinieks atsvabinas no savas atbildibas, kad kreditors rikojies nolaidigj, izdarot piedzigu no paradnieka, un
pielaidis p&c apstakliem neatvainojamu vilcinajunmu.

Paskaidrots, ka /pers. D/ savas saistbas bija jaizpilda fidz2007.gada 17.decembrim No SIA ,Regionalais kreditu nans™ prasitajs sanéma



bridinajumu tikai 2008.gada 18.februari, tadejadi uzskata, ka atbildétajs ir launpratigi novilcingjis laiku parada piedzinai.
Ievérojot to, ka kilas figums ir atzZistams par speka neesoSu, uzskata, ka Tidz ar to ir dz€Sama zemesgramata ierakstita hipotéka, kas ieraksttta,
pamatojoties uz 2007.gada 17.septembra Kilas (hipotekas) igumu Nr.RKN/SAL-1.

[7.] Ar Rigas apgabalticsas Civillietu tiesu kolegjas 2013.gada 14.oktobra emumu apturéta tiesvediba civillieta /pers. C/ prasiba pret
SIA , Regionalais kreditu nams” un /pers. D/ par kilas (hipotekas) liguma atz8anu par speka neesosu, aizdevuma figuma atzanu par speka neesosu dala
un zemesgramata nostiprinato hipoteku dzeSanu, Iidz bridim, kad likuniga speka stasies galigais nolemus, kas tiks piegents, izskatot /pers. C/
pieteikunu par protesta iesniegSanu par Rigas pilsétas Zemgales priekspilsetas tiesas tiesneses 2008.gada 3 jinija lemunmu lieta Nr.3-12/666-2008.

[8.] Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja ar 2014.gada 1.decembra protokollemumu noléma atjaunot tiesvedibu civillietd, jo ar Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta lemumu lieta Nr.3-12/666-2008, SPC-15/2014 Rigas pilsétas Zemgales prickSpilsétas tiesas
tiesneses 2008.gada 3.jonijja lemums atcelts un pieteikums nodots jaunai izskatanai Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas Zemesgramatu nodalai.
Savukart ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas Zemesgramatu nodalas 2014.gada 16.jinija enumu noraidits SIA ,,Regionalais kreditu nams”
pieteikuns pret /pers. D/ un /pers. C/ par solidaru parada piedzigu.

[9.] Tiesas séde prasttajs /pers. C/ apelacijas stidzibu un prasibu uzturgja vz tajas noraditajiem apstakliem. Papildus paskaidroja, ka neapstrid, ka
aizdevuma un Kilas figuma ir pasa prasiiaja paraksts, bet norada, ka igumu parakstija nelasot, uzticgjies savai meitai.

Prasttaja parstave, juridiskas palidzbas sniedzgja zverinata advokate Iveta Bumbiere tiesas s€de paskaidroja, ka ar Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 29.maijja lenmumu ir atcelts Rigas pilsGtas Zemgales priekspilsétas tiesas tiesneses 2008.gada 3. jinija lemums, ar
kuru apmierinats dalgji SIA ,Regionalais kreditu nams” pieteikuns par saistibu bezstridus piespiedu izpildSanu pret /pers. D/ un /pers. C/. Izskatot
jautajumu atkartoti, ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas zemesgramatu nodalas tiesneses 2014.gada 16, jinijja lEmumu SIA |, Regionalais
kreditu nams” pieteikums pret /pers. D/ un /pers. C/ par solidaru parada piedzipu noraidits. Atsaukusies uz Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 2014.gada 29.majja lemumu lieta N.PAC-15-2014, paskaidroja, ka $aja gadjuma galvojuma liguns nav noformets publiska
akta forma un prasitajs nav uzm@mies saistibu, ka pats paradnieks, tapec ieverojot mingto prasiba ir uzskatama par pamatotu un apmierinan.

Atbildétaja SIA ,Regionalais kreditu nams” pilnvarotais parstavis /pers. O/ tiesas séd€ paskaidroja, ka apelacijas stidZibu un prasibu neatzist.
Noradija, ka atbildetajs nav launpratigi izmantojis prasitaja uzticé$anos, ka arf nav launprafigi izkrapis no vina naudas fidzekus. Saja gadijuma i skegts
darfjums ar saistibu pastiprinajunmu, galvojumu un kilu. Notars prastajam iesp&jamas sekas, ja saistibas netiek pilditas, i izskaidrojis. Prasitajs nav
iesniedzis pieradijumus, ka biitu piespiests igumu parakstit ar varu. Atbildetajs uzskata, ka prastajs vienpusgji nevar atkapties no saistibu izpildes,
saistibas i japilda. Neapstrid, ka aizdevuma sanéngja ir /pers. D/. Aizdevuns noslegts vz trim meneSiem

Atbildetaja/pers. D/, budama informeta par tiesas sedi nostitot tiesas pavesti uz vinas deklareto dzivesvietas adresi, uz tiesas s€di nav ieradusies.

Tiesa atzist, ka nepastav Civilprocesa likuma 209.panta paredzetie nosactjum, kas uzliek tiesai par pienakumu atlikt lietas izskatSanu, un atzist, ka
$ados apstaklos lietas izskatSanas atlikSanai nav pamata un lietu iespgjams izskaftt bez atbildetajas klatbiitnes, saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta
pirmas dalas noteikumiem

Motivu dala

Civillietu tiesu kolégija, uzklausijusi lietas dalibnieku tiesas sédé sniegtos paskaidrojumus, izvértéjusi apelacijas siidzbas motivus un
rakstveida pieradijumus, atzst, ka prasiba un apelacijas stidziba nav pamatotas un ir noraidimas zemak minéto iemeslu del.

[10.] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu, 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bitibas sakara ar
apelacijas stidzibu tada apjoma, ka lugts $aja stidziba, un neparbauda pirmis instances tiesas konstatétos faktus, ja tie nav apstridéti apelacijas stidzba.

No apelacijas stidzibas izriet, ka prasitajs pirmés instances tiesas spriedumu ir parstidzgjis pilna apmera, ka rezultata prasiba apelacijas instances
tiesa ir izskatama pilna apmera.

[11.] Civilprocesa likuma 432.panta pickta dala nosaka, ka, ja tiesa atist, ka zemékas instances tiesas spriedumi ietvertais pamatojuns ir pareizs
un pilriba pietiekams, ta sprieduma mofivu dala var noradt, ka pievienojas zemikas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja gadijuma § likuma
193.panta piektaja dala noteiktos apsveérumus sprieduma motivu dala var nenoradi.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu koleégjja, parbaudijusi un novertgjusi pirmas instances tiesas sprieduma motivaciju atzist, ka Rigas pilsétas
Zemgales priekSpilsétas tiesas sniegtd argumentacija sprieduni ir izvérsta, pareiza un piliiba pietiekama, Iidz ar to Civillietu tiesu kolegija saskana ar
Civilprocesa likuma 432.panta piektas dalas noteikumiem, pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstaklu konstat&jumam un sprieduma motivacijai,
papildus izvertgjot apelacijas sidziba mingtos argumentus.

[12.] Izvértgjot apelacijas stdzbas argumentus, Civillietu tiesu kolegija at7ist, ka apelacijas stidziba noraditie argumenti nav pamatoti.

[12.1.] /pers. C/ prasibu un apelacijas sudzibu par 2007.gada 17.septembra Kilas iguma Nr.RKN/SAL-1 un Aizdevuma figuma Nt.RKN/SAL-1
9., 15., 16., un. 17.punkta atzi8anu par speka neesosiem saistijis ar apstakli, ka apstridetos figumus prasitajs parakstjis maldu un viltus ietekme.

Tadgjadi lieta janoskaidro, vai puses 2007.gada 17.septembra Kilas igumu Nr.RKN/SAL-1 un Aizdevuma Tigumu Nt RKN/SAL-1 noslegusas
tiesiski un vai ir konstatejams prasibas pieteikuma noradttais pamats - viltus un maldi, apstridéto igunu atzZ8anai par speka neesosiem.

Chvillikuma 1405.pants noteic, lai darfjumam biitu tiesigs speks, ir vajadzgs, lai ta dalibniekiem bitu tiesibsp&ja un ricibspja; darfjums, ko taisgusi
tiesibu vai ricibspgjas nesp&jigas personas, nav speka.

Lieta nav iesniegti pieradjumi tam, ka prasitajs biitu atzts par ricibas nesp&jigu personu. Lidz ar to prastajam, sledzot darfjunws, bija pienakuns
iepazities ar to saturu un sekam, kadas vigs ar $o darfjunu uznemas.

Chvillikuma 1440.pants nosaka, lai tiesisks darjums bitu speka, nepietiek ar to vien, ka ta dalibnieki izteic savu gribu, bet ir vel vajadzigs, lai §1
griba biitu radusies brivi - bez maldibas, viltus vai spaidiem

Maldiba, ka tas izriet no Civillikuma 1441.panta satura, ir darjuma dalibnieka nepareizs, Steribai neatbilstoss pricksstats par apstakliem, kas
saistiti ar darfjuma prieksnoteikumiem, saturu, tiesiskajam sekam, un ta var rasties, piemeram, informacijas trikuma, vai §1 informacijas klidainas
izpratnes del. Pie tam maldiba japierada tam, kas uz to atsaucas.

Prasiba un apelacijas siidziba nesatur juridiski pamatotu argumentaciju, kas lautu secinat, ka uz konkrétajiem darjuma noslegsanas apstakliem
attiecinama  Civillkuma 1441.panta ietverta definicija, jo ligumu paraksfSana, tos vispar neizlasot, ka to, budams ricbspgjiga persona, konkrétaja



gadijuma izdarTjis /pers. C/, nevar traktet ka nepareizu stenibai neatbilstosu prieksstatu par darjuma prieksnoteikumiem vai informacijas trakunmu

ArT Augstakas tiesas Senata 2005.gada 5.oktobra sprieduma lieta Nr.SKC-607 noradts, ka figuma parakstiana, to neizlasot, nav pietiekams
pamats, lai to saistitu ar Civillikuma noradttajiem apstakliem - viltus, maldiba (Civillikuma 144 1. un 1459.pants).

Civillikuma 1459.panta noteikts, ka viltus ir otras personas prettiesigs maldingjums, lai vinu piedabiitu izdart vigas interesém pretSju darbibu vai
atturgties no tas, savukart saskana ar Civillikuma 1461.pantu tas, kas ar viltu piedabiits noslegt darfjumuy, var prast, lai to atcel.

Juridiskaja literattira noradts, lai kadas personas izdaritu maldinajumu, kas pamudingjis otru personu noslegt darfjunu, atzitu par viltu Civillikuma
1459.panta izpratn€, ir obligati jakonstate priekSnoteikumi: 1) maldinajumrs, 2) c€lonsakariba starp maldinajumu un pieviltas personas gribas izteikumi, 3)
maldinajuma prettiesiskuns, 4) ti8s maldinajums (K.Balodis. Ievads civiltiesibas. Riga. Apgads Zvaigme ABC, 2007, Lip.269).

Atbilstosi visparigam principam maldinatajai personai, prasot higuma atcelSanu, japierada visu iepriekS noradito priekSnoteikumu esaniba.
Savukart, ja kads no viltus priekSnoteikumiem nepastav, tad nav arf viltus un maldinatajai personai nav nekadu no viltus izrietoSu prasjunmu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Prastajs, lidzot atzt par speka neesoSiem kilas figumu un aizdevuma figuma atseviskus punktu, noradijis uz tadiem apstakliem ka atbildetaju
prettiesiskas darbibas un ligumu noteikumu nesaprasana, ta¢u $adus apstaklus prasitajs nav pieradiis.

Civillikuma 143 1.pants nosaka, ka akta parakstSana uzskatama par piekriSanu Sim aktam, ja ta saturs parakstitajam bijis zinams un ja vigam taja
tiesiska darjuma, uz kuru akts attiecas, ir persoriiga interese un ierunas tiesiba. Visparpiepents ir uzskats, ka jebkura gadijuma paraksts, kas izdarits bez
rakstiskas ierunas, pauz parakstitaja piekriSamu. (Latvijas Republikas Civillikuma komentari; Saisfibu tiesbas; K. Torgana vispariga zinatniska redakcija;
40.Ipp.)

Tiesas s€d€ prasitajs apliecinaja, ka prasiajs ieradies Riga un kopa ar /pers. D/ devies uz SIA ,Regionalais kredita nanms” telpam, kur pasrocigi
parakstyis gan Aizdevuma ligumu, gan Kilas Iigunu.

Atbilstosi Civillikuma 1427.pantam, pie tiesiska darjuma biitibas pieder ta taistaja gribas izteikums. Darfjums nevar notikt pret€ji dalibnieka gribai.
Gribai, lai rastos tiesiskas sekas, ir jabit izteiktai, izradtai, izpaustai kada objekfivi uztverama veida. (Latvijas Republikas Civillikuma komentari; Saistibu
tiesibas; K. Torgana vispariga zinatniska redakcija; 36.pp.)

Ka pamatoti noradjjusi pirmas instances tiesa, pie 2007.gada 17.septembra Aizdevuma figuma Nr. RKN/SAL-1 un Kilas (hipotekas) figuma
Nr.RKN/SAL-1 noslegsanas, prastajs izteicis bezatrunu piekriSanu piedavatajam figumam (Kalvis Torgans, Saistbu tiesbas; I dala; 2006.gads;
44 Ipp.), kas izpaudusies ka paraksts liguma, tadejadi prasitajs i apstipringjis, ka piekrit liguma noteikumiem

Saskana ar Civillkuma 1432.pantu, kas klusgjot vai noteikti izteic savu pickriSanu, tas ar to pienémis darbibu ar visam tas tiesiskam sekam un
nevar vairs vélak savu piekriSanu ierobezot, savukart atbilstosi Civillikuma 1587.pantam, tiesigi noslegts liguns uzliek lidzgjam pienakumu izpildit apsolito,
un ne darfjuma seviskais smaguns, ne ari vélak radusas izpildSanas gritibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma.

Ta ka lietd nav konstatéts pamats tam, lai apstridétos figumus atzitu par speka neesoSiem, tad nav ari legitima pamata Salacgrivas pilsétas
zemesgramatu nodala registréto hipoteku dzesanai.

Ievérojot mingto, Civillietu tiesu kolegija atzist, ka prasitajs nav pieradijis maldibu, kadu vin$ pielavis parakstot 2007.gada 17.septembra Kilas
figuma Nr.RKN/SAL-1 un Aizdevuma figuma Nr.RKN/SAL-1, idz ar to vipam jaatbild par sekam, kadas vipS uzp@mies, parakstot Sos higumus.
Ievérojot minéto, Civillietu tiesu kolegjja at7ist, ka prasibas apmierinaSanai nav pamata.

[12.2.] Prastaja parstaves iebildumi par to, ka galvojuma saistibai bija jabiit noformetai ar publisku aktu, ka art atsauce uz judikattiru, proti,
Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 29.maija IEmumu lieta Nr.SPC-15/2014, Civillietu tiesu kolegjjas ieskata nav pamatoti, jo attiecas uz
saistbu bezstridus piespiedu izpildi.

[13.] Nemot vera visu ieprick§ minéto, Civillietu tiesu kolegjja uzskata, ka pirmas instances tiesa, novertgjusi lietas faktiskos apstaklus un
rakstveida pieradijumus, pareizi prasibu noraidijusi, savukart apelacijas stidziba noraditie argumenti atZistami par nepamatotiem

[14.] Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu no prastaja valsts ienakumos piespriezami tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks un
kurus sastada ar lietas izskatSanu saisfitie izdevumi 60,48 EUR apmera.

[15.] Civillietu tiesu kolegija atzist, ka saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu prasttajam ir nosakams sprieduma labprafigas izpildes terming -
10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 204.1, 430., 432., 434 pantu Civillietu tiesu kolegjja
nosprieda:

noraidit pilniba /pers. C/, personas kods: /personas kods/, prasibu pret SIA , Regionalais kredita nams”, re@istracijas Nr.50003926571, un /pers.
DV, personas kods: /personas kods/, par 2007.gada 17.septembra Kilas (hipotekas) iguma Nr. RKN/SAL-1, atziganu par speka neesosu, Aizdevuma
Tiguma Nr.RKN/SAL-1, atz8anu par speka neesosu dala un zemesgramata nostiprinato hipoteku dzesanu.

Piedzt no /pers. C/, personas kods: /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saisttos izdevamus 60,48 EUR (seSdesmit exro un 48
centi).

Ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu samaksa valstij veicama sekojosa konta:

Sanemgjs: Tiesu administracija

Konta Nr. LV51TREL2190458019000

NMR 90001672316

San@ngja banka: Valsts kase

Kods TRELLV22

lemaksas merkis: 21499 ar lietas izskatSanu saisfitie izdevurmi, ka art dati lietas identificESanai (prasitaja vards un uzvards, ja prastajs ir fiziska
persona, vai juridiskas personas nosaukuns).

P&c valsts ienakumos piedzenamo ar lietas izskatBSanu saistito izdevunmu samaksas samaksu apliecinosais dokuments jaiesniedz Rigas apgabaltiesa.



Noteikt, ka sprieduns dala par ar lietas veSanu saistito izdevumu piedzinu izpildams labpratigi 10 dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas,
iesniedzot pieradijunus par sprieduma labpratigu izpildi Rigas apgabaltiesa.

Spriedunu var parstidzet kasacijas kartiba 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta, kasacijas stidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.

Pilns sprieduns pieejans no 2014.gada 15.decentbra.

Tiesas s€des prickssedetaja L.Strelca
Tiesnese 1.ZaJa

Tiesnese I.Stuberovska



