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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese A.Pavele,

piedaloties pie administrativas atbildibas sauktas personas sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu
,,INosaukums/” parstavei L.S. un iestades, kura pienémusi lémumu par administrativa soda
uzliksanu - Rigas domes Rigas pasSvaldibas policijas Vidzemes priekSpils€tas parvaldes
parstavei A.O.,

atklata tiesas seéd€ izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/” siidzibu par Rigas domes Rigas pasvaldibas
policijas  Vidzemes  priekspilsétas  parvaldes 2010.gada  22.novembra  Iémuma
Nr.D57/03/ZVv072979/1 (administrativa parkapuma protokols ZV Nr.072979) atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas domes Rigas pasvaldibas policijas Vidzemes priek$pilsétas parvaldes
(turpmak — Parvalde) priekSnieka 2010.gada 22.novembra lémumu Nr.D57/03/Z\V072979/1
(turpmak — Lémums) atstats negrozits Parvaldes priekSnieka vietnieka 2010.gada 20.oktobra
lémums Nr.D57/03/ZV072979 (turpmak — Sakotngjais lémums), ar kuru sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/” (turpmak — SIA ,,/Nosaukums/” vai Stidzibas iesniedz&ja)
saukta pie administrativas atbildibas par Rigas domes 2007.gada 19.junija saisto$o noteikumu
Nr.80 ,,Sabiedriskas kartibas noteikumi Riga” (turpmak — Saistosie noteikumi) 4.1.apaks$punkta
parkapumu un sodita ar naudas sodu Ls 200 apméra.

Lémums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[1.1] Lieta nav strids par to, ka 2010.gada 17.septembri plkst. 23:34 kafejnica
,,INosaukums/”” Riga, /adrese/, atskanota skala miizika, bet lieta ir strids par to, vai attieciba uz
SIA ,,/Nosaukums/” ir piemé&rojams Saisto$o noteikumu 4.1.apakspunkts.

[1.2] SaistoSajos noteikumos paredzéta atbildiba par prettiesisku darbibu, kas apdraud
noteikto sabiedrisko kartibu (iedzivotaju naktsmieru), savukart Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 167.'pantd paredzéta atbildiba par jebkada veida
darbibu, Kkuras rezultata raditais troksnis parsniedz noteikto akustiska trokS$pa pielaujamo
normativu.

Konkrétaja gadijuma konstatejams, ka SIA ,,/Nosaukums/” troksnus radija pilsétas
teritorija, kur ir ievérojama iedzivotaju intensitate, kas atbilstosi SaistoSajiem noteikumiem ir
priekSnosacijums So noteikumu 4.1.apakSpunkta paredzeétas administrativas atbildibas
piem&rosanai, un, ka raditie troksni trauc€ja nama iedzivotaju naktsmieru. Lidz ar to atzistams,
ka parkapuma, par kura izdariSanu tika sodita SIA ,,/Nosaukums/”, objekts ir sabiedriskais
miers un kartiba.

No lietas materialiem konstatgjams, ka SIA , /Nosaukums/” vaina pieradita ar
administrativa parkapuma lieta apkopotajiem pieradijumiem - personas rakstisku iesniegumu,
personu rakstiski un mutiski sniegtajiem paskaidrojumiem, policijas darbinieku rakstiskiem
zinojumiem, kuros sniegto informaciju nav pamata apSaubit.

Tadgjadi Parvaldes prieksnieks atzina, ka SIA ,,/Nosaukums/” ir minéta administrativa
parkapuma subjekts un ir sodita pamatoti.

[1.3] Tapat Parvaldes prieksnieks konstatja, ka SIA ,,/Nosaukums/” administrativo
parkapumu izdarTjusi aiz neuzmanibas, jo, iesp&jams, nebija paredz€jusi $sadu seku iestasanos,
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kaut gan, nemot véra kafejnicas ,,/Nosaukums/” atrasanas vietu (dzivojama maja), tai vajadzgja
un ta vargja sekas paredzet.

Ta ka SaistoSo noteikumu 4.1.apakSpunkta prasibu neievéroSana norada, ka Sis
parkapums nav uzskatams par maznozimigu, jo tiek raditi trauc€umi personu mieram un
liegtas tiesibas uz mierigu atpitu, it ipasi nakts laika, tad Parvaldes prieksnieks secinaja, ka SIA
,,/INosaukums/”” nav atbrivojama no administrativas atbildibas.

[2] 2011.gada 7.janvari Administrativaja rajona tiesa sanpemta SIA ,,/Nosaukums/”
stidziba par Lémuma atcelSanu.

Sudziba noradits, ka kafejnica ,,/Nosaukums/” raditajam troksnim ir pastavigs raksturs
un ka tas tiek radits veicot komercdarbibu. Pieméram, piektdienu un sestdienu vakaros tiek
rikoti dazadi pasakumi.

Lidz ar to konkrétaja gadijuma piemérojams nevis Saisto$o noteikumu 4.1.punkts, bet
LAPK 167.'pants.

Tadgjadi, lai varétu sodit SIA ,,/Nosaukums/”, bija javeic trokSna robezlieluma
mérijums, kas netika izdarits.

[3] Iestade tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma sudziba ietverto prasijumu
neatzist, pamatojoties uz Lémuma minétajiem apsveérumiem.

[4] Tiesas sédeé Sudzibas iesniedz&ja stdzibu uzturgja, pamatojoties uz taja minétajiem
apsveérumiem.

lestades parstave tiesas s€dé sidzibu neatzina, pamatojoties uz LE€muma un
paskaidrojumos mingto.

Motivu dala

[5] Tiesa, novert&jusi procesa dalibnieku izvirzito argumentu pamatotibu kopsakara ar
lieta esoSajiem pieradijumiem, atzist, ka Stidzibas iesniedzgjas siidziba nav pamatota un ir
noraidama, bet parsiidz€tais Iemums atstajams negrozits.

[6] Tiesa lieta konstaté turpmak noraditos pieradijumus.

[6.1] Rigas pasvaldibas policijas kartibnicka 2010.gada 4.oktobri sastaditais
administrativa parkapuma protokols ZV Nr.072979 (turpmak — Protokols) par to, ka 2010.gada
17.septembrT plkst. 23:34 SIA ,,/Nosaukums/” kafejnica, Riga, /adrese/ atskanota skala miizika,
kas trauc€ja apkartgjo personu mieru (lietas 25.lapa).

[6.2] SIA ,,/Nosaukums/” iesniegums par Parvaldes priekSnieka vietnieka 2010.gada
20.0ktobra lemuma Nr.D57/03/2V072979 atcelsanu (lietas 37.-39.1apa).

[6.3] M.K. iesniegums, kura noradits, ka kafejnica ,,/Nosaukums/” regulari péc
plkst.23:00 skan skala mizika (lietas 26.1apa).

[6.4] A.T. paskaidrojums, kura noradits, ka muzika no kafejnicas ,,/Nosaukums/” ir
dzirdama biezi, parsvara vakaros (lietas 28.1apa).

[6.5] L.S. paskaidrojums, kura noradits, ka vipa ir kafejnicas vaditaja un censas
kontrolét skaluma Itmeni kafejnica. Koncerti notiek 1idz plkst.23:00. P&c plkst.23:00 skaluma
limenis tiek samazinats. Uz Protokola sastadiSanas bridi SIA ,,/Nosaukums/” sadarbiba ar
Latvijas Akustikas biedribu veica izpéti un organiz&ja skanas izolacijas uzstadisanu (lietas
31.1apa).

[6.6] Kartibnieka U.V. 2010.gada 18.septembra (lietas 27.lapa) un Arta Vidauska
2010.gada 4.oktobra (lietas 32.lapa) zinojumi, kuros noradits, ka konstatéts, ka no kafejnicas
,,INosaukums/”” skan skala miizika, kas traucé nama Riga, /adrese/ iedzivotaju naktsmieru.

[6.7] Sudzibas iesniedzgjas parstaves L.S. paskaidrojumi, kas izteikti apstridéSanas
iesnieguma (lietas 37.-38.lapa), ka ari Sudzibas iesniedz&jas parstavju paskaidrojumi, kas
noraditi stidziba tiesai (lietas 3.-6.1apa) un izteikti tiesas séde (lietas 63.-64.lapa).

[7] Izvertgjot lietas materialus tiesa konstate, ka lieta nav strida par to, ka pieteicgjas
valdijuma ir kafejnica ,,/Nosaukums/” un ka Saja kafejnica 2010.gada 4.oktobr1 sastaditaja
administrativa parkapuma protokola ZV Nr.072979 noraditaja laika (plkst.23.34) tika atskanota
miuzika.
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[8] LAPK, kas reglamenté procesualos pamatjautajumus, kas saistiti ar personas
saukSanu pie administrativas atbildibas, 237.panta ir noraditi lietvedibas administrativo
parkapumu lietas uzdevumi. Viens no tiem prasa administrativo parkapumu lietas izlemt stingri
saskana ar likuma noteiktajam normam, proti, no ST uzdevuma izriet prasiba iestadei, kas veic
lietvedibu administrativo parkapumu lietas stingri ievérot gan likumos noteiktds materialas
tiestbu normas, gan stingri vadities no noteiktajam procesualajam tiesibu normam. Lidz ar to
arT tiesai ir pienakums izvertet, vai administrativa parkapuma lietvediba ir ieverotas materialas
un procesualas tiesibu normas, kuras noteic LAPK un citi normativie akti.

[9] LAPK 5.pants noteic, ka pasvaldibu domes ir tiesigas izdot saistoSos noteikumus un
paredzét administrativo atbildibu par to parkapSanu likuma ,,Par paSvaldibam” noteiktajos
gadijumos. Savukart LAPK 210.panta otra dala noteic, ka pasvaldibu administrativas komisijas
izskata administrativo parkapumu lietas par paSvaldibu saistoSo noteikumu parkapumiem.

Stdzibas iesniedzgja ir sodita SaistoSo noteikumu 4.1.punkta parkapumu ar naudas sodu
Ls 200 apmeéra. Minéta tiesibu norma noteic, ka Rigas administrativaja teritorija aizliegts
trokSnot, ja tas trauc€ apkart€jo personu mieru, iestazu, organizaciju normalu darbibu, bet nav
saistits ar satiksmi vai pasakumiem, kas saskanoti ar Rigas pilsétas izpilddirektoru, un troksnim
nav pastavigs raksturs. Par pastaviga troks$pa radiSanu ar savu darbibu vai bezdarbibu, kas
parsniedz normativajos aktos noteiktos trokSna normativus vai robezlielumus, vainiga persona
saucama pie atbildibas likuma noteiktaja kartiba.

Tiesa konstat€, ka min&ta tiesibu norma nenoteic atbildibu, ja troksnim ir konstat€jams
pastavigs raksturs, jo to paredz LAPK.

Tiesa nekonstaté, ka Noteikumos bitu dots skaidrojums, ko nozimé troksnis ar
pastavigu raksturu. Tiesas ieskata nav pamata So formul&jumu piemérot kafejnicam, klubiem,
bariem un tamlidzigam iestadém, jo Sie iestadijumi parasti, tostarp ari kafejnica ,,/Nosaukums/”
nedarbojas pastavigi, proti, nerada troksni pastavigi, bet tikai noteiktos darba laikos, ka
noradijusies stidzibas iesniedzgja, parasti tas ir piektdienas, sestdienas vakaros. Tadgjadi tiesas
ieskata attieciba uz konstatéto parkapumu nav attiecinami gadijumi, kas izslédz administrativo
atbildibu saskana ar SaistoSajiem noteikumiem.

[10] Sakotngji parbaudot procesualo tiesibu normu ievérosanu, tiesa konstaté turpmak
mingto.

[10.1] Lietvedibu konkrétaja administrativo parkapumu lieta ir uzsakusi un
administrativa parkapuma protokolu ir sastadijusi iestade — Rigas pilsétas Rigas pasvaldibas
policijas Vidzemes priekspilsétas parvalde, kas uz to ir pilnvarota saskana ar 2003.gada 1. julija
Nolikuma Nr.75 ,,Rigas pasvaldibas policijas nolikums™ 2.1.1., 2.1.5., 3.1.5. punktu. Savukart
léemumu par soda uzlikSanu Rigas pilsétas Rigas paSvaldibas policijas Vidzemes priekspilsétas
parvalde ir pienémusi savas kompetences robezas saskana ar Saisto$o noteikumu 21.punktu,
kura paredzets, ka izskatit Rigas paSvaldibas policijas darbinieku ierosinatas administrativa
parkapuma lietas par So SaistoSo noteikumu prasibu neievéroSanu, iznemot lietas par bérnu
izdaritajiem parkapumiem, un piemérot sodu ir tiesigi Rigas paSvaldibas policijas parvalzu
priekSnieki un vinu vietnieki. Proti, Sakotn&jo 1émumu lieta ir pienémis Rigas pilsétas Rigas
pasvaldibas policijas Vidzemes priekSpils€tas parvaldes priekSnieka vietnieks, kas uz to bija
pilnvarots saskana ar minéto SaistoSo noteikumu 21.punktu. Tadgjadi Sakotngjais lémums lieta
ir pienemts, ieveérojot noteiktas kompetences robezas.

[10.2] Lietvediba ir uzsakta un Iémums par personas saukSanu pie administrativas
atbildibas un soda uzlikSanu ir pienemts, ievérojot LAPK 37. panta noteiktos terminus.

[10.3] Lieta ir 2010.gada 4.oktobra administrativa parkapuma protokols (lietas 25.1apa),
kas sastadits saskana ar LAPK 246.-248. panta prasibam.

Tiesa konstaté, ka Policija ir parkapusi LAPK 238.'pantd noteikto, ka sapemot
pieteikumu vai citus materialus par administrativo parkapumu, $a kodeksa 247.panta min€tajam
personam diennakts laika jasastada administrativa parkapuma protokols vai japienem viens no
Sadiem lémumiem:

1) par lietvedibas uzsaksanu administrativa parkapuma lieta;
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2) par atteikSanos uzsakt lietvedibu administrativa parkapuma lieta;

3) par materialu nosiitiSanu péc piekritibas;

4) par materialu nosiitiSanu administrativajai komisijai (..).

Tiesas ieskata 2010. gada 17.septembra M.K. iesniegums un pasvaldibas policijas
inspektora U.V. dienesta zinojums satur pietickosas zinas, lai konstatétu, ka ir izdarits SaistoSo
noteikumu 4.1.apakSpunkta parkapums (administrativais parkapums) un lidz ar to ir sastadams
protokols par administrativo parkapumu, tacu mingtais protokols ir sastadits tikai 2010. gada
4.oktobr1, kaut art LAPK normas paredz, ka protokols, ja nav pienemts atsevisks 1émuma (lieta
tada esamiba nav konstatta) ir jasastada diennakts laikd no pieteikuma vai citu materialu
sanemsanas, kas ir atzistams par procesualu parkapumu.

Vienlaikus tiesa konstaté, ka min&tais procesualais parkapums nav uzskatams par
butisku procesualu parkapumu, proti, tadu, kas novedis pie nepareiza un prettiesiska lémuma
pienemsanas.

[10.4] No lietas materialiem ir redzams, ka Stidzibas iesniedz€jai ir dota iesp&ja izteikt
savu viedokli un argumentus, sniedzot attiecigus paskaidrojumus, proti, Stdzibas iesniedzgjas
parstave L.S. 2010.gada 4.oktobr1 ir sniegusi paskaidrojumu, kura noradijusi, ka ir kafejnicas
,,INosaukums/” vaditaja un regulari cenSas kontrolét skaluma Ilimeni kafejnica. Kafejnica
koncerti notiek Iidz plkst. 23.00, péc tam skaluma limenis tiek samazinats ta, lai kafejnicas
apmekl&taji var sarunaties nepacelot balsi. Sobrid sadarbiba ar Latvijas Akustikas biedribu veic
izpé€ti un organizg skanas izolacijas uzstadisanu (lietas 31.lapa).

[10.5] Tiesa konstaté, ka Stidzibas iesniedz&ja ir piedalijusies administrativa parkapuma
protokola sastadiSana.

Vadoties no iepriekS minéta, tiesa uzskata, ka butiski procesualie parkapumi, kas vargtu
biit par pamatu lai Stidzibas iesniedz&ju atbrivotu no administrativas atbildibas, nav konstateti.

[11] Atbilstosi LAPK 9.panta pirmajai dalai par administrativo parkapumu atzistama
prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura
apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, pasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto
parvaldes kartibu un par kuru likuma paredz&ta administrativa atbildiba. Tatad, lai personas
ricibu LAPK izpratng atzitu par parkapumu, tai ir jabat prettiesiskai.

[12] Saskapa ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 272.pantu instittcijai,
izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums,
vai attiecigd persona ir vainiga ta izdariSana, vai So personu var saukt pie administrativas
atbildibas, vai ir atbildibu mikstinoSi un pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits mantisks
zaud€jums, ka arT janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana.

[13] LAPK 239.panta 1.punkts noteic, ka lietvediba administrativa parkapuma lieta
jaizbeidz, ja nav bijis notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava. Lidz ar to, tiesa
atzist, ka administrativo parkapumu lietas svarigi ir konstatét administrativa parkapuma
sastavu.

Administrativa parkapuma sastavu veido administrativa parkapuma objekts, objektiva
puse, subjekts un subjektiva puse. Ja kaut viena no administrativa parkapuma sastavu
veidojosam pazimém iztriikst, atzistams, ka nodarfjjuma nav administrativa parkapuma sastava.

Tadgjadi ir parbaudams, vai konkrétaja gadijuma iztrukst kada no administrativa
parkapuma pazimém, kas paredz&ta Noteikumu 4.1.punkta, un vai nav pamata pienemt lémumu
par lietvedibas izbeigSanu administrativa parkapuma lieta.

[14] Tiesa konstaté, ka lieta faktiski nepastav strids par administrativa parkapuma
objektu.

[15] Ka redzams no lietas materialiem, lieta nav strids ari par parkapuma subjektu,
proti, par to, ka Siidzibas iesniedzgja ir juridiska persona un kura, ka to ir konstatgjusi Rigas
paSvaldibas policija, ir veikusi darbibas, par kuram vainiga persona ir saucama pie
administrativas atbildibas saskana ar Saistoso noteikumu 4.1.punktu.

Tas, ka naktsmiers tika traucéts no Stdzibas iesniedzgjas kafejnicas, izriet arm no
pasvaldibas policijas inspektora U.V. 2010.gada 18.septembra dienesta zinojuma, kura vins
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norada, ka 2010.gada 17.septembri, pildot dienesta pienakumus plkst.23.22 sanema informaciju
no dzivojamas majas /adrese/ iedzivotajas, par to, ka kafejnica ,,/Nosaukums/”, kas atrodas
/adrese/, Riga traucé naktsmieru skali spélgjot muiziku. Plkst.23.31 ierodoties min&taja adresg,
kapnu telpa, ka ar1 policiju izsaukusas personas dzivokli bija dzirdama skala mizika no
kafejnicas ,,/Nosaukums/”, kas atrodas zem §1 dzivokla. Troksnis nebija pastavigs bet regulars.
Persona uzrakstija iesniegumu, kura noradija, ka no maija méneSa vinai regulari tiek traucéts
naktsmiers. P&c tam ieradas kafejnica ,,/Nosaukums/”. Kafejnica skangja miizika. Kafejnicas
vadiba nebija uz vietas, tapec bridinaja kafejnicas darbinieku par administrativo atbildibu, péc
ka muizika tika izslégta (lietas 27.1apa).

Par to, ka min&taja datuma tika trauc&ts /adrese/ majas iedzivotaju naktsmiers liecina ari
majas iedzivotajas A.T. 2010.gada 29.septembra paskaidrojums, kura vina noradijusi, ka
miuzika no kafejnicas ,,/Nosaukums/” ir dzirdama bieZi, parsvara vakaros. P€d¢jo reizi skalas
miuzikas atskanoSana bija dzirdama 2010.gada 17.septembri no plkst.23.00 Iidz aptuveni
plkst.23.30. Miizika loti traucé naktsmieru. Precizu miuzikas izslégSanas laiku 17.septembri
nevar noradit (lietas 28.lapa).

Ar1 Sudzibas iesniedz€jas parstave nenoliedza, ka kafejnica ,,/Nosaukums/” tika
atskanota miizika (lietas 31.lapa), vienlaikus parstave noradijusi, ka censas kontrolét miizikas
skalumu, un tiek planots veikt pasakumus skanas izolacijai.

[16] Attieciba par SaistoSo noteikumu 4.1.punkta paredzéta parkapuma sastava
objektivo pusi, tiesai ir jakonstate, ka ir izdarits attiecigais parkapums, proti, ka Stdzibas
iesniedz&jas darbibas atbilst SaistoSo noteikumu 4.1.punkta dispozicija definétajam
administrativajam parkapumam.

Lai konstatétu, vai ir izdarits SaistoSo noteikumu 4.1.punkta paredzetais parkapums, ir
jakonstate $adi apstakli:

1) troksni ir radijis Stdzibas iesniedzejas valdijuma esoSs trokSpa avots;

2) troksnis ir traucé apkartéjo vai nu personu mieru, vai iestdzu un vai organizaciju

normalu darbibu;

3) troksnis nav saistits ar satiksmi vai pasakumiem, kas saskanpoti ar Rigas pilsétas

izpilddirektoru;

4) un troksnim nav pastavigs raksturs.

[17] Izvertgjot lieta esoSos pieradijumus, tiesa konstaté turpmak mingto.

[17.1] Ar ieprieck§ mingtajiem pieradijjumiem, proti, ar 2010.gada 4.oktobra
administrativa parkapuma protokolu (lietas 25.lapa), 2010.gada 17.septembra M.K.
iesniegumu policijai (lietas 26.lapa), pasvaldibas policijas inspektora U.V. 2010.gada
18.septembra zinojumu (lietas 27.lapa), pasvaldibas policijas inspektora A.Vidauska zinojumu
(lietas 32.lapa) un 2010.gada 29.septembra A.T. paskaidrojumu ir pieradits, ka tiesi no
Studzibas iesniedzgjas kafejnicas ,,/Nosaukums/” 2010. gada 17.septembri p&c plkst. 23.00
(aptuveni Iidz plkst.23.50) ir skan&jusi skala mazika, kas trauc&jusi cietusas M.K. naktsmieru.

Lieta nav strida par to, ka Stidzibas iesniedz&ja troksni radija Rigas administrativaja
teritorija, ka ar1 par to, ka pieteicgja troksni neradija ar Rigas pilsétas izpilddirektoru saskanota
pasakuma.

Parbaudot administrativas lietas materialus, tiesa konstaté, ka taja ir pietiekosi
pieradijumi, kas apliecina, ka muizika no kafejnicas , /Nosaukums/” tika atskanota tik skali, ka
trauc€ja apkartejo iedzivotaju nakts mieru. Mingtais apstaklis ir pieradits ar iepriekS min€tajiem
pieradijumiem.

Turklat, izvert§jot iepriekS min€tos pieradijumus to savstarp&ja kopsakara ir secinams,
ka muzika, kas trauc€ naktsmieru, no kafejnicas ,,/Nosaukums/” ir regulari kafejnicas darbibas
laika. Mingtais izriet no M.K. un A.T. paskaidrojumiem, ka arf no Rigas pasvaldibas policijas
Vidzemes priekspilsétas parvaldes inspektora U.V. 2010.gada 18.septembra zinojuma.
Tadgjadi ir konstat€jams, ka nakts miers nama iedzivotajiem ir traucéts ne vienu reizi vien.

Tiesas ieskata, ja nama iedzivotdjiem nebiitu traucéts nakts miers, tad nebiitu pamata
1zsaukt paSvaldibas policiju.
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Nemot veéra minéto, tiesa secina, ka policija pareizi ir konstat&jusi faktiskos apstaklus,
kas noraditi SaistoSo noteikumu 4.1.punkta un kas atbilst administrativajam parkapumam, proti,
no Stidzibas iesniedzgjas kafejnicas ir skang&jusi miizika, kas trauc&jusi iedzivotaju mieru.

[17.2] Studzibas iesniedz€ja ir ari noradijusi, ka lieta nav veikti trok$§pa mérijumi, nav
noteikts, kads normativais akts regul€ pielaujamo muzikas atskanoSanas skalumu specializetas
izklaides vietas/iestadgs.

Tiesa konstaté, ka SaistoSo noteikumu 4.1.apakSpunktd ir noteikts, ka Rigas
administrativaja teritorija aizliegts troksnot, ja tas trauc€ apkart€jo personu mieru, iestazu,
organizaciju normalu darbibu, bet nav saistits ar satiksmi vai pasakumiem, kas saskanoti ar
Rigas pilsétas izpilddirektoru, un troksnim nav pastavigs raksturs. Par pastaviga trokspa
radiSanu ar savu darbibu vai bezdarbibu, kas parsniedz normativajos aktos noteiktos trokSna
normativus vai robezlielumus, vainigd persona saucama pie atbildibas likuma noteiktaja
kartiba.

No minétas tiesibu normas, var secinat, ka saskana ar Sasito$ajiem noteikumiem tikai
pastaviga trokSna gadijuma ir izdarami mé&rjjumi un piemerojami normativajos aktos noteiktie
trokSna normativi vai robezlielumi.

Ministru kabinets ir izdevis 2004.gada 13 jilija noteikumus Nr.598 , Noteikumi par
akustiska trok$na normativiem dzivojamo un publisko €ku telpas”, kuros ir noteikti akustiska
trokSna pielaujamie normativi dzivojamo un publisko &ku telpas.

Par akustiska trokS$na normativu robezlielumu parkapSanu atbildiba ir noteikta LAPK
167.1pant2'1.

Ministru kabineta 2004.gada 13.jilija noteikumu Nr.598 ,Noteikumi par akustiska
trokSna normativiem dzivojamo un publisko &ku telpas” 6.punkta ir noteikts, ka saskana ar
Siem noteikumiem Viet€ja pasvaldiba tas administrativaja teritorija ir tiesiga noteikt stingrakus
pielaujamos normativus dzivojamo un publisko eku telpas.

Tadgjadi tiesa secina, ka pasSvaldiba ir tiesiga noteikt citus (stingrakus) pielaujama
skaluma normativus, konkrétaja gadijuma ar SaistoSo noteikumu 4.1.apakSpunktu noteicosais
trokSna skaluma kritérijs ir apstaklis, vai konkrétais troksnis traucé apkartéjo personu mieru.

Tatad Noteikumu 4.1.punkta noradita miera trauc€Sana un pastaviga trokspa, ja tas
parsniedz pielaujamos normativus, radiSana ir divi dazadi parkapumi, par kuriem paredzeta
atbildiba dazadas tiesibu normas. Proti, par pastaviga trokSpa radiSanu, ja tas parsniedz
pielaujamos normativus, paredzeta atbildiba LAPK 167.'panta, bet par trokina, kas izraisa
personu miera traucgjumus, radiSanu atbildiba iestajas saskana ar Noteikumu 15.punktu. Proti,
tie ir dazadi administrativie parkapumi, kas pieradami ar atSkirigiem pieradiSanas lidzekliem.

Saja gadijuma Sudzibas iesniedz&ja saukta pie administrativas atbildibas par miera
traucéSanu, tadejadi Sados apstaklos nav nozimes parkapé&ja radito akustisko trokSnu raditajiem
un to atbilstibai noteiktajiem normativiem (pieméram, Noteikumiem Nr.598). Sim apstaklim
biitu bitiska nozime gadijuma, ja Studzibas iesniedz&ja tiktu saukta pie atbildibas péc LAPK
167.'panta.

Konkrétaja gadijuma iestadei nebija javeic trokSnu mérfjumi. Lietd ir konstatéts, ka
kafejnica ,,/Nosaukums/” atskanota miizika objektivi traucgja apkart esoSo personu naktsmieru,
kas ir pietiekams fakts stidzibas iesniedz&jas saukSanai pie administrativas atbildibas.

[18] Noteikumu 15.punkta ir paredz&ta sankcija par 4.1.apakSpunkta noteikto prasibu
neieveérosanu, proti, ja parkapums ir izdarits laika no plkst. 7.00 lidz plkst. 23.00, uzliek naudas
sodu fiziskajam personam lidz simt latiem, bet juridiskajam personam lidz piecsimt latiem. Ja
parkapums ir izdarits laika no plkst. 23.00 lidz plkst. 7.00, fiziskajam personam uzliek naudas
sodu no divdesmit latiem lidz simt piecdesmit latiem, bet juridiskajam personam no divsimt
latiem Iidz seSsimt latiem. Ja §ads parkapums ir izdarits atkartoti gada laika no lémuma par
soda uzlikSanu piepemSanas dienas, neatkarigi no parkapuma izdariSanas laika fiziskajam
personam uzliek naudas sodu no simt Iidz divsimt piecdesmit latiem, bet juridiskajam
personam no piecsimt Iidz tukstos latiem.
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Ka konstatgjams no lietas materialiem, parkapums ir izdarits laika no plkst.23.00 lidz
plkst.7.00. Tadgjadi policijai bija pienakums Studzibas iesniedzgjai piemérot naudas sodu no
divsimt latiem Iidz seSsimt latiem. Stdzibas iesniedz&jai ir piemérots naudas sods Ls 200
apmera, kas ir minimalais sankcija paredzgtais sods.

Saskana ar LAPK 32.pantu sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko
nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana ar So
kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem.

Uzliekot sodu, nem véra izdarita parkapuma raksturu, parkap€ja personibu, vina vainas
pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Tadejadi iestadei, konstatejot SaistoSo noteikumu 4.1.apakSpunkta paredzeto
administrativo parkapumu, attieciba uz soda apmeéru ir ricibas briviba noteikt konkréta [émuma
saturu. Proti, iestade pienem Iémumu, ieverojot piemeérojama tiesibu norma noteiktos ietvarus,
un $ajos ietvaros, veicot lietderibas apsveérumus, nosaka administrativa akta saturu (nosaka
konkrétu soda apmeéru). Citiem vardiem, iestadei ir javerte, kads soda apmers ir samerigs ar
konkréto parkapumu.

Tiesa, parbaudot parsiidze€to 1€émumu, konstaté, ka Stidzibas iesniedz€jai ir piemérots
minimalais sods. Tapat var konstatgt, ka ir nemti veéra faktiskie apstakli, proti, ka izriet no citu
personu paskaidrojumiem, Stidzibas iesniedzgja ir atskanojusi skalu miiziku, traucgjot personu
atplitu un miegu. Nemot vera mingto, tiesa atzist pieméroto sodu par samerigu un atbilstosu
konstatétajam parkapumam.

[19] Pastavot sadiem lietas tiesiskajiem un faktiskajiem apstakliem, tiesa atzist, ka
Stidzibas iesniedz€jas siidziba nav pamatota, bet Lemums atstajams negrozits.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.°, 289.12panta otras
dalas 1.punktu, 289.1" 289.'®pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/” stidzibu par Rigas domes
Rigas pasvaldibas policijas Vidzemes priekspilsétas parvaldes 2010.gada 22.novembra lémuma
Nr.D57/03/ZVv072979/1 (administrativa parkapuma protokols ZV Nr.072979) atcelsanu.

Atstat negrozitu Rigas domes Rigas pasvaldibas policijas Vidzemes priekspilsétas
parvaldes 2010.gada 22.novembra Ilémumu Nr.D57/03/2VV072979/1 (administrativa parkapuma
protokols ZV Nr.072979).

Spriedumu var parsidzét Rigas apgabaltiesa desmit dienu laika no ta pazinoSanas

dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.
Leémums uzskatams par pazinotu septitaja diena péc ta nodoSanas pasta.

Tiesnese (paraksts) A.Pavele

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese A.Pavele
Riga, 2012.gada 10.jilija




