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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2015.gada 8.oktobri

Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas tiesnese V. Vjatere rakstveida procesa, izskatija /pers. A/ stidzibu par Rigas pasvaldibas policijas Kurzemes
parvaldes prieksnicka M.Zarina 2015.gada 27 jtlija lemunmu Nr.D57/06/510993872/1,

Aprakstosa dala

2015.gada 13.augusta Rigas pils€tas Kurzemes rajona tiesa sapemta /pers. A/ siidziba par Rigas pasvaldibas policijas Kurzemes parvaldes
prieksnieka M.Zarina 2015.gada 27 jilija lemunmu Nr. D57/06/510993872/1.

Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2015.gada 20.augusta lemumu /pers. A/ siidziba pienemta un ierosinata tiesvediba administrativa
parkapum lieta.

Stidziba noradts, Celu satiksmes noteikunu 135.4 punkts nosaka -aizliegts apstaties un stavet vietas, kur attaluns starp brauktuves nepartraukto
cela apzimejuma niju, sadaloso joslu vai pretgjo brauktuves malu un apturétu transportlidzekli ir mazaks par 3 metriem. Stidzibas iesniedzgjs norada, ka
automasinu biju novietojis pirms nepartrauktas cela apzimejuma Iinijas, tadejadi neparkapjot Celu satiksmes noteikunmu 135.4 prasibas.

Stidzbas iesniedzgjs stdziba Rigas pasvaldibas policijas Kurzemes parvaldes pricksniekam noradiju, ka Celu Satiksmes Drosibas Direkcija ir
noskaidrojis, ka attalurs starp apturéto transportlidzekli un nepartraukto cela apzZimgjunu merans tikai un vierigi perpendikulari. M.Zarins lEnmuma
izvairas atbildet ka tika mertts attaluns - perpendikulari vai slipi, vien noradot, ka inspektora izmeritais attalums ir 2,46 metri, kas tomer netiesi atbild, ka
nerts ir shpi. Brauktuves platums ir 4 metri, Stidzibas iesniedz8ja automasinas Toyota Avensis platums 1.71 metrs, tas nozime, ka maksimalais
iesp&jamais perpendikularais attalums ir starpiba starp Siem platumiem, proti 2.29 metri. Ta ka inspektora izm€ritais attalurs par 17 centimetriem
parsniedz maksimali iespgjamo perpendikularo attalunu, no ta izriet secinajuns, ka merts ir slipi, un automasna bija novietota pirns nepartraukta cela
apzZimgjuma.

Lénmuna noradits, ka umentajos attglos skaidri un neparprotami redzams, ka i izdarits parkapuns. Sadi attali iespgjans ir umenti lenki, kas
nepatiesi un tendenciozi atspogulo realo situaciju un ir ripigi izvertSjami.

Stidzbas iesniedzgjs norada, ta ka savu automasinu bija aptur€jis pirms nepartraukta cela apzimgjuma, vins nav parkapis Celu satiksmes noteikurmu
135.4 prasibas un nav izdarjis Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa 149.10 panta piektas dalas 6. punkta minto administrativo parkapumu.
Stidzibas iesniedzgjs lidz atcelt vinam uzlikto sodu.

2015.gada 14.septembri tiesa sanemta Rigas pasvaldibas policijas parstavja paskaidrojums. Paskaidrojuma noradis, ka 2015.gada 7.julija Iestade
konstatgja, ka transportlidzeklis ar valsts re@istracijas numuru /TL numurs/ (turpmak teksta - Transportlidzeklis) ir novietots stavésanai pie /adrese/, Riga,
vieta, kur attaluns starp Transportlidzekli un pret€jo brauktuves malu ir mazaks par 3 metriem.

MK noteikumu Nr.571 ,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak teksta - CSN) 4.punkts nosaka, ka celu satksmes dalibniekiem jaizpilda So
noteikumu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakunus, jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradgumi,
kuras pilnvarotas regulet satiksm, ka arf jaievero luksoforu signalu, cela zimju un cela apZimgjunu prasibas.

Savukart CSN 135.4.punkts nosaka, ka aizliegts apstaties un stavet vietas, kur attalums starp brauktuves nepartraukto cela apzimgjuma Miju,
sadaloSo joslu vai pret€jo brauktuves malu un apturtu transportlhidzekli ir mazaks par 3 metriem

Latvijas Administrativa parkapuma kodekss (turpmak tekstd - LAPK) 149.°panta picktas dalas 6.punkta paredz administrativo atbildibu
stavesanu vietas, vietas, kur attalums starp brauktuves nepartraukto cela apzimgjuma Iniju, sadaloSo joslu vai pretgjo brauktuves ; malu un apturétu
transportlidzekli ir mazaks par trim metriem, uzliekot naudas sodu transportlidzekla vaditajam Cetrdesmit exro apmera.

Tadgjadi, lai Stdzibas iesniedzgju sauktu pie administrativas atbildibas nepiecieSans konstatet, ka vigs novietojis Transportlidzekli staveSanai vieta,
kur attaluns starp brauktuves nepartraukto cela apzZimgjuma Iinjju, sadaloso joslu vai pretgjo brauktuves malu un apturgtu transportlidzekli ir mazaks par
3 metriem.

Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradjumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuri fakti, vz kuru pamata institficijas (amatpersonas)
likuma noteiktaja kartba nosaka administrafiva parkapuma esanibu vai neesanibu, pie administrativas atbildibas sauktas . personas vainu un citus
apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

LAPK 243.panta otra dala paredz, ka LAPK 243.pantd minétos faktus konstaté ar sekojosiem lidzekliem: ar protokolu par administrativo
parkapumy, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar cietu$a un liecinicku liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem
pieradjumiem, protokolu par priekSmetu un dokumentu izgenSanu, citiem dokumentiem, ka art parkapumus fiksgjosiem tehniskiem lidzekliem
(brauksanas atruma noteikSanas merierices, merierices alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video un tml.).

Lidz ar to par pieradjumiem lieta var kalpot administrativa parkapuma protokols - pazigojums un fotografijas, kur redzans, ka Transporthidzeklis
novietots stavésanai vieta, kur attaluns starp brauktuves nepartraukto cela apzZimejuma Iiniju ir mazaks par 3 metriem

Izskatama lieta nav strids, par to, ka Transportlidzeklis novietots stavesanai, ka arT nav strids par to, ka attaluns no Transportlidzekla hidz pretgjai
brauktuves malai ir mazaks par 3 metriem, jo ka noradyis Stdzbas iesniedzgjs siidzba, tad ta ka brauktuves platums i 4 metri, savukart
Transportlidzekla platums i 1,71 m, tad attaluns starp Transportlidzekli ir 2,29 metri, Iestade So faktu neapstrid.

Celu satiksmes likuma 19.pants nosaka, ka celu satiksmes dalibniekiem ir jaizpilda §2 likuma, Celu satiksmes noteikumu un citu normativo aktu
prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnicku pienakumus; jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradfjumi, kuras pilnvarotas regulet satiksmi, ka
ar1 jaievero luksoforu signaly, cela Zimju un cela apziméjumu prasibas. Ta ka CSN noteikumi regul, ka janovieto transporthidzeklis stavesanai, tad no
lieta esoSiem materialiem skaidri redzams, ka Pieteicgjs nav novietojis Transportlidzekli saskapa ar CSN 135.4.punktu.



Saskana ar LAPK 32.panta pirmo daju sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba
par izdartto parkapumu, stingra saskana, ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem.

LAPK 149.'%panta piektas dalas 6.punkts noteic, ka par stavésanu vietas, kur attalums starp brauktuves nepartraukto cela apZiméjuma finjju ir
mazaks par trim metriem, uzlick naudas sodu transportlidzekla vadtajam cetrdesmit exro apmera.

Iestades parstavis norada, ka nemot véra ieprickS minéto un lieta esoSos pieradjumus Stidzbas iesniedzEjam pamatoti piemerots naudas sods
Getrdesmit euro apmérd, atbilstosi LAPK 149.'%anta picktas dalas sankcija noteiktajam, tadgjadi atzistams, ka sods ir noteikts LAPK 149.0panta
piektas dalas 6.punkta ietvaros.

LAPK 9.pants noteic, ka par administrafivo parkapunu atzistanma prettiesiska, vainojama (ar nodonu vai aiz neuzmanibas izdartta) darbiba vai
bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, pasunm, pilsonu tiesbas un brivibas vai noteikto parvaldes kartbu un par kuru likuma
paredzeta administratva atbildiba.

Stidzbas iesniedzejs nav parliecinajies par brauktuves platunu konkrétaja vieta, kas bija vina ka transportlidzekla vaditaja (satiksmes dalibnicka)
pienakuns. Stidzbas iesniedzgjam vargja rasties Saubas par to, vai stavéSana konkrétaja vieta ir atlauta un bija pienakuns parliecinaties vai, novietojot
Transportlidzekli netick parkapti CSN.

Siidzibas iesniedzgja vaina administrativa parkapuma izdarSana ir pieradita. Lieta nav konstat€jami apstakli, kas izsledz administrativo atbildibu.

Ka atzinusi Administrafiva apgabaltiesa litas faktiskie apstakli ir javerte kopsakara ar visiem lieta esoSiem pieradfjumiem, administrafiva
parkapuma protokols ir tikai viens no pieradBanas lidzekliem. Iestade Lemuma ir izvertgjusi protokola konstatétos apstaklus kopsakara ar pargjiem lieta
esosajiem pieradijumiem un pamatoti secindjusi, ka Pieteicgjs izdarfjis administrativo parkapumu.!

Iestade pamatojoties uz LAPK 244.pantu ir novertgjusi pieradjumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektvi
izp€titiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas un pamatoti secindjusi, ka Stidzbas iesniedzgjs saucans pie administrativas
atbildibas pamatojoties uz LAPK 149.!0 panta piekta dalas 6.punktu.

Saskapa ar LAPK 22.pantu administrativais sods tiek piemerots, lai personu, kura izdarfjusi administrativo parkapunu, audznatu likunmu
ieverosanas un sadzives noteikunu cieniSanas gara, ka arf, lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka ari citas personas neizdalitu jaunus parkapunmus.

Ta ka Sudzbas iesniedzgjs savu vainu administrativa parkapuma izdari§ana neatzist un izdalto nenoZlo, lidz ar to naudas sods konkrétaja
gadijuma sasniedz soda merki - atturét parkapgju no jaunu parkapunmu izdaliSanas. Proti LAPK 21.pants izskatama lieta nav piemerojans.

lestade Iodz tiesu noraidit/pers. A/ sudzbu par Rigas pasvaldibas policjas Kurzemes parvaldes 2015.gada  27.julija lemumu
Nr.D57/06/510993872/1

2015.gada 24.augusta Stidzibas iesniedzgjam un Iestadei pazinots par lietas izskatiSanu rakstveida procesa 2015.gada 7.oktobrl.

No lietas dalibnickiem nav sagemti ligumi izskafit lietu tiesas s&d€ un art noraidijuins tiesnesei nav pieteikts.

Motivu dala

Parbaudot /pers.A/ stidzbu, tai pievienotos materidlus, iepazistoties ar Rigas pasvaldibas policijas Kurzemes parvaldes pricksnicka M.Zarina
2015.gada 27 julija lemumu Nr.D57/06/510993872/1, tiesa atzist, ka lemums ir atstajams negrozits un stidziba ir noraidama.

2015.gada 7.julija Rigas pasvaldibas policijas Kurzemes parvaldes vecakais inspektors J. Vulans sastadijis administrativa parkapuma protokolu —
pazinojumu Nr.510993872, par to, ka 2015.gada 7.julija plkst.17:32 transportlidzeklis TOYOTA, ar valsts registracijas numuru /TL numurs/, bija
novietots staveésanai /adrese/, tuvak ka 3 metrus idz 920 celu Zimes apzmejumam, tadejadi parkapjot Celu satiksmes noteikumu 135.4 punkta noteiktas
prasibas un transportlidzekla vaditajs ir izdarfjis LAPK 149.10. panta picktas dalas 6.punkta mindto administrativo parkapumu, par ko vigam uzlikts
naudas sods 40 euro apnmera (lietas 14.1apa).

Saskana ar Rigas pasvaldibas policijas parvaldes SKSN vecaka inspektora J.Vulana zgojumu un transportlidzekla /TL numurs/informaciju,
transportlidzekla TOYOTA AVENSIS, ar valsts registracijas Nr./TL numurs/, pasnieks ir /pers. A/ (lietas 15.-17.lapa).

2015.gada 20.julija Rigas pasvaldibas policijas Kurzemes parvalde sanemta /pers. A/ siidzba par 2015.gada 12.julija Rigas pasvaldibas policijas
Kurzemes parvaldes vecaka inspektora J. Vulana sastadito administrativa parkapuma protokolu — pazigojunu Nr.5109938727 (lietas 18. —20.lapa).

Ar Rigas pasvaldibas policjas Kurzemes parvaldes prieksnicka M.Zariga 2015.gada 27 jilija Bnumu Nr.D57/06/510993872/1, Rigas
pasvaldbas policijas Kurzemes parvaldes vecaka inspektora J.Vulana sastadttais administrativa parkapuma protokols — pazinojunu Nr.510993872
atstats negrozits, savukart /pers. A/ iesniegta stidziba noraidtta (lictas 21.-24.lapa).

Administrativa parkapuma lieta pienemta lemuma parsiidz€Sanas un stidzibu izskatSanas karfibu rajona (pilsétas) tiesa regule LAPK normas, un
tiesi, divdesmit tresa ,,a”” nodala.

LAPK 289.13 panta tresaja dala ir noteikts, ja tiesnesis, izskatot stidzbu, atzist, ka iestades lemumia ietvertais pamatojums ir pareizs un pilriba
pietiekams, vin§ par siidzibu pienenta nolémuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijund izvérstaks
argumentu iZklasts nav nepiecieSamns.

Izvertgjot stidziba noradios argumentus, Rigas pasvaldibas policijas Kurzemes parvaldes priekSnieka M.Zaripa 2015.gada 27 jtlija Emuma
Nr.D57/06/510993872/1, pamatojumu, tiesa atzist, ka iestade i pareizi novert€jusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus. Tiesa iestades pamatojumu
atzist par pareizu un pietiekamu, tapéc saskana ar Latvijas APK 289.13 panta treSo dalu pievienojas iestades motivacijai un to neatkarto. Tapat tiesa
iepazistoties ar lietas materialiem, nekonstate procesullo tiesibu normu, kas regule admnistratvas parkapuma lietas lietvedibu un izskatiSanas karfibu
parkapunmus, kas biitu par pamatu minéta iestades Enuma atcelSanai.

Saskana ar Latvijas APK 289.° panta sepfito dalu tiesa, izskatot administrafiva parkapuma lietu, izlemy $adus jautajumus:

1) vai ir noticis administrativais parkapuns;

2) vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, i vairiga §a

administrativa parkapuma izdarisana;

3) vai persona ir sodama par $o administrativo parkapumu;

4) vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu;

5) kads administrativais sods piemérojams personai

6) vai apmierinanms pieteikums par zaudgjumu atlidzibu, kam par labu un kada

apnera tas piedzenamns;



7) ka rikoties ar lietiskajiem pieradfjumiem un citam administrafiva parkapuma lietvedibas laika izgemtajam lietam, mantam un piemgroto garantijas

naudu.

Saskanda ar LAPK kodeksa 272.pantu institiicijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits
administrativais parkapums, vai attiecigd persona ir vainiga ta izdarana, vai $o personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu nikstinosi
un pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud&juns, ka art janoskaidro citi apstakli, kam ir nozire lietas pareiza izlensana.

Saskana ar LAPK 149.10 panta piektas dalas 6.punktu ir paredz&ta atbildiba par stavésanu vietas, kur attalums starp brauktuves nepartraukto cela
apzimejuma Imiju, sadaloSo joshu vai pret€jo brauktuves malu un aptur€tu transportiidzekli ir mazaks par trim metriem; un uzlickams naudas sods
transportlidzekla vaditajam 40 euro apmera.

Saskapa ar Celu satiksmes noteikumu 135.4.punktu aizliegts apstaties un stavet vietds, kur attalums starp brauktuves nepartraukto cela
apzimejuma Iiniju, sadaloso joslu vai pretejo brauktuves malu un aptur€tu transportlidzekli ir mazaks par 3 metriem

Stdzbas iesniedzgjs neapstrid, ka 2015.gada 7.julija ir novietojis savu automa$inu staveSanai /adrese/, tacu norada to, ka automasSiu bija
novietojis pirms nepartrauktas cela apzZimgjuma nijas, tadejadi neparkapjot Celu satiksmes noteikunmu 135.4.punkta prasibas, ka ari norada, ka Celu
satiksmes noteikumu izpratn€ attalurs lidz 920.cela apzZimgjumam ir merans perpendikulari no apturéta transportlidzekla, tacu inspektors merjumus
veicis slipi, tadgjadi, merjunus veicot nepreciz

Saskapa ar Celu satiksmes noteikunu 314.1.punktu 920.cela apzZimgjums - nepartraukta Iinjja - sadala pret€jos virzienos braucosu
transportlidzeklu plismas, apzime brauksanas joslu robezas bistamas vietas, brauktuves posnus, kuros aizliegts iebraukt, transportlidzeklu stavvietu un
staviaukunm robezas, brauktuves malu celu posmos, kuros aizliegts apstaties un stavet, ka arf atdala joslu, kas paredzeta noteiktu transportlidzekiu
brauksanai. Plata Iinja apZimé mehanisko transportlidzekJu brauktuves malu vietas, kur vz cela viena limerit ar ta segumu ierikots velosipedu cels.

Protokols-pazinojus sastadits atbilstosi Celu satiksmes likuma 43.2 panta ,Ipatribas administrativo parkapumu lietas sakara ar apstaSanas vai
stavéSanas noteikunu parkapsanu” un2006.gada 7.marta noteikumu Nr.182 , Kartiba, kada noformgjams administrativa parkapuma protokols-
pazinojums par transportlidzeklu apstasanas un stavésanas noteikunu parkapSanu’” prasibam

Transportlidzekla novietoSanu neatlauta vieta apstiprina protokols-pazinojuns un parkapuma vieta uznpemtas fotografijas, no kuram skaidri
redzams, ka transportlidzeklis tika novietots preti nepartrauktajai finjjai un ka attalums no transportlidzekla lidz nepartrauktajai injjai ir ievérojami mazaks
par transportlidzekla platun, kas ir mazaks par 3 metriem. Fotografijas uznemtas administrativa parkapuma konstatéSanas bridi

Stidzibas iesniedzgja apgalvojums par to, ka policijas darbinieki nepareizi mérijusi attalumu starp stavoSo transportlidzekli un nepartraukto cela
apzZimejunmu nav pierads ar lieta esoSajiem materialiem un ir vert€jams kritiski. Lietas materialiem ir pievienotas fotofiksacijas, kuras tiesai nav pamata
apSaubt, tapat tiesai nav pamata apSaubt policijas darbinieku profesionalitati un zinaSanas par attalumu meriSanu, lai noteiktu parkapunmu. Turklat no
lietas materialiem, secinams, ka Stidzbas iesniedzgjs nebija klat pie merjunmu veikSanas un administrativa parkapuma protokola sastadisanas.

Tiesa $adus Stdzbas iesniedzgja apgalvojumu vert€ ka aizstavibas poziciju ar merki izvairties no administrativas atbildibas, jo ta neatbilst lieta
esosajiem pieradfjumiem

Celu satiksmes likuma, pamatojoties uz kuru izdoti Celu satiksmes noteikumi, merkis ir noteikt celu satiksmes norises un celu satiksmes drosibas
organizatoriskos un tiesiskos pamatus, lai aizsargatu citveku dzvibu un veselibu, vidi, ka art fiziskajam un juridiskajam personam piedero$o mantu.

Celu satiksmes dalibniekiem ir jaizpilda Celu satiksmes likuma, Celu satiksmes noteikumu un citu normafivo aktu prasibas, kas nosaka cefu
satiksmes dalibnicku pienakunmus. Transporthidzeklu staveSanas ierobezojumi, pastavot konkrétiem cela apstakliem, i noteikti lai stavoss
transportlidzeklis netraucgtu citu transportlidzeklu kustibu, nebttu par c€loni cefu satiksmei bistamu situaciju iesp&janibai — lai sasniegtu likuma noteikto
nmerki. Administratva atbildiba par stavéSanas noteikunu parkapsanu iestajas neatkarigi no sekam

P&c visu apstaklu novertesanas tiesa secina, ka Stidzbas iesniedzgjs transportlidzekli novietoja uz brauktuves vieta, kur stavet un apstaties aizliegts,
jo attalums starp nepartraukto Iniju un transportlidzekli bija mazaks par 3 metriem, tatad iestade pareizi novertgja visus apstaklus un pieneéma atbilstosu
.

Tiesa uzskata, ka Stidzbas iesniedzgjs nav noradijis uz tadiem apstakliem, lai konkrétaja gadjuma vina izdarito administrativo parkapunmu atzitu par
maznoziniigu atbilstosi LAPK kodeksa 21.panta otras dalas nosacjumiem.

Katram celu satiksmes dalibniekam ir jaizpilda Celu satiksmes noteikumu prasibas, kas nosaka viga pienakumus, bet Stidzibas iesniedzgjs Sos
noteikumuis neieveroja, novietojot automasinu stavéSanai vieta, kur tas aizliegts un ar $adu savu ricibu traucgja citu satiksmes dalibnieku norméalu
parvietosanos. Stidzbas iesniedzgjs ir parkapis apstasanas un stavesanas noteikumus. Tiesa uzskata, ka §ads parkapuns kaite ceju satiksmes kartibai.

Siidzibas iesniedzgjs neiesniedza jaunus pieradjumus, kas netika izvertéti iestade. Tiesa uzskata, ka /pers. A/ ar savam darbibam ir izdarjis Celu
satiksmes noteikumu 135.4.punkta paredzéto parkapumu, par ko atbildiba paredzéta LAPK 149.10 panta piektas dalas 6.punktd, pienerotais sods ir
noteikts pantd paredzetaja 40 euro apmera.

Saskana ar LAPK 22.pantu administrativais sods ir atbildibas fidzeklis un tiek pien€rots personai, kura izdarfjusi admmnistrativo parkapunu,
audzmatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka ari, lai parkapgjs un citas personas neizdaritu jaunus parkapumus.

Iestade sava lemuma pilnigi, vispusigi un objektivi izpétfja un izverteja konkretas lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, argumentgja pieradfjumus un
pamatoti atzina, ka lemuns par administrativa parkapuma protokola-pazigojuma piemerosanu ir atstajams negrozis.

Saskana ar LAPK 289.!3panta trefo dalu, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist, ka iestades lemunmia ietvertais pamatojums ir pareizs un pilriba
pietickars, ving par siidzibu pienemta nolemuma mofivu dala var noradit, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai. Saja gadijuma izvérstaks
argumentu iZklasts nav nepiecieSans.

Izanalizgjusi iestades lemuma argumentaciju un stidzbas iesniedzgja iebildunmus, tiesa atzist, ka Rigas pasvaldibas policijas Kurzemes parvaldes
pricksnicka M.Zarina 2015.gada 27 julija lenmunu Nr.D57/06/510993872/1 ir tiesisks un pamatots, tadel tiesa pievienojas lestades lemuma motivacijai.

Pie $adiem apstakliem, tiesa atzist, ka Stdzbas iesniedzgja stidziba un taja minctie apgalvojumi nav pamatoti, lidz ar to sidzba ir noraidama.
Savukart Rigas pasvaldibas policijas Kurzemes parvaldes prieksnieka M.Zarina 2015.gada 27 julija lemums Nr.D57/06/510993872/1, ir likurrigs,
pamatots un ta atcelSanai nav pamata.

Rezolutiva dala:

Nenot véra minéto un saskana ar Latvijas Administrativo parkapurmu kodeksa 32., 285., 289.6, 289.12, 289 Bpantu, tiesa
nosprieda:

atstat negrozitu Rigas pasvaldibas policijas Kurzemes parvaldes prieksnieka M.Zarina 2015.gada 27 jilija lemumu Nr.D57/06/510993872/1.
Noraidtt /pers.A/, personas kods /personas kods/, siidzibu par Rigas pasvaldibas policijas Kurzemes parvaldes priek$nicka M.Zarina 2015.gada



27 julija i Nr. D57/06/510993872/1.

Spriedumu var parsidzet Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegja 10 (desmit) darba dienu laka no ta pazigoSanas dienas, stidzibu
iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Sprieduma pieejanibas diena 2015.gada 8.oktobri

Tiesnese V.Vjatere



