Lietas Nr. C37111915
Lietas arhiva Nr. C-0222-16/4

SPRIEDUMS
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Tukuma 2016.gada 9.marta

Tukuma rajona tiesa
tiesnese A.Vancane,
izskatija rakstveida procesa civillietu maksatnesp&jigas sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu /Nosaukums A/ prasibas
pieteikuma maza apmera prasiba par naudas piedzinu no /pers. A/.
Tiesa
konstatéja:

2015.gada 31.julja Tukuma rajona tiesa sapemts maksatnesp&jigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu (MSIA)
/Nosaukums A/ (turpmak prasitajs) administratora /pers. B/ (turpmak prasitajas parstavis) prasibas pieteikums maza
apmgéra prasiba par naudas piedzinu no /pers. A/ (turpmak atbildétaja).
Prasibas pieteikuma noradits, ka atbildétaja lieto dzivojamo telpu- dzivokli Nr.5, dzivojama maja /adrese/.
Prasitaja norada, ka, lai ar1 ar majas iedzivotajiem ir ticis noslégts Dzivojamas majas parvaldiSanas Iigums, atbildétaja to
nav parakstijusi. Prasibas pieteikuma noradits, ka dzivojamas majas uzturé$anas un komunalo pakalpojumu snieg$anas
pienakums izriet no Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 6.panta, neatkarigi no ta, vai dzivokla TpaSnieks vai Trnieks ir
nosledzis apsaimnieko$anas igumu ar apsaimniekotaju. Noradits, ka prasitaja ir veikusi dzZivojamas majas obligati veicamas
parvaldiSanas darbibas, saskana ar Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 6.panta otro dalu, kas ietver sevi arT dzivojamas
majas sanitaro apkopi, siltumenergijas piegadi, Gidensapgades un kanalizacijas pakalpojumu nodro$inasanu, sadzives
atkritumu izveSanu, elektroenergijas nodro$inaSanu dzivojamas majas kopipaSuma esoSajai dalai, dzivojamas majas, taja
eso$o iekartu un komunikaciju apsekoSanu, tehnisko apkopi un kart€jo remontu. Atsaucoties uz likuma ,,Par dzivojamo
telpu 1ri” 11.pantu, 11.3panta pirmas dalas 1.punktuun 12.panta otra dala, prasitaja norada, ka ir sniegusi apsaimniekoSanas
pakalpojumus, saskana ar normativo aktu prasibam. Norada, ka atbildétaja pakalpojumus ir sanémusi un nav iebildusi, vai
izteikusi pretenzijas sniegto pakalpojuma sakara. Atbildétajas parads par pakalpojumiem Iidz bridim, kad prasitaja izbeidza
savu darbibu sakara ar maksatnespgju, ir 744,00 EUR. Atbildetajai tika nosttiti vairaki bridinajumi, tai skaita 2014.gada
28.novembrT, uz kuriem atbild&taja nereaggja un paradu nav samaksajusi.

Pamatojoties uz Dzivojamo maju parvaldiSanas iguma 6.pantu, likuma “Par dzivojamo telpu 1ri” 11, 11. 3panta pirmas
dalas 1.punktu, 12.pantu, Civillkuma 1425., 1587., 1652.panta 3.punktu, 1756., 1828.pantu, Civilprocesa likuma 43.panta
pirmas dalas 10.punktu, 250.18-250.20pantu, prasitaja lidz piedzit no atbildétajas paradu 818,40 EUR, kas sastav no
pamatparada 744,00 EUR un likumiskajiem procentiem 74,40 EUR, ka arT atzit prasitajas tiesibas Iidz sprieduma izpildei
sanemt 6% gada no neatdotas parada summas.

Atbildetajai 2015.gada 6.augusta nositits prasibas pieteikums uz vinas deklaréto dzivesvietas adresi. Atbildétaja nav
iesniegusi tiesai paskaidrojumus par prasibu, nav pieteikusi noraidijumu tiesnesei un nav iebildusi lictas izskati§anai
rakstveida procesa. SutTjumi atpakal nav sanemti.

Saskapa ar Civilprocesa likuma 250.2 1 panta otras dalas noteikumiem, paskaidrojuma nesniegSana nav Skerslis
sprieduma taisiSanai. Pie minétiem apstakliem, tiesa atzist, ka atbildetajai par prasibu ir pazigots pienaciga veida, un

lieta izskatama rakstveida procesa.

Nemot vera to, ka lietas dalibnieki nav ligusi lietas izskatiSanu tiesas se€dg, ka arT tiesa neuzskata par nepiecieSamu lietu
iztiesat tiesas s€d€, pamatojoties uz

Civilprocesa likuma 250.25 panta pirmo dalu, tiesa civillietu izskata rakstveida procesa, par ko lietas dalibniekiem
pazinots 2015.gada 15.septembr.

Tiesa atzist, ka par lietas izskatiSanu atbildétajam pazinots atbilstosi likuma

prasibam.

Novertgjot rakstveida pieradijumus un prasibas pieteikuma noraditos argumentus, tiesa atzist, ka prasiba ir noraidama.

Saskana ar Civillikuma 1402.pantu, saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darijuma, vai no neatlautas darbibas, vai
péc likuma.

No lietas materialiem izriet, ka 2010.gada 16.jilija starp Kandavas novada domi un prasitaju noslegts apsaimnieko$anas
[igums Nr.5-29-3/170. Saskana ar liguma 1.1.punktu, Tpasnieks uzdod un apsaimniekotajs apnemas veikt apsaimniekoSanu
un uzturéSanu Tpasnieka Tpasuma un valdijuma esosajas dzivojamas majas, saskana ar TpaSumu sarakstu, kas ir §1 liguma



neatnemama sastavdala (lietas 8.- 10.lapa).

No apsaimniekoSanas liguma 1.pielikum izriet, ka prasitaja apsaimniekoja dzivokli Nr. Nr.5, dzivojama maja /adrese/.

Pretgji prasitajas noraditajam, tiesa atzist, ka lieta nav iesniegti pieradijumi, ka atbildétaja dzivotu un lietotu dzivokli
Nr.5, dzivojama maja /adrese/. Lieta nav iesniegti pieradijumi, ka atbildetajai pastavetu res tiesiskas attiecibas ar prasitaju
vai Kandavas novada domi par dzivokla Nr.5, dzivojama maja /adrese/ 1ri. Prasitaja lieta nav iesniegusi dzivokla Tres
[Tgumu.

PrasTtaja nav iesniegusi pieradijumus, kas apliecinatu, ka atbildétaja biitu ieprieks veikusi maksajumus par dzivokla 1ri.

Nemot veéra minéto, tiesa nekonstaté, ka atbildétajai blitu pastavejusas ires tiesiskas attiecibas par dzivokla Nr.5,
dzivojama maja /adrese/  Tri.

Lidz ar to atbildetajai nav saisttbu ne péc likuma, ne figuma par minéto dzivoklu apsaimniekoSanu, vai dzivoklos
sniegtajiem komunalajiem pakalpojumiem.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, katrai pusei japierada tie fakti uz kuriem ta pamato savus
prasTjumus vai iebildumus. PrasTtajai japierada savu prasijumu pamatotiba, [..].

Tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma prasitaja savu prasijumu pret atbild€taju nav pieradijusi.

Nemot véra minéto, prasibas apmierinaSanai nav tiesiska pamata, prasiba ir noraidama.

Pamatojoties uz ieprick§ minéto un Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, 97.pantu, 192.pantu, 193.pantu,
194.pantu, 197.pantu, tiesa

nosprieda
prasibu noraidit.

Spriedumu var parsiidzét 20 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas - 2016.gada 9.marta apelacijas kartiba
Zemgales apgabaltiesa, apelacijas stidzibu iesniedzot Tukuma rajona tiesa.

Tiesnese A.Vancane



