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Admunistrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Augstaka tiesa

SPRIEDUMS
Riga 2018.gada 28.septembrT
Augstaka tiesa §ada sastava:
tiesnese Dzintra Amerika,
tiesnese Vésma Kakste,
tiesnese Veronika Kriimmna

rakstveida procesa izskatfja admmistrativo lietu, kas ierosinata pec SIA , Smart Trading” (ieprieks — SIA ,,AVE Trading”) pieteikuma par Valsts
iepemumu dienesta 2014.gada 14.februara lemuma Nr. 22.10/L-4920 atcelSanu, sakara ar SIA ,Smart Trading” kasacijas sudzibu par Administrativas
apgabaltiesas 2016.gada 8.marta spriedunmu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Valsts iepemunmu dienesta (turpmak — dienests) 2014.gada 14.februara lemumu pieteicgjai SIA ,,Smart Trading” papildu samaksai budzeta
aprekinats pievienotas verfibas nodoklis un uznémumu ienakuma nodoklis, saistiba ar Siem nodokliem aprékinata soda nauda un nokaveéjuma nauda, ka
ar1 samazinats no budzeta atmaksajamais pievienotas vertibas nodoklis un aprekinata soda nauda. Le&mums pamatots ar secinajumi, ka pieteicgja, preteji
darfjuma dokumentos noradtajam, faktiski nav sagemusi pakalpojunu no SIA ,DVA-Celtnieks”, tapec tai saistba ar So darfjunmu nav tiesibu atskaitit
prieksnodokli un nav tiesibu $o darfjunu pent vera pelpas un zaudgjunu aprekina.

Pieteicgja versas tiesa ar pieteikunu par dienesta lemuma atcelSanu.

[2] Izskatijusi lietu apelacijas kartiba, Administrafiva apgabaltiesa ar 2016.gada 8.marta spriedumu pieteikunu noraidija. Apgabaltiesas sprieduns,
tostarp pievienojoties rajona tiesas sprieduma moftiviem, pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem

[2.1] Atbilstosi likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktam tiesibas veikt prick$nodokla atskaiffjumus nodokiu
maksatajam rodas tikai par faktiski notikusu darjumu ar konkrétu personu un par konkrétu darfjuma prickSmetu.

Atbilstosi darfjunu apliecinoSiem dokumentiem SIA , DVA-Celtnieks” laika no 2010.gada 1.decembra idz2011.gada 28.februarim pieteicgjai
sniegusi sniega fianas pakalpojumus nekustamaja pasuma /adrese A/. Sniega tiBanas pakalpojumi ietver jumta attiSanu no sniega, teritorjas attirSanu
no sniega ar specialu tehniku un sniega izveSanu. Ligumu, papildu vienosanos, pastitito un izpildito darbu uzskaites lapas, ka art darbu piegensanas un
nodosanas aktu parakstjuSas komercsabiedribu amatpersonas — pieteicgjas varda /pers. A/ un SIA , DVA-Celtnieks” varda /pers. B/.

Lieta nav strida, ka formali ir izpilditi visi likuma paredzgtie priekSnoteikumi, lai pieteic€jai rastos tiesibas uz prick$nodokla atskaitSanu, tacu lieta ir
strids, vai darfjums faktiski noticis tiesi ta, ka tas atspogulots gramatvedibas dokumentos.

[2.2] Dienests audita konstatgjis, ka visus pieteic€jas noligtos sniega tiSanas darbus tie$a darfjuma partnere SIA ,DVA-Celtnieks” nodeva izpildei
SIA ,,ARS Bavsistemas”, kura savukart talak nodeva izpildei SIA ,,Donna K un SIA ,,Adex Style”.

SIA , DVA-Celtnieks” amatpersona /pers. B/ parbaudamaja perioda vienlaikus i bijis arT pieteicgjas darbinieks.

Lieta noskaidrots un par to nav strida, ka SIA ,DVA-Celmieks” un SIA ,,ARS Buvsistémas” nebija un nevargja bitt faktiskas darbu izpilditajas, jo
minétajam komercsabiedribam nav ne materialtehniskas bazes, ne darbaspeka resursu, proti, §& komercsabiedribas nodarbojas ar starpniecibu. Mingto
apliecingja arT pirmas instances tiesas s€d€ nopratinatie liecinieki /pers. B/ un SIA ,,ARS Bavsistemas’ amatpersona /pers. C/. /pers. C/ liecinaja, ka
faktiski darbus izpildija SIA ,,Donna K un SIA ,,Adex Style”.

Dienests veicis arT SIA ,,ARS Buvsistemas™ auditu, un no ta izriet, ka SIA ,,ARS Buvsistemas” nav vargjusi uzadit gramatvedibas uzskaites un
darjumu apliecinoSus dokumentus ar SIA ,, Adex Style” un SIA ,Donna K” par stridus periodu. No SIA ,,ARS Buvsistemas” konta izdrukam redzanns,
ka SIA ,[DVA-Celtnieks” i ieskaiffjusi naudu tas konta, mngtas summas ir konvertetas ASV dolaros un parskaittas kadai ar valstu sabiedribai. Ne
SIA ,Donna K”, ne SIA ,,Adex Style” nav parskaittas naudas summas par sniega tirSanas pakalpojumiem stridus perioda. Mingtie apstakli, pirmkart,
norada, ka SIA ,Donna K un SIA ,,Adex Style” nebija iesaistitas darfjuma izpilde. Otrkart, SIA ,,ARS Buvsistemas” ne ar vienu komercsabiedribu nav
norekinajusies par pieteicgjas noligta pakalpojuma sniegSanu. Ta ka SIA ,,ARS Bivsistemas” pasai nebija resursu pakalpojuma sniegSanai, tad atliek
secinat, ka ne SIA ,,ARS Bivsistemas”, ne tas darfjuma partneri pakalpojumu nav sniegusi.

Lieta iegttie pieradfjumi liecina, ka SIA ,,Donna K un SIA ,,Adex Style” sainmiecisko darbibu faktiski nav veikusas. SIA ,,Adex Style”
amatpersonas /pers. D/ un /pers. E/ paskaidrojumos dienestam saimniecisko darbibu noliedz /pers. E/ kluva pa amatpersonu pec tresas personas
loguma. SIA ,,Donna K” nevargja sniegt stridus pakalpojunus, jo tai vispar nav bijusi darboties sp&jiga izpildinstitiicija, proti, vieniga valdes locekle
nebija Latvija. Turklat minétajam komercsabiedribam nebija materialtehniskas bazes un darbaspeka resursu, juridiskajas adresgs tas neatradas.

No lieta konstatétajiem apstakliem var secinat, ka pat, ja sniega tirSanas darbi ir veikti, faktiski tos nav veikusi neviena no darjumu kede
iesaistitajam komercsabiedribam

[2.3] Darfjunu k&de noformetie ligumi, papildu vienosanas, darbu pienenmsanas un nodosanas akti, ka ari pasitito un izpildito darbu uzskaites lapas
ir identiskas, ari/pers. B/ nenoliedz, ka izmantoja viena tipa dokumentus, kas izstradati pieteicgjas gramatvediba, un ka uzménmés darfjunu dokumentu
sagatavosanu. Tas netiesi liecina par /pers. B/ iniciativu $adas formalas darfjumu k&des izveidoSana.
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[2.4] Darjuma iesaistitas personas apgalvo, ka aprekins tika veikts péc sniega kubatiiras, tacu informacijas par notirta sniega kubatiiru lieta nav.
Apsaubans 1 tas, ka sniega kubatiira sniegotas ziemas apstaklos varétu tikt aprékinata vienu reizi ménesi par visu nénesi bez atseviskas uzskaites.
Kiritiski vertSjams arf tas, ka apstaklos, ka gandriz katru dienu tris ménesu garumia objekta atradas gan /pers. B/, gan/pers. C/, neviens nezina, kurs
faktiski veica darbus, nevar nosaukt nevienu darbinicku, pat ne apakSuznémunmu brigades vaditaju, nezina, uz kurieni tika vests sniegs, kam pieder darbus
veico$a tehnika.

[2.5] /pers. B/ par stridus darfjumu sniedz pretrunigu informaciju. /pers. B/ skaidroja, ka ka pieteic€jas darbinieks meklIgja pakalpojuma sniedzgjus,
bet nav vargjis tos atrast. Tacu bridi, kad pakalpojuma sniedz&jus meklgja ka SIA ,,DVA-Celtnieks” valdes loceklis, pakalpojuma sniedzgju tomer
atrada. Mingta persona arf liecindja, ka pakalpojuma sniedz€ju nevargja atrast, tacu no otras puses, ka savi kontakti vipam bija un /pers. C/ bija viens no
daudziem, taja pasa laika apgalvojot, ka /pers. C/ bija vipa vieniga iesp&a. Pretruriigi arl vert§jams /pers. B/ apgalvotais, ka vipS neparbaudija
SIA ,,ARS Bivsistemas™ sp&ju veikt darbus, jo uzticgjas soljumam Tas ir pretrund ar ripigas saimnieko$anas nosacfumiem

[2.6] Nav saprotans, ka notika darjums, jo /pers. B/ liecindja, ka nedelu vienojies par cenu ar /pers. C/, tacu ligumi starp pieteicju un
SIA ,,DVA-Celtnieks”, ka art starp SIA ,,DVA-Celtnicks” un SIA ,,ARS Biivsistémas’ noslegti viena datuma. Turklat no /pers. A/ un /pers. B/ liecham
izriet, ka piedavajumam slegt figumu ar SIA ,,DVA-Celtnieks” /pers. A/ uzreiz piekritis, jo vigu apmierinaja cena. P&c tam/pers. B/ saka meklet
faktiskos darbu izpilditajus. Tapec figumu noslégsana viena diena nebiitu iesp&jama.

[2.7] No /pers. C/ sniegtajiem paskaidrojumiem dienestam izriet, ka vipS neko daudz par darfjumiem neatcergjas, nosaukto lielako dartjumu
partneru vidd nebjja SIA ,,DVA-Celtmieks” vai SIA ,,Adex Style”. Savukart pirmas instances tiesas sed€, kas notka tris gadus pec mingto
paskaidrojumu sniegSanas, /pers. C/ atcergjas darjuma norisi, art dazadas detalas par sniega tiSanu, darfjuma slégsanu un vienoSanas apstakliem.

[2.8] Pieteicgja zinaja vai tai vajadzgja zinat, ka ta ir iesaistita ar nodoklu krapsanu saisttas darbibas.

Lieta noskaidrots, ka /pers. A/ kluvis par pieteic€jas valdes locekli 22 gadu vecuma, bez pieredzes un zinaSanam konkrétaja komercdarbibas
joma. No lietas materialiem redzans, ka /pers. A/ pieteic€jas varda parakstyis figunu ar uznenmumu, kura valdes loceklis ir pieteic€jas darbinieks /pers.
B/. No/pers. A/ un/pers. B/ liecibam pirmas instances tiesas s€de izriet, ka/pers. A/ uzeiz piekritis slegt ligumu ar /pers. B/ parstaveto
komercsabiedribu, nav interes€jies ne par tas sp&ju veikt darbus, ne par faktiskajiem darbu izpildiajiem, ne kontrolgjis darbu izpildi, ne ari vertgjis
piedavato cenu, paveikto darbu uzskaiti un tames. /pers. A/ noradia, ka pilniba uzticgjas /pers. B/, darfjuma organizE$ana un noris€ nav piedalijies.
Turklat, arT péc tam, kad uzzinaja, ka SIA ,,DVA-Celtnieks” pakalpojumu nesniedz, ta ar nepainteresgjas, kurs faktiski darbus veic.

Visi minétie apstakli norada uz to, ka pieteicgja nerikojas atbilstosi riipigas saimniekoSanas principam un vispar nav izpildijusi nekadus piesardzibas
pasakumus, pat ne visminimalakos, kas tick sagaiditi no nodoklu maksataja, lai izvairitos no krapsanas. Absoliita palausanas uz darfjuma partneri norada
uz personu pazisanos un saskanotu darbibu vai uz to, ka /pers. A/ tikai formali bija valdes loceklis un izpildija citu personu noradjumus.

[2.9] Tadgjadi pieteic€jai pamatoti ierobeZotas tiesibas atskaift prieksnodokli un papildus samaksai budzeta aprékindts pievienotas vertibas
nodoklis, soda nauda un nokavgjuma nauda.

Parstidzetais lemunms dala par uznémumu ienakuma nodokli ari ir pareizs.

[3] Par apgabaltiesas spriedumu pieteicgja iesniedza kasacijas stidzibu. Kasacijas stidziba pamatota ar turpmak min€tajiem argumentiem

[3.1] Tiesa nav veikusi lietas faktisko apstaklu objekfivu izmeklgSanu un parkapusi Administrativa procesa likuma nostiprinatos vispargjos tiesibu

[3.2] Tiesa nepamatoti apSaubjja darfjunmu ar SIA ,,DVA-Celtnieks”, jo pieteicgja izskaidroja objektivu nepiecieSamibu veikt konkrétos sniega un
ledus fianas darbus, ka ari sp&ja sniegt logisku un pamatotu skaidrojumu par darfjuma norisi.

[3.3] Dienesta secinajumi par darfjumu k€de iesaisttajam komercsabiedribam ir vértéjami kritiski, jo secinajumus par sabiedribas realo finansu
stavokli un materialtehnisko nodroSinajumu iesp&jams izdart, pamatojoties uz gramatvedibas dokumentiem, kuru dienesta riciba nav. Papildus noradans,
ka ne visa sniega fiRanai izmantojama tehnika ir jaregistre Celu satiksmes drosibas direkcija, Iidz ar to ne dienests, ne tiesa, pamatojoties uz Celu
satiksmes droSibas direkcijas izzinu, nevargja izdarit secindjumu par sniega fiSanas tehnikas neesibu.

[3.4] No SIA ,,ARS Buvsistemas™ audita ir skaidri redzans, ka dienests parbaudija un atzina stridus darjumu starp SIA ,,ARS Biivsistémas’ un
SIA ,,DVA-Celtnieks”, bet neatzina SIA ,,ARS Buvsistemas” darjumus ar apakSuz@enmejiem Tadgjadi pieteic€jas audita rezultata un SIA ,,ARS
Buwvsistemas™ audita rezultata dienests ir piepemis atskirigus lemuns, lai art faktiskie un tiesiskie apstakli ir vienadi.

[3.5] Saja lieta nav neviena tie$a pieradijuma par to, ka pieteicgja zindja vai tai vajadzgja zindt par iesaist&anos ar nodoklu krapsanu saistitas
darbibas.

[3.6] Pieteicgjas prieksnodokla atskaitiSanas tiesibas nevar ierobezot, pamatojoties vienigi uz treSo personu, iespgjams, pretlikunigu darbibu vai
fikttvo raksturu, jo tas ir pretruna pievienotas vertibas nodokla neitralitates principamun Eiropas Savieribas Tiesas judikatiirai.

[3.7] Apgabaltiesa nepamatoti noraidija pieteicgjas Iigunu izskattt lietu mutvardu procesa.

[4] Paskaidrojumos par kasacijas stidzbu dienests norada, ka apgabaltiesas sprieduns ir tiesisks un pamatots, bet kasacijas stidzba ir
nepamatota.

Motivu dala

[5] Pieteicgja kasacijas stidziba atsaukusies uz Eiropas Savienibas Tiesas atzinam, ka priek$nodokla atskaifSanas tiesibas ir atsakamas tikai tad, ja
wz objektivu pieradjumu pamata tick atzits, ka nodoklu maksataja riciba ir krapnieciska vai launpratiga. Tapat pieteicja uzsver, ka par objektiviem
pieradjumiem, kas liecinatu par nodoklu maksataja (pieteic€jas) launpratibu nevar atzt ar darjuma partneri saistitus apstaklus.

[6] Izskatamaja lieta tiesa uz lietd ieglito pieradfjumu un to novert€juma pamata ir secingjusi, ka darfjuns faktiski nav noticis tiesi ar darjuma
dokumentos noradito SIA ,,DVA-Celtnieks”. Tiesa neapSaubja, ka pieteicgjai var€ja bit nepiecieSams sniega tiSanas pakalpojuns, taja pasa laika
atzina, ka tiesa darfjumu partnere SIA ,,DVA-Celtnieks’ nevar€ja sniegt konkreto pakalpojunu, ka art to nevargja sniegt tas talakie darjuma partneri,
proti, lieta nav identificgjams pakalpojuma sniedzgjs.

Apgabaltiesa pieradijumu novértésanas rezultata atzina, ka pieteicgja zindja vai tai vajadz&ja zindt par iesaist&anos krap$and ar nodokliem Sadu
secinajumu tiesa izdarja, citstarp novert€jot darjuma faktiskas norises apstaklus. Tiesa konstatSja, ka pieteicgjas valdes loceklis /pers. A/ pieteicgjas
varda parakstyjis igumu ar komercsabiedribu, kuras valdes loceklis vienlakus i pieteic€jas darbinieks /pers. B/. /pers. A/ uzreiz piekritis slegt igumu ar
/pers. B/ parstaveto sabiedribu, nav interesgjies ne par tas speju veikt darbus, ne par faktiskajiem darbu izpilditajiem, ne kontrolgjis darbu izpildi, ne art
Vertgjis piedavato cenu, paveikto darbu uzskaiti un tames. /pers. A/ noradija, ka pilniba uzticgjas /pers. B/, darfjuma organizESana un noris€ nav
piedaljjies. Apgabaltiesa atzina, ka mingtie apstakli norada uz to, ka pieteicgja nerikojas atbilstosi riipigas saimniekoSanas principam un nav ieverojusi



piesardzibas pasakumus, kas tiek sagaiditi no nodoklu maksataja, lai izvairitos no krapsanas.

Augstaka tiesa, izvertejot apgabaltiesas spriedumu, secina, ka tiesa riipigi, izversti un savstarpgja kopsakara ir novertgjusi lieta esoSos tieSos un
netieSos pieradijunmus, atbilstosi tiesu praksei noskaidrojot to, vai darfjunms vargja notikt ta, ka tas atspogulots dokumentos, ka arf noskaidrojot darfjuma
iesaistito personu, it asi — darfjuma pusu parstavju speju smiegt saskanigus, logiskus un komercialai praksei atbilsto$us paskaidrojumus par darfjuma
faktisko norisi. Tadgjadi, preteji kasacijas stidziba noraditajam, tiesas secindjumi nav balstiti vienigi uz faktiem saistiba ar darfjuma partneriem

Pieteicgjas iebildurms, ka tiesa nepamatoti apSaubija darfjumu, jo pieteicgja ir sniegusi logiskus paskaidrojumus par darfjuma nepiecieSarribu un ta
norisi, i formals. Sprieduma i atspoguloti un verteti ar1 pieteicgjas paskaidrojumi par darfjuma norisi, atzistot, ka pieteic€ja nerikojas ka ripigs
saimnieks. Augstakas tiesas ieskata, izskatamaja lieta nevar nonakt pie cita secindjuma, jo pieteicgja nav sniegusi ekonomisku pamatojumu starpniecibas
pakalpojuma sniedzgja piesaistei. Proti, ja pieteicgjas darbinieks /pers. B/, pildot savus amata pienakunus, ir pietickami kvalificets, lai piesaistitu sniega
tiSanas pakalpojuma sniedzgju, bez logiska paskaidrojuma nav atrodans ekonomisks pamatojums pakalpojuma iegadei no starpnieka, kura
amatpersona vienlaikus i pieteicgjas darbinieks. Komercdarbiba péc biitibas ir tada saimniekosana, kas versta uz pelpas giSanu, Iidz ar to izskatamas
lictas apstaklos starpnieka piesaiste tikai sadardzina pakalpojumu pieteic€jai un $ada riciba ir komerciali neraksturiga.

Augstaka tiesa norada, ka ta ir pasas komercsabiedribas izvéle, ka ta nodrosina darjumu slegsanu un darjumu izpildes uzraudzibu. Toner tas
nenozing, ka tadgjadi komercsabiedriba pret darjumiem (jo pasi tiem, saistiba ar kuriem plano izmantot priekSnodokla atskaitSanas tiesibas) var
iztureties pavirSi. Ka izriet no likuma ,Par gramatvedibu” 2.panta, uzn€muma vadiajs ir atbildigs par uznémuma gramatvedibu un taja iegramatotas
informacijas patiesunu. Lidz ar to pieteic€jas amatpersonai bija japieverS uzmariba, lai iegramatotie gramatvedibas dokumenti atbilstu faktiski notikuSiem
darfjumiem.

Kasacijas stidziba noradttie argumenti pauz vierigi pieteic€jas neapmierinatibu ar to, kadus secinajunus apgabaltiesa ir izdarfjusi, pamatojoties vz
lieta esosajiem pieradjumiem. Lietas faktisko apstaklu parvertesana neietilpst Augstakas tiesas ka kasacijas instances tiesas kompetence. Tas vien, ka
pieteicgjai ir atSkirigs viedoklis par pieradfjumu vertSjumu, nav pietickami, lai apSaubttu apgabaltiesas sprieduma tiesiskumu. Turklat Augstaka tiesa
nekonstatg tiesas pielautus procesualus parkapunus pieradijunu novertesana.

[7] Pieteicgja kludaini uzskata, ka faktu pieradSanai izmantojami vienigi tieSi pieradjumi. Jaievero, ka nodokla izkrapSanu visai reti var konstatet no
tieSiem pieradjumiem. Administrafivaja procesa visbiezak tie biis netieSi pieradjumi, kas norada, ka nodoklu maksatajs rikojies darjuma organizesana
komerciali neraksturiga vai nesapratiga veida utt. (dugstakas tiesas 2015.gada 7.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-953/2015, A42733109,
7.punkts). Ka to atzina Augstaka tiesa, izskatamaja lieta apgabaltiesa secinajumus ir pamatojusi ar tieSiem un netieSiem pieradfjumiem, novertgjot tos
kopsakara.

[8] PieteicEja norada uz pretrunam pieteicEjas audita un SIA ,,ARS Bivsistémas™ audita rezultatos attieciba uz darfjunu atzZiganu ar SIA ,,DVA-
Celtnieks”. Saja sakara noradams, ka izskatanaja lieta parbaudami tiesi stridus darfjuma faktiskie apstakli, un uz s lietas iznakumu nevar bt ietekme
tam, ka dienests nav pienemis ar1 citam nodokfu maksatajam nelabveligu Emumu.

[9] Pieteicgja kasdcijas siidzba noradijusi, ka apgabaltiesa nepamatoti atteikusies lietu izskaft mutvardu procesa. Sadam apgalvojumam nevar
piekrist, jo apgabaltiesa i pamatojusi lEmumu, ar kuru noraidits pieteic€jas ligums. Proti, apgabaltiesa nekonstatgja tadus apstaklus, kuru dg] bitu
nepiecieSans lietu izskafit tiesas s€de€. Turklat saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu mutvardu procesa noteikSana ir apelacijas
instances tiesas tiesiba, nevis pienakurns.

Pieteicgja arT formali uzskaifijusi vairakas procesualo tiesibu normas un vispargjos tiesibu principus, noradot, ka apgabaltiesa esot tos parkapusi.
Ton¥r pieteicéja nav izskaidrojusi, ka ir izpaudies $o tiesibu normu parkapuns. Sadas deklarativas norades nevar bit juridiska vértjuma prieksmets
kasacijas instances tiesa.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta pirmas dalas 1.punktuun 351.pantu, Augstaka tiesa
nosprieda

atstat negrozitu Admnistrafivas apgabaltiesas 2016.gada 8.marta spriedun, bet SIA , Smart Trading” kasacijas stidzbu noraidi.

Sprieduns nav parstdzarns.
Tiesnese Dz Anerika
Tiesnese V. Kakste

Tiesnese V. Kriimina



