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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Gulbenes rajona tiesa - tiesnese Gunta Gulbinska rakstveida procesa izskatja Maksatnespgjiga SIA ,,Ofisu parks” (turpmak- prasitajs) maza apmera
prasiba pret SIA , Soliters” (turpmak —atbildétajs) par parada 349,06 euro piedzipu un

konstatéja:

prasttaja maksatnesp&jas administrators c€lis prasibu pret atbildétaju par 349,06 ewro piedzigu, savu prasibu pamatojot ar to,ka starp pusém
2008.gada 25.novembri noslégts neapdzivojamo telpu nomas liguns un abildétajs nav samaksajis visu nomas maksu ,ka rezultata izveidojies parads pec
rekiniem Nr. 28162 par summu 181,06 euro un Nr. 30101 par 168,00 apmera.

Prasttajs noradiis ,ka 2014.gada 8.jilija atbildétajam nostifta pretenzija par paradu,tacu atbildetajs paradu nav samaksajis.

2014.gada 15.0ktobri saskana ar Civilprocesa likuma 250.2! pantu, atbildétajam uz deklaréto dzivesvietu nosiitits prasibas pieteikunma noraksts
rakstveida paskaidrojuma iesniegianai fidz2014.gada 14.novenbrim, izskaidrojot atbildétajam procesualas tiesibas. Lieta nav sapemti atbildetaja
rakstveida paskaidrojumi, atbildétajs nav lidzis izskafit lietu tiesas sede. Civilprocesa likuma 56. ! panta 2.dala nosaka, ka tas, ka tiesas dokumenti ir
piegadati uz fiziskas personas deklarétas dzivesvietas adresi, deklaracija noradito papildu adresi, fiziskas personas noradito adresi sazai ar tiesu vai
juridiskas personas juridisko adresi un no pasta tick sanemta izzina par stffjuma izsniegSanu vai dokumenti tick nositi atpakal, pats par sevi neietekmé
dokumentu pazigoSanas faktu. Prezumpciju, ka dokumenti ir izsniegti septitaja diena no to nostitSanas dienas, ja dokumenti nosiiiti ar pasta stitfjum, vai
tresaja diena no nosiitanas dienas, ja dokumenti nosiittti ar elektroniska pasta sttfjumu, adresats var atspekot, noradot uz objektiviem apstakliem, kas
neatkarigi no viga gribas bijusi par skérsli dokumentu sanenmsanai noraditaja adresg.

Novertgjot prasibas pieteikum, ta motivaciju, prasitaja iesniegtos pieradijunus, tiesa atZist,ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Prasibu pamato prastaja iesniegtais Nedzvojamo telpu nomas figums ar atbildetaju — 118.-12; So telpu nodoSanas- piepensanas akts ,ko
parakstijis atbildétajs; vienoSanas — L1.15,ka ar rékini Nr.28162 un Nr.30101. Minéta parada summa atspogulota ari prasitaja gramatvediba — LL18 un
1122. — debeta noradits parads péc rékina Nr. 28162 — 118,07 Ls unNr.30101 181,06 Ls. Lieta iesniegta atbildétajam nosiitita pretenzija — 11.25.,uz
ko atbildétajs nav sniedzis atsauksmi. 2010.gada 17.septembri prasitajam pasludinata maksatnespgja - LL18.

Prasttaja administrators pamatoti prasa piedzit no atbildétaja debitora paradu sakara ar neapmaksato rékinu kop€ja summa 349,06 euro.

Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasitajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.  Savukart Civilprocesa likuma 96.panta picktaja
dala noteikts, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstrid&jusi otra puse.

CL 2141.p.nosaka,ka nomnickam un frnickam ir jamaksa nomas un fres maksa figuma noteiktos terminos, novilcinot maksajumus, jamaksa
nokavejuma procenti.

Sai gadfjuma prasttajs ir pieradiis ,ka starp pusem pastavéjis figums,kura ietvaros atbildetajam iesniegti rékini ,kuri nav apmaksati. Faktu, ka
rekini apmaksati, atbildétajs nav pieradyis

CL 1587.p. nosaka, ka tiesigi noslegts darfjuns wzlick par pienakumu lidzgjiem izpildit apsolito ,un ne darjjuma seviskais smaguns, ne velak
radusas izpildes griifibas nedod pamatu vienai pusei atkapties no figuma ,kaut atfidzinot otrai zaudgjunmus.

CL 1838. p. nosaka, ka to, ka samaksa izdartta japierada tam, kas to apgalvo.

Lidz ar to samaksas izdariSanas fakts i japierada atbildétajam, kurs to nav izdarfis un nav atbildgjis ne uz vienu tiesas pazinojurm.

Saskapa ar CPL 42.p.1.dalu tiesas izdevumi, ja prasttajs no to samaksasanas atbrivots, piespriezami no atbildétaja valsts ienakumos
proporcionali apmierinatajai prasfjumu dalai. Tadgjadi no atbildetaja par labu valstj piedzenami izdevumi — valsts nodeva atbilstosi CPL 34.pantam 15%
no prasibas summas ,bet ne mazak ka 71,14 euro un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 4,70 euro. Tadgjadi tiesaSanas izdevumi sastada 75,84 euro.

Vadoties no teikta un pamatojoties uz CL 1587.,1652.,1779.,2141.,1838.,CPL 193.,195., 42.p.1.d., tiesa

nosprieda:

prasibu apmierinat.

Piedztt no SIA ,SOLITERS” Reg. Nr. 50003799501 juridiska adrese: Brivibas gatve 214M-2,Riga,[LV-1039 par labu Maksatnespgjigajai SIA
,Ofisu parks”

Reg. Nr. 40003839075 349,06 euro euro.

Piedzt no SIA SIA ,,SOLITERS” par labu valstjj tiesasanas izdevunus 75,84 euro, kas sastav no valsts nodevas 71,14 euro un ar lietas izskatSanu



saistitajiem izdevumiem 4,70 euro.
Spriedunmu var parstidzet apelacijas kartba Vidzemes apgabaltiesa 20 dienu laika.

Tiesnese G.Gulbinska



