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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Rézekne 2023. gada 5. aprili

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija $ada sastava:

tiesnese tiesas s€des priekssedetaja Ludmila Mezale,

tiesnese Valentia Sokolova,

tiesnese Silvija Vasilevska,

ar tiesas sédes sekretari Danu Rezuni,

piedaloties prasitajas pilnvarotai parstavei zvérinatai advokatei Agnesei Sevastjanovai, atbildétajas parstavei /pers. D/, tre$o personu pilnvarotai
parstavei zverinatai advokatei Ilzei Grolmusai, izskatija atklata tiesas seéd€ mednieku biedribas/Nosaukums A/ apelacijas sudzibu par Rézeknes tiesas
2022. gada 9. decembra spriedunu civillieta Mednieku biedribas/Nosaukuns A/prasiba pret Re€zeknes novada pasvaldibu par Reézeknes novada domes
2022. gada 3. februara lemuma atziSanu par speka neesoSu un noslegto figumu darbibas atjaunoSanu ar treSajam personam /pers. E/ un SIA /Nosaukums
C/,

Aprakstosa dala

[1] Prasttaja mednieku biedriba/Nosaukums A/ iesniedza tiesa prasibu pret atbildétaju Rezeknes novada pasvaldibu par enmuma atz8anu par
speka neesosu un noslegto ligumu darbibas atjaunoSanu.

[1.1] Prastaja 2020. gada 17. decembri nosledza ligumu ar atbildetaju par medibu platibu izmantoSanu pasvaldibai piekritosaja zeme /Nosaukums
A/ pagasta 16 zemes vienibas kopgja platiba 32,69 ha, tai skaita zemes vieniba ar kadastra apzimgjumu /numurs A/, ar platibu 1,66 ha, kas ir speka Iidz
2025. gada 16. decembrim. Atbilstosi figuma 5.1. un 5.2. punktiem figuma groziSana ir pielaujama, pusém par to vienojoties rakstveida.

Puses 2021. gada 19. februarinosledza ligumu par medibu platibu izmantosanu /Nosaukums A/pagasta pasvaldibai piekritigaja zeme kopgja
platiba 102,4336 ha, tai skaita zemes vieriba ar kadastra apzZimejumu /numurs B/, ar platibu 1,04 ha, zemes vieniba ar kadastra apzimejumu /mumurs C/,
ar platibu 2,90 ha, zemes vieriba ar kadastra apzim€junu /mumurs D/, ar plafibu 11,67 ha un zemes vieriba ar kadastra apzZimgjunu /mumurs E/, ar
plafibu 15,90 ha, kas ir speka Iidz2026. gada 17. februarim Atbilstosi figuma 5.1. un 5.2. punktiem figuma groz8ana ir pielaujama, pusém par to
vienojoties rakstveida.

Tapat puses 2021. gada 12. majja nosledza ligunu par medibu tiesibu nodoSamu/Nosaukuns A/ pagasta pasvaldibai piekrifigaja zeme kopgja
platiba 5,87 ha, tai skaitd zemes vieriba ar kadastra apzZimgjumu /numurs F/, 1,90 ha platiba, kas ir speka Iidz2026. gada 5. majam Atbilstosi figuma
4.4. punktam liguma grozi8ana ir pielaujama, pusém par to vienojoties rakstveida.

[1.2] Atbildetaja ka civiltiesiska darjuma dalibnieks 2022. gada 3. februari vienpersoniski, pret&ji noslegto ligumu nosacjumiem un pretSji
likumam, ir grozjusi visus trs noslegtos figumus un ir pienemusi lemumu Nr./numurs/ izslegt medibu tiesibu platibas no mednieku biedribai /Nosaukums A/
nodotajam medibu tiesibu platibam /Nosaukums A/ pagasta:

1) 2020. gada 17. decembra Liguma - zemes vienibu ar kadastra apzimgjumu /numurs A/, ar platibu 1,66 ha;

2)2021. gada 19. februara Liguma - zemes vieribas ar kadastra apzimgjumiem /nunmurs B/, ar platibu 1,04 ha, /numurs C/, ar platibu 2,90 ha,
/umurs D/

, ar platbu 11,67 ha un/ numurs F/, ar platibu 15,90 ha;

3) 2021. gada 12. maija Liguma - izslegt zemes vieribu ar kadastra apzim&jumu /numurs F/, ar platibu 1,90 ha.

[1.3] Prasttaja So lemumu uzskata par prettiesisku, neatbilstosu likumam un tapec atcelamu. Neviens no atbildétajas emuma nosauktajiem
normativajiem aktiem un neviens no atbildétajas noradttajiem iguma punktiem nedod tiesibas atbildeétajai vienpusgji atkapties no iguma. Ta ka atbildetaja
ir grozZijusi noslegtos figumus vienpusgji, pret€ji likuma un figuma noslegtajam, i pamats atzit atbildétajas lemumu par speka neesosu un ir pamats prasit
figuma izpildiSanu.

Atbildetaja lemuma atzinusi, ka pastav civiltiesisks strids, fidz ar to tas izspriezans civiltiesiski , pasvaldibas lemunms nevar tikt atzts par
administrativo aktu.

2021. gada 29. novembri pasvaldiba ir griezusies tre$a persona — SIA /Nosaukums C/ — ar iesniegumu par medibu tiesibu platibu atjaunoSanu
/pers. E/ medibu iecirknim /Nosaukuns B/, - ta noradits lemuma.

2015. gada 3. februariun 7. julija /Nosaukums A/ pagasta pasvaldiba ir noslegusi Cetrus figumus par medibu platibu izmantosanu ar /pers. F/, tas
ir — ar fizisku personu, nevis ar juridisku personu. Tatad Sos ligumus nemaz nevar attiecinat uz STA /Nosaukums C/, jo ST persona figumus par medibu
plafibu izmantoSanu nemaz nav slegusi, tap€c art nevar prast tadu igumu atjaunosanu, kuros ta nav ligunsledzgja puse.

[1.4] Pamatojoties uz Civillikuma 1415., 1587., 1590. pantu, prasitaja [odz tiesu:

- at7t par speka neesosu no pienensanas briza Rezeknes novada domes 2022. gada 3. februara lemunmu Nr./munurs/ “Par medibu tiesbu platibu
izslegsanu medibu tiesibu lietotajam mednieku biedribai /Nosaukuns A/, /Nosaukums A/ pagasta;

- uzikt pienakunmu atbildetajai atjaunot 2020. gada 17. decembra figuma Nr./mumurs/ starp Rezeknes novada pasvaldibu un Mednieku biedribu
/Nosaukuns A/, 2021. gada 19. februara liguma Nr./numurs/ starp Rézeknes novada pasvaldibu un Mednieku biedribu /Nosaukuns A/ un 2021. gada
12. maija liguma starp R&zeknes novada pasvaldibu un Mednieku biedribu/Nosaukuns A/ darbibu ta sakotn&ja apjoma; piedztt no atbildetajas prastajas
laba visus tiesasanas izdevumus.

[2] Atbildetaja sniegusi tiesai rakstveida paskaidrojumus, kuros noradits, ka prasibu neatzst, uzskata par nepamatotu $adu faktisko un tiesisko
apstaklu del.

[2.1]12015. gada 7. julija, 2015.gada 3.februart starp /Nosaukums A/ pagasta padomes vaditaju /pers. F/ ka medibu tiesibu fpasnieku un medibu
iecirkna/Nosaukuns B/ vaditaju /pers. E/ ka medibu platibu lietotaju tika noslegti ligumi par medibu platibu izmantosanu”, tostarp, par zemes vienibam ar
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kadastra apziméjumu Nr. /nunmurs B/, Nr. /mumurs C/, Nr. /munmurs F/, Nr. /numurs F/, Nr. /numurs DY

Informacija par Siem figumiem nav atrodama Pasvaldibas lietvedibas informacijas sistémas figumu registra, bet starp pusém ir panakta vieno$anas
par medibu tiesibu nodosanu, kas liecina par minéto ligumu speka esibu.

[2.2] Valsts meza dienesta 2021. gada 12. maija tika iesniegts figuns par medibu tiesibu nodosanu, kas noslegts starp mednieku biedribu
/Nosaukuns A/ un Rézeknes novada paSvaldibu. Izvert€jot sapemto figumu, Valsts meZza dienests konstatgja, ka zemes vieribas ar kadastra
apzZimgjumiem /Numurs F/, /numurs D/, /mumurs C/ un /numurs A/, kas taja ieklautas, jau ieprieks i registrétas cita medibu tiesibu lietotdja, tas i, fiziskas
personas /pers. E/ medibu iecirkni /Nosaukums B/ .

[2.3] Atbilstosi pusu figumu 3.1.punkta nosacfjumiem atbildétaja 2021. gada 10. decembri aicindjusi prastaju vienoties un veikt grozZjumus
noslegtajos figumos par medibu tiesibu nodoSanu. Prasttaja atteicas grozit igumus.

Pasvaldibai nebija tiesibu slegt stridus igumus ar prasitaju, pastavot speka esosiem ligumiem ar medibu iecirkna /Nosaukums B/ vaditaju /pers. E/.

[3] Ar R&zeknes tiesas 2022. gada 13. jinija lemumu noraidtts atbildetajas liguns par Valsts meza dienesta pieaicinasSanu ka treSo personu. Lieta
ka tre$a persona bez patstavigiem prasjumiem atbildétajas pus€ pieaicinats /pers. E/.

[4] Tresas personas /pers. E/ pinvarota parstave zvernata advokate Ilze Grolmusa iesniedza tiesai rakstveida paskaidrojumus, kuros norada, ka
prasibai nepiekrtt pilriba, un lidz to noraidit $adu apsveérumu del.

2021. gada 29. novembra iesnieguns kldaini iesniegts no SIA /Nosaukums C/, nevis no /pers. E/ varda.

No Valsts meza dienesta iesniegtas informacijas tika secinats, ka uz visam 4 stridus platbam /pers. E/ medibu iecirknim izbeigtas medibu tiesibas.
Noskaidrots, ka nekadus administrativus aktus par platibu izslegsanu /pers. E/ no Valsts meza dienesta nav sagenis.

Norada, ka Valsts meza dienests izsledza /pers. E/ biedribas/Nosaukums B/ medibu tiesibas stridus zemes gabalos pec savas iniciativas, tacu $ada
riciba nav bijusi tiesiska, jo neatbilst Medibu noteikunm 20.punkta prasibam

[5] Reézeknes tiesa ar 2022. gada 9. decembra spriedunm pilnigi noraidija prasibu, pamatojot ar $adiem motiviem.

[5.1] Lieta pastav strids par vienam un tam pasam medibu tiesibu platbam /Nosaukunms A/pagasta uz pasvaldibai piekrifigam zemes vienibam, kas
skar divu medibu tiesibu lietotaju — prasitajas un tre$as personas intereses.

Atbilstosi Senata judikatira paustajam atzinam stridi par medibu tiesbu lietoSanu ir risindmi vispargjas jurisdikcijas tiesa [..] (sk. Sendata
2015.gada 17.decembra ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKA-905/2015 8.punktu, 2014.gada 17 februara ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKA-
323/2014 7.punktu).

[5.2] Tiesa konstatja, ka 2015. gada ar /pers. E/ noslegtie ligumi bija registréti likuma noteiktaja karfiba Valsts meza dienesta un attiecigi
uzskatami par prioritariem salidzindjuna ar neregjistrétiem medibu figumiem, tas ir, salidzingjuna ar Prasitajas noslégtajiem figumiem.

Tiesa atzina, ka stridus platibas izslégtas no /pers. E/ medibu platbam, bet [emums par to nav pienemts un nav pazigots likuma noteiktaja kartiba.

Rézeknes novada pasvaldiba ir /Nosaukums A/ pagasta padomes finanSu, mantas, tiesibu un saistibu parpeémeja.

Lidz ar ko tiesa secinaja, ka nav notikusi medibu tiesibu ipasnicku maina, uz ko nepamatoti atsaucas Valsts meza dienests.

[5.3] Saskana ar Medibu likumu un Medibu noteikumiem medibu tiesibas medibu tiesibu lietotajam rodas ar bridi, kad medibu tiesibu lietotajs
attiecigaja meznieciba ir iesniedzis medibu tiesbu apliecinoSus dokumentus un atbildigd Valsts meza dienesta amatpersona i pieneémusi Emumu par
medibu platibu ieklauSanu medibu tiesibu lietotaja medibu iecirkna plana.

Tadgjadi likunrs atlayj medibu tiesibu pasniekam vienpus€ji atkapties no liguma, kas noslegts velak.

Rézeknes novada dome, piegemot stridus lemumu, faktiski ir vienpus€ji atkapusies no liguma izpildiSanas dala par medibu tiesibu nodoSanu uz
platbam, kas bija nodotas ieprieks citam medibu tiesibu lietotajam /pers. E/ un tas atbilst specialajam likuma normam Konkrétaja situacija likums
neatlayj nodod medibu tiesibas vienlaicigi diviem lietotajiem.

Ar noraditajam darbibam Atbildétaja atjaunoja iepricks€jo stavokli, kas atbilst specialajiem normativiem aktiem un izpildja savus iznoméataja
pienakumus pret pirmo medibu tiesibu lietotaju.

[6] Apelacijas stidzibu par So Rezeknes tiesas spriedumu pilna apjoma iesniedza prasitaja, pamatojot ar $adiem argumentiem.

[6.1] Pirmas instances tiesa ir parkapusi prasijuma robezas. Prasibas priekSmets ir Rézeknes novada domes 2022.gada 3. februara Emums, kuru
tiek Iigts atzit par speka neesosu. Prasibas pamats ir apstaklis, ka pasvaldiba civiltiesisku Iigunm ir izbeigusi dala vienpersoniski, ko nepielauj Civillikus.

Tiesa, izspriezot stridu, ir parkapusi prasgjuma robezas, jo ir vertejusi medibu platbu Iigunu noslegsanas vispargjos noteikunmus, i vertejusi tresas
personas tiesiskas attiecibas ar citu valsts iestadi — Valsts meza dienestu. Bet prasiba nebija noradits $ads prasibas pamats.

Prasiba ir versta uz to, lai atzitu apstridéto novada domes lemumu par speka neesosu tadel, ka ne Civillikums, ne kads cits normativs akts nedod
tiesibas pasvaldibai vienpusgji atkapties no civiltiesiska figuma.

P&c bifibas tiesa ir vertgjusi Valsts meza dienesta ricibu, izsledzot no /pers. E/ medibu iecirkna /Nosaukums B/ platibam stridus zemes vieribas,
taCu §is jautajuns neietilpst vispargjas jurisdikcijas tiesas kompetencg, un par $o jautajunu nebija celta prasiba.

[6.2] Pirmas instances tiesa ir pareiz atzinusi, ka Valsts meza dienesta riciba un piegemtie Iemumi ir apstridami administrativa procesa likuma
noteikta kartiba, tacu tiesas secindjums, ka /pers. F/ ir bijusas liegtas tiesibas administrativaja karta apstridét Valsts meza dienesta ricibu, neiztur kritiku.
Pirmas instances tiesa, vert€jot Valsts meza dienesta ricibas un piegemto [emumu tiesiskumy, ir parkapusi savas kompetences robezas, jo Valsts meza
dienesta lemumu un faktiskas ricibas tiesiskuma verteésana ir specialo — administrativo tiesu kompetence.

[6.3] Tiesa, atsaucoties uz Civillikuma 1129., 1199. pantiem un Medibu likuma attiecigajiem pantiem, konstatgjusi, ka strids i radies tade], ka
netika apstridéta Valsts meza dienesta riciba un piepemtais Emums.

Pamatoti tiesa secina, ka pasvaldiba medibu tiesibu nodoSanas darfjumos darbojas privato tiesibu joma. Tacu nepamatoti ir atzinusi, ka specidlie
normativie akti, kas paredz medibu tiesibu nodosanu vienlaikus tikai vienai personai, atlayj medibu tiesibu ipasnickam vienpusgji atkapties no liguma.

Nepamatoti, pretgji likuma normam tiesa i secinajusi, ka R€zeknes novada domes lemums, vienpersoniski atkapjoties no figuma izpildSanas dala,
atbilst specialajam likuma normam Tacu nav noradjusi to likuma normu, kas atlayj pasvaldibai, darbojoties privato tiesibu joma, vienpusgji atkapties no
civiltiesiska darjuma. Ne Medibu likuns, ne attiecigie Ministru kabineta noteikumi neparedz iesp&ju medibu platibu fpasniekam vienpusgji atkapties no
Tiguma Civillikuma 1589. panta izpratng.

[6.4] Tiesa sprieduma vispar nav vert&jusi tadu prasiba noradito argumentu, ka tre$a persona - /pers. E/ vispar nebija versies ar iesniegumu
pasvaldiba. Pasvaldiba ar iesniegumu bija griezusies tres$a persona — SIA /Nosaukums C/, kas ir juridiska persona un kurai vispar nav nekadu tiesibu uz
medibu platibam

/pers. E/ bija tiesibas apstridet Valsts meza dienesta lEmumus un faktisko ricibu Administrativa procesa likuma noteiktaja kartba, ko vipS nav
darfjis.

Lidz ar to nevar piekrist pirmas instances tiesas sprieduma paustajai atzipai par to, ka ar $adu spriedumu tiks sasniegts taisnigaks un lietderigaks
rezultats, kas atbilst tiesibu sist€mai kopuma.  Tiesa ir parkapusi tiesibu sistemy, jo i iejaukusies administrativo tiesu kompetencg.

Lidz ar to $adu tiesas spriedunu nevar atzit par tiesisku un pamatotu un liidz izskafit prasibu pec biitibas.



[7] Rézeknes novada pasvaldiba iesniegusi tiesai savus rakstveida paskaidrojumus par prasitajas apelacijas stidzibu, ar kuriem atbildetaja uztur
tiesai sniegtos rakstveida un mutvardu paskaidrojumus, bet mednicku biedribas /Nosaukuns A/apelacijas stidzibu neatzist un lidz to atstat bez
apmieringjuma.

Vienlaicigi atbildétaja informé, ka 2023. gada 27. janvari Rézeknes tiesa ir iesniegta prasiba par 2020. gada 17. decembra, 2021. gada 12. naija
un 2021. gada 19. februara iguma par medibu platibu izmantoSanu dalgju atzi8anu par speka neesoSiem

[8] Prasitajas parstave zverinata advokate Agnese Sevastjanova, reaggjot uz atbildétajas paskaidrojumiemm, iesniedza viedokli, ka, vérSoties tiesa
ar prasibu par ligumu atz8anu par speka neesosiem, Reézeknes novada pasvaldiba faktiski atzist stridus lemuma prettiesiskunmu.

[9] Tiesas sede Prasttajas pilnvarota parstave zverinata advokate Agnese Sevastjanova uzturgja apelacijas stidzibu pec taja noraditajiem motiviem
un [idza apmiermat prasibu par stridus lemuma atz8anu par speka neesosu. Parstave arT noradija, ka neuztur prasjumu par pienakuma uzlikSanu
atjaunot stridus ligumu darbibu sakotn€ja apjon, idza $aja dala tiesvedibu izbeigt.

Tiesas sede atbildetajas pilnvarota parstave /pers. D/ apelacijas stidzibu neatzina, uztwrgja rakstveida paskaidrojumos noraditos iebildumus un
lodza noraidtt prasibu par IEmuma atzi8anu par speka neesosu. Parstave noradja, ka piekrit tiesvedibas izbeigSanai prasibas neuzturétaja dala.

Tiesas sede treSo personu parstave zverinata advokate Ilze Grolmusa uztur€ja rakstveida paskaidrojumos noradttos iebildumus un lidza prasibu
par lemuma atziganu par speka neesoSu noraidit. Parstave noradjja, ka piekrit tiesvedibas izbeigSanai prasibas neuzturetaja dala.

Motivu dala

[10] Noklausgusies lietas dalibnieku paskaidrojunus tiesai, parbaudijusi un novertgjusi lieta iesniegtos rakstveida pieradjumus, Latgales
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija uzskata, ka prasiba dala par Emuma atzganu par speka neesoSu ir apmierinama, bet dala par ligumu darbibas
atjaunosanu tiesvediba izbeidzama.

[10.1] Tiesa konstate, ka Prasitajas parstave pilnvarojuma robezas neuztur€ja prasgjumu par lignmu darbibas atjauno$amu un lidza Saja dala izbeigt
civillietas tiesvedibu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 74. panta tresas dalas 1. punktam prasiajs ir tiesigs pilnigi vai dalgji attiekties no prasibas. Si tiesba prasitajam
pieder arT izskatot lietu apelacijas instancg, jo saskana ar Civilprocesa likuma 426. panta pirmo dau apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biifibas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 440. pantu apelacijas instances tiesa aptur tiesvedibu, atstaj prasibu bez izskatSanas vai izbeidz tiesvedibu
gadijumos un kartiba, kada noteikta §a likuma 24., 25. un 26. nodala.

Civilprocesa likuma 223. panta 4. punkts noteic, ka tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja prasitajs ir atteicies no prasias.

Ievérojot noradito, tiesa uzskata, ka lieta izbeidzama tiesvediba dala par ligumu darbibas atjaunosanu.

[10.2] Lieta pastav strids par vienam un tam pasam medibu tiesibu platbam /Nosaukuns A/ pagasta uz pasvaldibai piekritigam zemes vienibam,
kas skar divu medibu tiesibu lietotaju — prasitajas un tre$as personas /pers. F/ intereses.

Atbilstosi Senata judikatird paustajam atzipam stridi par medibu tiesbu lietoSanu ir risinami vispargjas jurisdikcijas tiesa [..] (sk. Senata
2015.gada 17.decembra ricibas sédes lemuma lieta Nv. SKA-905/2015 8.punktu, 2014.gada 17.februara ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKA-
323/2014 7 punktu).

[10.3] Saskana ar Civillikuma 1129. pantu medibu tiesibas un $o tiesibu izlietoSanu paredz Medibu likuns.

Medibu likuma 29. panta otra dala noteic ja medibu tiesibu pasnieks medibu tiesibas nodod citam medibu tiesibu lietotajam, pusu pienakumus un
tiesibas nosaka medibu tiesbu nodosanas iguma, ciktal tas nav pretruna ar $2 panta ceturto dalu.

Civillikuma 2113. panta pimaja dala noradits, ka par Tres un nomas figuma priekSmetu var bt ka visas kermeniskas lietas, ko nav aizliegts
atsavinat, ta arT tiesibas.

Juridiskaja literatiira noradits: ,,Rundjot par tiesibu nomu, janem vera, ka iznomajamas ir tikai tadas tiesibas, kas var dot ienakumus un lietojamas
atseviski, piemeram, zvejas, medibu u. tml. tiesibas [..]” (sk. P.Leitans. Nomas un ires ligums Civillikuma. -Riga: Tieslietu ministrijas izdevums,
1939, 14.lpp.).

Tadgjadi uz konstatetajiem apstakliem par medibu tiesibu nodoSanu pamatoti attiecinams Civillikuma tiesiskais reguléjums par nomu. Respektivi,
nosledzot medibu tiesibu nodosanas figumu, starp pusem tika nodibinatas nomas tiesiskas attiecibas.

[10.4] Tiesa uzskata par pamatotiem apelacijas siidzbas argumentus, ka atbildétaja nevargja vienpusgji atkapties no ligumu izpildiSanas dala par
medibu tiesibu nodosanu vz stridus platibam

Tiesa atzist, ka tad, ja puses labprafigi umemas saistibas, brivi vienojoties, un nepastav kadi uzspiesti, paverdzinosi noteikumi, darjuma seviskais
smaguns atbilstosi Civillikuma 1587. panta vardiskajam formuléjumam neatbrivo Iidzgju no pienakuma izpildit apsolto.

Rézeknes novada dome, pienemot stridus lemunmm, faktiski i vienpusgji atkapusies no ligumu izpild8anas dala par medibu tiesibu nodosanu vz
platibam, kas bija nodotas ieprieks citam medibu tiesibu lietotajam /pers. E/.

Tiesa uzskata, ka konkrétaja situacija, kad nepastav kadi uzspiesti, paverdznosi noteikumi, Civillkuma 1587. panta norma imperativi noteic
Iidz&jiem izpildit liguma uznemtas saistibas.

Turklat, stridus figumos abas puses vienojas, ka figuma groziSana ir pielaujama, pusém par to vienojoties rakstveida. Tacu $ada vienoSanas pusem
nav panakta.

Tiesa nem vera, ka 2023. gada 27. janvari Rezeknes tiesa ir iesniegta prasiba par 2020. gada 17. decembra, 2021. gada 12. majja un 2021. gada
19. februara liguma par medibu platibu izmantosanu dalgju atziSanu par speka neesosiem

[10.5] Civillkuma 1431. pantd noteikts, ka akta parakstana, vienalga, vai tas attiecas uz pasu paraksfiaju vai treSo personu, uzskatama par
piekriSanu §im aktam, ja ta saturs parakstitajam bijis zindms un ja vipam taja tiesiska darfjums, uz kuru akts attiecas, ir personiga interese un ierunas
tiesiba.

Savukart tas, kur§ izteic savu piekriSanu, Civillikuma 1432. panta izpratn€ ir pienémis darbibu ar visam tas tiesiskam sekam un nevar vairs velak
savu piekriSanu ierobezot.

Tatad atzistans, ka akta, kura bez ierunam fikseti kadi juridiski nozinmigi fakti, parakstSanu nav pamats aplikot ka parastu formalitati jeb darbibu,
kas nekadas tiesiskas sekas nerada. Gluz otradi, ar darfjuma parakstSanu tiek nodibinata prezumpcija, ka darfjuma dalibnieks no brivas gribas i izteicis
piekrisanu dokumenta atspogulotajam darfjuma saturam (sk. Serata 2005.gada 5.oktobra spriedumu lieta Nr. SKC-607).

Atbildetaja parakstija stridus Ligumus, tostarp par to groziSanas karfibu, tade] ta ar savu parakstu apliecinaja, ka zina noradtto darfjumu saturu un
piekrita jebkadam to saturam

[10.6] Konkretaja gadjuma darfjuma formas izvéles briviba — it 1pasi starp lidztiesigiem ligumpartneriem — ir visai plasa. Tapéc tam, lai iejauktos
privatautonomija, kuru Civillkuma normas nevis ierobezo, bet gan maksimali veicina, tadgjadi vairojot sabiedribas uztic€Sanos tiesigi noslegtu igunmu
stabilitatei un saistoSajam spekam, jabit nopietniem iemesliem

Mingta sakara tiesa piekrtt Prasitajas noraditajam, ka Medibu likums un Medibu noteikumi neatlauyj medibu tiesibu pasniekam vienpusgji atkapties
no figuma, ka to nepareizi secindjusi pirmas instances tiesa.



[10.7] Prasibas prick$mets ir tas apstridétas tiesiskas attiecibas, kuras pastav starp prasitaju un atbildétaju un kuru esibu vai neesibu prasitaja lidz
tiesu konstatgt, vienlaikus lidzot aizsargat savas aizskartas vai apstridétas tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses.

Prasibas pamatu veido apstakli (juridiski fakti), ar kuriem prasitaja pamato savu prasjumi.

Lidz ar to ir pamatots apelacijas stidzibas arguments, ka pirmas instances tiesa, izskatot lietu, parkapusi celtas prasibas pamatu un priekSmetu,
pieverSoties Valsts meza dienesta darbibas un rikojumu tiesiskuma parbaudei.

Proti, ir vértgjusi tre§ds personas tiesiskas attiecibas ar citu valsts iestadi — Valsts mea dienestu. Sis iestades lEmumu un faktiskas ricibas
tiesiskuma parbaude un vertesana ir specialo — administrativo tiesu kompetence.

Gan civilprocesa, gan administrativaja procesa darbojas dispozivitates princips. Proti, katrs lietas dalibnieks pats izlemyj, kada apjoma realizet
savas procesualas tiesibas.

/pers. F/ bija tiesibas apstridet Valsts meza dienesta lemumus un faktisko ricibu Administrafiva procesa likuma noteiktaja kartba (piemeram, 77.-
79.pants, 89.-91.pants), bet viS to nav darfis.

[10.8] Tada veida tiesa uzskata, ka stridus lBmums atzistams par speka neesosu, jo atbildetaja vienpusgji atkapusies no figumu izpildisanas
attiecigaja dala, kas neatbilst Civillikuma 1587. pantam un noslegto figumu nosacfjumiem.

[10.9] Civillietu tiesas kolegija nem véra, ka prasitajs tenoja ar Civilprocesa likuma 74. panta otras dalas 10. punktu un 413. pantu pieskirtas
tiesibas iesniegt apelacijas sudzibu, kura sniedza prieksSstatu par strida faktiem, pieradfjumiem, tiesbu normu trakt€jumiem un citiem apstakliem
Apelacijas instances tiesa, ievérojot apelacijas stidzibas mofivus, apmierinaja prasibu par lemuma atz8anu par speka neesosu, izskatot $aja dala lietu
pret&ji pirmas instances tiesas spriedumam

[11] Civilprocesa likuma 41. panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevuns. Ja prasiba apmierinata dalgji, Saja panta noradtas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjunu apmeram

Prastajai lieta radusies tiesas izdevumi 140 euro, proti, valsts nodeva 70 euro par prasibas pieteikunu un valsts nodeva 70 euro par apelacijas
stidzibu (lietas 6., 154.lapa).

Prasiba un apelacijas stidziba apmierinatas, lidz ar to saskapa ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu no Atbildetajas Prastajas laba
piedzenami tiesas izdevumi 140 euro.

[12] Saskana ar Civilprocesa likuma 39. pantu lieta aprékinati ar lietas izskatiSanu par tiesas pavéstu un citu dokumentu nostfSanu pirmas
instances tiesa 2,12 un apelacijas instances tiesa 0,42 euro, kopa 2,54 euro, kas nav samaksati ieprieks (lietas 2., 163. lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 42. panta noteikto Sie izdevumi piedzenami no Atbildétajas valsts laba.

[13] Civilprocesa likuma 44. panta pirma dala noteic, ka ,ar lietas veSanu saistitie izdevumi ir atlidzinami [..]”, savukart $a panta otraja un treSaja
dala nostiprinats vispar€js princips, kas garante pusei, kuras laba taistts spriedurs, tiesibas uz tiesasanas izdevumu atlidzinaSanu, proti, Sos atlidzinamos
izdevumus kadai no pusém, piesprieZ” tiesa.

Prasitajai lieta radusies ar lietas veSanu saistitie izdevumi par advokata palidzibu 800 euro, par kuru esbu ir iesniegti pieradjumi (lietas 156.-
157.lapa).

Saskana ar noradto tiesisko regulgjumu Prasttajai ir atlidzinami ar lietas veSanu saistitie izdevumi, jo prasiba apmierinata dalgji.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 1. punkta “d”” apakSpunktu izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas, nav mantiska
rakstura atlidzmami to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 2850 euro.

Tadgjadi, no Atbildetajas Prasttajas laba piedzenami izdevumi par advokata palidzibu 800 euro.

[14] Saskana ar Civilprocesa likuma 195. panta pirmo dalu, kas ir imperativa tiesibu norma, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa
ta rezolufivaja dala nosaka prasttaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt procentus.

Ar Senata Civillietu departamenta senatoru kopsapulces 2021. gada 15. decembra lemumu sniegts skaidrojums Civilprocesa likuma 195. panta
pirmas dalas piemerosana un noteikts, ka procenti nosakami no visas piedzitas summas, tostarp no piedztajiem tiesasanas izdevumiem

Lidz ar to Prastajai nosakamas tiesibas sagent no Atbildetajas fidz sprieduma izpildei likumiskos 6 % gada no tiesas izdevumiem un ar lietas
veSanu saisttiem izdevumiem

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.-434.pantu, 204.! pantu, 224.pantu Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija

nosprieda

prasibu apmierinat daeji.

Atzit par speka neesosu Rézeknes novada domes 2022. gada 3. februara lemumu Nr./numurs/* Par medibu tiesibu platibu izslegsanu medibu tiesibu
lietotajam mednieku biedribai /Nosaukuns A/, /Nosaukums A/ pagasta”.

Izbeigt civillietas tiesvedibu dala par pienakuma uzlik§anu Rézeknes novada domei atjaunot 2020. gada 17. decembra liguma Nr./numurs/ starp
Rézeknes novada pasvaldibu un Mednieku biedribu /Nosaukums A/, 2021. gada 19. februara liguma Nr./nunurs/ starp Rézeknes novada pasvaldibu un
Mednieku biedribu /Nosaukums A/ un 2021. gada 12. maija figuma starp Rezeknes novada pasSvaldibu un Mednieku biedribu /Nosaukums A/darbibu.

Izskaidrot pusém, ka, izbeidzot tiesvedibu, atkartota grieSanas tiesa strida starp tam pasam puseém, par to pasu priekSmetu un uz ta pasa pamata
nav pielaujama.

Piedzt no Rézeknes novada pasvaldibas, registracijas numurs 90009112679, mednieku biedribas /Nosaukuns A/ registracijas numurs
/registracijas numurs/, laba tiesas izdevumus 140 ewro (viens simts Setrdesmit euro) un ar lietas veSanu saistitos izdevurmus 800 euro (astoni simti euro),
samaksajot AS “SEB Banka’ norekinu konta Nr. /konta nunmurs/.

Noteikt mednieku biedribai /Nosaukums A/, registracijas numurs /registracijas numurs/, tiesibas sanemt no Rézeknes novada pasvaldibas,
registracijas nunmurs 90009112679, likumiskos procentus — 6% gada no tiesas izdevumiem 140 euro un ar lietas veSanu saistitiem izdevumiem 800
euro par laiku no sprieduma labprafigas izpildes termina beigam lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai).

Piedzt no Rézeknes novada pasvaldibas, registracijas numurs 90009112679, valsts laba ar lietas izskafSanu saistitos izdevamus 2,54 euro (divi
euro un 54 centi), ieskaitot konta Nr.LV51TREL2190458019000, Tiesu administracija, BIC kods TRELLV22, maksajuma merki noradot znas lietas
identificE$anai.

Noteikt Reézeknes novada pasvaldibai terminu sprieduma labprafigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstidzet kasacijas kartiba 30 dienu laika no sprieduma pasludinaSanas dienas 2023. gada 5. aprila Augstakas tiesas Senata,
iesniedzot kasacijas siidzbu Latgales apgabaltiesa un iemaksajot drosibas naudu 300 euro konta — saneémgjs: Latvijas Republikas Augstaka tiesa,
registracijas Nr.90000068892, sanéngja banka: Valsts kase, kods TRELLV22, konta Nr. LV83TREL8280010000000, ekonomiskas klasifikacijas
kods: F22010010, noradot lietas numuru un personas datus.
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