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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2021.gada 24. marta

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa

§ada sastava: tiesnese A.Feldmane,

rakstveida procesa, Riga, Abrenes iela 8, izskatjja civillietu STA “LansiMed” prasiba pret /pers. A/ par zemes piespiedu nomas tiesisko attiecibu
atz8anu, nomas maksas noteik$anu un zemes nomas maksas parada piedzinu.

AprakstoSa dala

2019.gada 5. decembri ar prasibas preciz&jumiem, grozjumiem un papildinajumiem 2020. gada 3. marta, 2020. gada 8. maija, 2020. gada 4.
augusta, 2020. gada 23. septembri, 2020. gada 13. novembrtun 2020. gada 10. decembrf tiesa sanemta SIA “LansiMed” (turpmak — Prasitajs) prasiba
pret /pers. A/ (turpmak — Atbildetaja) par zemes piespiedu nomas tiesisko attiecibu atzianu, nomas maksas noteikSanu un zemes nomas maksas parada
piedzigu.

Prasiba ltigts tiesu at7xt, ka no 2019.gada 1.janvara starp Prasttaju, ka iznomataju, un Atbildétaju, ka nomnieku, pastav dzvojamai majai /adrese/
piesaistiia zemesgabala piespiedu nomas attiecibas ar $adiem noteikumien:

- nomas priekSmets:

- zemesgabals 2127 n? platiba;

- nomas maksa:

- 10 2019.gada 1 janvara Iidz 2019.gada 30.aprilim zemes nomas maksas apmers ir 4 % gada no dzivojamai majai piesaistita zemesgabala
kadastralas vertibas;

- 10 2019.gada 1.maija zemes nomas maksas apmers ir 6 % gada no dzivojamai miajai piesaistita zemesgabala kadastralas vertibas;

- atbildétajas atbildibas apmers: 3850/399090;

Prastajs lidz tiesu piedztt no atbildétajas prasitaja laba zemes nomas maksas paradu EUR 66,97 apnera par perioduno 2019. gada 1. janvara
Iidz2020. gada 31. decembrim un visus tiesasanas izdevumus.

Prasttajs norada, ka dzivojamé méja /adrese/ saistita ar zemesgabalu 4460 n? plafiba, kas noteikts ar Rigas pilsétas Zemes komisijas 1999.gada
8.aprila lemumu Nr.13/4.

Saskana ar memieka 2002.gada 26.septembi izstradato piesaistami zemju robezu planu dzivojama €ka /adrese/, piesaistita zemesgabala platiba ir
mazliet mazika jeb 4245 n. No §i plina redzams, ka zemesgabala dala, kas ieziméta ar “C”, ir 2127 n? liela un ka ta ir/grupa/grunts/. Péc SIA
“LansiMed” zemesgramatas nodalijuma kadastra nunura redzams, ka §1 grupa un grunts ir Prastajam piederosa zemesgabala kadastra numura beidzamie
skaitli.

Tas, ka zemesgabala daja 2127 n? pieder Prastajam, papildus apliecina arf méricka /amatpersona/ 2016.gada 2.maija izstradatais SIA
“LansiMed” zemesgabala vizualais situdcijas plans, kurd segments “B” ar platibu 2127 n?? ir identificéts ka dzivojamai méjai /adrese/, piesaistita
zemesgabala dala. To paSu apliecina arT dzivojamas majas apsaimniekotaja SIA “Rigas namu parvaldnieks” riciba, kura sledza zemes nomas figumu ar
prasttaju tiesi par $o platibu un iedzivotaji Sim piekrita un pretenzijas par platibu necela.

Prastajs norada, ka 2016.gada 16.septembri starp prasiaju un SIA “Rigas namu parvaldnieks™ tika noslegts dzivojamai ekai /adrese/, piesaistias
zemesgabala dalas 2127 n? platiba piespiedu nomas ligums. 2018.gada 3 1.decembri beidzas § liguma darbibas termins un prasitajs nolemis zemes
piespiedu nomas figumu slegt individuali ar katru dzvojamas majas dzivokla pasnieku.

Tapat Prasttajs norada, ka ar dajuno dzivojamas majas kopipasniekiem ir noslegti vienadi zemes nomas Iigumi, nosakot no 2019.gada 1.janvara
Iidz2019.gada 30.aprilim zemes nomas maksu 4 % gada no dzvojamai majai piesaistita zemesgabala kadastralas vértibas, bet no 2019.gada 1.majja— 6
% gada. Ligums ar Atbildétaju nav noslegts.

Atbildetaja ir dzwvokla Nr.81, /adrese/ pasniece visa stridus perioda, tas ir, no 2019.gada 1 janvarim idz $im bridim.

Prasttajs vers tiesas uzmarnibu, ka, lai noteiktu zemes nomas patieso atlidzibu, ir janem vera nekustama fpasuma nodokla likme (specials nodoklis
kapitalam, kads nav vertspapiriem), inflacija, ienakuns jeb pelpa un riski.

Prastajs uzskata, ka zemes piespiedu nomas maksas apmers, kas pildis patiesas atlidzbas fnkciju par zemes lietosanu, ir 6 %.

Prasiba pamatota ar Latvijas Republikas Satversmes 105.panta pirmo teikumu, Satversmes tiesas likuma 32.panta otro dalu, Civillikuma
994.panta pirmo dalu, 1071., 1651.pantu, 1652.panta 3.punktu, 1662., 1668.3, 1754., 1756., 1757.pantu, 1759.panta 1.punktu, 1765.panta pirmo un
otro dalu, 2120., 2123., 2124.pantu, likuma “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” (redakcija idz 2019.gada 30.aprilim) 54.panta
otras dalas 2.punktu, likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 1.panta 16.punktu, 50.panta pirmés dalas 3.punktu, 54.panta pirmo
dalu, likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” (redakcija Iidz 2019.gada 30.aprilim) 12.panta 2.1 dalas 2.punktu, Dzivojamo méju
parvaldi§anas likuma 5.panta pirmo dalu, 6.panta otras dalas 4.punktu, 17.2 panta treSo un piekto dalu, 17.7 pantu, likuma “Par nodokliem un nodevam”
29.panta otro dalu, Oficialo publikaciju un tiesiskas informéacijas likuma 4.panta pirmo dalu, Dzivokla Ppasuma likuma 10.panta pirmas dalas 5.punktu,
13.panta pirmo dalu, 1999.gada 19 janvara Ministru kabineta noteikunmu Nr.20 “Dzivojamas majas privatizacijai nepiecieSamo dokumentu
sagatavosanas noteikumi” 3.punktu, Latvijas Republikas Satversires tiesas spriedumiem lietas Nr.2008-36-01, Nr.2017-17-01.

2020.gada 9. janvart, 2020.gada 25. jinija un 2020. gada 22. un 29. decembr’ lieta sangemti Atbildetajas paskaidrojumi, kuros noradts, ka
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prasibu neat7ist. Prasitaja faktiski nav vélgjusies vienoties ar dzivoklu pasnickiem par zemes nomas liguma nosacijumiem un nav saprotans kadu
apsverumu de] prasitajs turpmak atsakas slegt zemes nomas ligunu ar apsainniekotaju SIA “Rigas namu parvaldnieks”. Prasiba celta pret nepareizo
atbildétaju. Aripec 2018. gada 31. decembra SIA “Rigas nanu parvaldnieks” turpina piestadit rékinos zemes nomas maksajumus un atbildétaja turpina
tos apmaksat. Tapat atbildétaja norada, ka neapstrid faktu, ka prasitajai pastav piespiedu zemes nomas attiecibas ar majas dzivokla ipasnieku, bet tikai
ka ar vienuno dzivokla Ppasnieku kopibas biedriem, tiktal, ciktal vispar pakalpojuma sniegSana kopipasuma objektamrada pakalpojuma sniedz&jam
individualu attiectbu. Jebkura gadijuma attiecibas nav individualas. Dzivojamo maju parvaldianas likuma un dzivoklu pasuma likuma noteikts, ka majas
ka kopipasSuma objekta parvaldiana dzivoklu Ppasniekiem jarkojas tikai ka kopibai, nevis katram individuali. 2019. gada judikatiiras mamnas rezultata
atzs, ka dzvokju pasnieku kopiba ir 1pass kopibas ir pasa veida tiesbu subjekts un tiesiskajas attiecibas ar treSajam personam jautajumos par
dzivojamas majas parvaldianu stajas dzvoklu pasnieku kopiba, nevis katrs dzivoklu pasnieks. skat. Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta
2019. gada 12. decembra sprieduns lieta SKC-109/2019. Aprekins par zemes nomas maksas parada piedzinu EUR 66,97 ir kludains un nevietd. Lidz
tiesu SIA “Rigas nanmu parvaldnieks” pieaicinat lieta ka treSo personu.

Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2020. gada 3. decembra [emunu noraidtts atbildétajas ligumus par tresas personas SIA “Rigas
namu parvaldnieks” pieaicinasanu lieta.

Saskana ar Covid- 19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 10. pantu lieta noziméta izskatiSanai rakstveida procesa.

Motivu dala

Tiesa, izvertejusi celto prasibu, atbildetajas sniegtos paskaidrojunmus un iesniegtos rakstveida pieradjumus, atzist, ka prasiba ir pamatota un
apmierinama sekojoSu apsverunu del.

No lieta esosa Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./nunurs A/izriet, ka Prastajam 2016.gada 22.jinija nostiprinatas jpasuma tiesibas uz
nekustamo pasumu /adrese A/ (kadastra Nr./numurs B/), kas sastav no zemesgabala 5731 n? platiba (L121-22).

Tapat lieta nav strida un no Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs C/izriet, ka nekustamais ipasuns — piecstavu dzivojama ka ar
adresi /adrese B/ (kadastra Nr./numurs DY), saistita ar zemesgabalu 4245 n? platiba /adrese/, kas noteikta ar Rigas pilsétas Zemes komisijas 1999.gada
8.aprila emumu Nr.13/4 (bijust /grupa/grunts/ un 157 dalas un zemesgabala ar kadastra Nr./mumurs F/dala) (11.22-24).

Savukart no Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs F/izriet, ka 2017.gada 30. janvart Atbildeétajai nostiprinatas pasuma tiesibas uz
dzvokli Nr./dzNr./ un 3850/399090 kopipasuma domajamam dalam no daudzdzivoklu majas /adrese/ (11.20).

Saskana ar 2002.gada 26.novembra zemes robezu planu €ku un biivju pasumam /adrese/ (kadastra Nr./numurs DY), piesaistitas zemes kopplatiba
ir 4245 . No §i plana redzans, ka zemesgabala dala, kas ieziméta ar burtu “C”, ir 2127 n liela un ka ta ir/grupa/grunts/. Mérnieka 2016.gada 2.maija
parskata plana zemesgabala dala ar plafibu 2127 n? ieZiméta ar burtu “B” un arf noradfta ka dzivojamai miajai /adrese/, piesaistita zemesgabala dala
(L136-37).

Vienlaikus no lietas materialiem izriet, ka ar 2020. gada 23. julija Rigas pasvaldibas Dzivojamo maju Privatizacijas komisijas Lémumu Nr.997
dzvojamai majai /adrese/ ir apstiprindts jauns zemes gabala plans ar fimkcionali nepiecie$ama zemes gabala kopgjo platibu 4751 n platiba. No mingta
plana redzans, ka no funkcionali nepiecieSama zemesgabala platibas dzivojamai €kai /adrese/, prasitaja paSuma esosais zemes gabals ar kadastra
numuru /numurs B/, veido platibu 2265 n?, t.1. lielaka plafiba ka ldzis prasitjs atzit zemes piespiedu nomas attiecibas izskatamaja lieta (1.s8j.11202-
203).

Zemes Tpasnieka un daudzdzivoklu dzivojamas majas pasnieku savstarpgjas attiecibas ir dalita pasuma (kad zeme un uz tas esosa eka (btive) ir
patstavigi paSuma objekti) rezultats (likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas
speka stagands laku un piemBrosanas kartibu” 14.pants). Sados gadijumos kas fpasnieks un zemes fpasnieks savstarpgjas tiesiskas attiecibas par zemes
lietoSanu nodibina, izpildot likuma noteiktu pienakumu. Zinatniskaja literattira tads tiesibu institiits tiek saukts par piespiedu nonu (skat. Satversmes
tiesas 2009.gada 13.februara spriedumu lieta Nr.2008-34-01 12.punktu).

Tiesa atzist, ka lietas izskatSanas gaita ir pieradits, ka Atbildetajai piederosais nekustamais Tpasums - dzivokla pasums Nr./dzNr./ - atrodas
dzvojama maja /adrese/, kuras dala atrodas uz Prasitajam piederosa zemes gabala /adrese A/, vismaz 2127 n? plafiba.

Tadgjadi tiesa secina, ka starp pusém pastav piespiedu nomas tiesiskas attiecibas un prasitaja pieradiusi savas prasibas tiesibas pret atbildetaju.
Ievérojot to, ka Civilprocesa likuma 192. pants noteic, ka tiesa taisa spriedumu uz prasiba noradita pamata, neparkapjot tas robezas, pamats noteikt, ka
zemes nonms prieksmetu veido zemes gabals /adrese A/ 2127 n? plafiba, ka lidzis prasitjs.

Vertgjot Atbildetajas iebildumus, ka prasiba par nomas tiesisko attiecibu noteikSanu un nomas maksas noteikSanu celama pret dzvojamas majas
parvaldnieku, tiesa norada sekojoso.

Dzvokla pasuma likuma 10.panta pirmas dalas 5.punkts noteic, ka dzivokla pasSnieka pienakums maksat nomas maksu par zemes lietoSanu, ja
dzivojama maja atrodas uz citai personai piederoSas zemes. Saskand ar Dzvojamo maju parvaldiSanas likuma 5.panta pirmo daju dzvojamas majas
parvaldianas nodro§inasana (taja skaita ar dzvojamas majas parvaldisanu saistitu Emumu pienensana, darfjumu slegsana) ir dzivojamas majas jpasnieka
pienakuns. Vienlaicigi minéta likuma 6.panta otras dalas 4.punkts noteic, ka Iiguma par piesaistita zemesgabala lietoSanu slegsana ar zemes pasnieku ir
obligati veicama parvaldianas darbiba.

Saskana ar Dzivojamo maju parvaldanas likuma 17.7 pantu figunu par piesaistita zemesgabala lietosanu sledz, ievérojot Civillikurma, citu ikunmu,
ka ari §a likuma 17.2 panta, izgemot ta ceturto dalu, noteikumus. Minéta likuma 17.% panta pirma dala noteic, ka figumu par dzivojanis nijas uzturéSanai
nepiecie$ama pakalpojuma nodrosinasanu slédz dzivojamas majas fpasnieks un attieciga pakalpojuma sniedzgjs, nemot véra $a panta otras dalas
noteikumus, tomer $Tpanta otra dala noteic, ka dzivojamas majas kopipasnieki vai dzivoklu pasumu maja — dzivoklu pasnieki, pamatojoties uz likuma
noteiktaja kartiba pienemtu pasnieku Emumu, pilnvaro vienu personu, kas var bit ar parvaldnieks, pakalpojuma liguma noslegsanai. Pilnvarota persona
sledz pakalpojuma ligumu visu dzivojamas majas pasnieku varda. Likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju’” 50.panta pirmas dalas
3.punkta noteikts privatizéta objekta pasnieka (dzvokla pasSnieka) pienakums slégt zemes nomas ligumu vai pilnvarot dzivojamas majas parvalditaju un
apsaimniekotaju slegt zemes nomas figumu ar ta zemesgabala Ppasnieku — fizisko vai juridisko personu, uz kura atrodas privatizetais objekts. ArTminéta
likuma 54.panta pirmaja noteikts zemesgabala Ppasnieka pienakums noslegt zemes nomas Iigumu ar privatizeta objekta jpasnieku.

Tadgjadi tiesa secina, ka, lai art DZivojamo maju parvaldianas likuma noteikts, ka liguma par dzivojamai majai piesaistita zemesgabala lietoSanu
slegsana ar zemes Tpasnieku ir obligati veicama parvaldSanas darbiba, vienlaikus likumdevgjs noteicis plasaku personu loku, kuru kompetenc? ietilpst
$ada darfjuma noslegsana, proti, dzivokla 1pasnieks, dzivoklu pasnieku pilnvarota persona vai art dzivojamas majas parvaldnieks. Tiesa norada, ka
normativajos aktos paredzetas tiesibas slegt zemes nomas ligumu ar dzivojamas majas parvaldnieku neierobezo zemes pasnieka tiesibas versties ar
prasibu pret dzvokla 1pasnieku, noltka slegt zemes nomas igunu. Tiesa atzits, ka primari zemes piespiedu nomas tiesiska attieciba pastav starp zemes



pasnieku un dzivoklu pasniekiem, tadejadi prinari tas ir dzvokla pasnieka individuals pienakurs atbilstosi likuma “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo
maju privatiziciju” 54.panta pirmajai dalai, DZivojamo niiju parvaldanas likuma 5.panta pirmmjai dajai un 17.7 pantam. Judikatiira nostiprindta atzina,
ka tiesiska attieciba zemes piespiedu noma primari pastav starp zemes un dzivojamas majas tpasnieku (dzvoklu pasniekiem) (skar. Augstakas tiesas
Senata paplasinata sastava 2019.gada 8. februara sprieduma lieta Nv.SKC-5/2019 8. 1.punkts).

Lieta nav strida, ka Prastajam nav speka esosa liguma par Prasttajam piedero$a zemesgabala dalas nomu ne ar dzivojamas majas /adrese/,
parvaldnieku, ne Atbildetaju.

Tadgjadi tiesa atzist par nepamatotiem Atbildetajas iebildumus, ka prasiba celta pret netsto atbildetaju un ka zemes nomas figuma slggsana ietilpst
tikai dzivojamas €kas /adrese/, parvaldnieka kompetence. Savukart, Rigas domes majokfu un vides departamenta 2020.gada 11.jinija vestule
Nr.DMV-20-10907-ap (1.s8j.1.1190-191) paustais viedoklis un tiesibu normu interpretacija tiesai nav saistosa.

Tiesa uzskata, ka nav art izSkiro$as nozimes art tam apstaklim, ka ar dzivojamas majas /adrese/ dzivoklu pasnieku kopibas 27.05.2019. lemumu
apsaimnickotajs SIA “Rigas nanmu parvaldnieks” pilnvarots noslegt zemes nomas Iigun, jo, ka izriet no celas prasibas, zemes 1pasnieks no ta atteicies
un, izimantojot savas tiesibas, versas individuali pret katru no dzwoklu pasniekiem (1.s8j.11.192-194).

Konkrétaja gadijuma tiesa atzist, ka nav pamata piemerot atbildetajas noraditaja Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2019. gada 12.
decembra nolemuma SKC-109/2019 izdarttas atzigas par dzivoklu pasnicku kopibu ka patstavigu tiesibu, jo izskatamaja lieta pastav atskirigi faktiskie
apstakli.

Nemot vera ieprieks noradto, tiesa atzist, ka ir pamats zemes piespiedu nomas tiesisko attiecibu atzanai starp puseém Atbildetajai piederosa
nekustama pasuma domajamo daju apmera.

Civillikuma 1071.pants noteic, ka uz kopgjo lietu gulstosas nastas, apgritinajumi, lietas uzturéSanas vajadzigie izdevumi janes kopipasniekiem
samerigi ar vigu dajam. Civillikuma 927.pants noteic, ka Ppasuns ir pilriigas varas tiesibas par lietu, tas i, tiesiba valdit un lietot to, ieglit no tas visus
iesp&jamos labummus.

Lidz ar to zemes Tpasnickam ir tiesibas giit labunmu no sava Ppasuma — prasit samaksu par zemes lietoSanu no atbildétajas. Savukart Atbildétajai, ka
dzwvokla Tpasniecei, ir pienakums maksat Prasttajam, ka zemes fpasnickam, zemes nomas maksu neatkarigi no ta, ka starp pusém nav noslegts rakstveida
zemes nomas figus.

Saskana ar Civillikuma 3.pantu katra civiltiesiska attieciba apsprieZzama péc likumiem, kas bijusi speka tad, kad 7 attieciba radusies.

Likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”” 54.panta otraja dala (redakeija lidz 2019.gada 30.aprilim) un likuma “Par zemes
reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta 2.1 dala (redakcija idz 2019.gada 30.aprilim) bija noteikts, ka zemesgabala nomas maksu nosaka,
pusém rakstveida vienojoties. Ja puses nevar vienoties, zemesgabala nomas maksa privatizéta dzivokla pasniekamno 2019. gada 1.janvara nosakama
lidz4 % gada no zemes kadastralas verfibas.

Ar Satversimes tiesas 2018.gada 12.aprila spriedumu lietd Nr.2017-17-01 minétas tiesbu normas atztas par speka neesosamno 2019.gada
1.maija.

Lidz ar to tiesa secina, ka zemes nomas maksa par laika perioduno 2019.gada 1.janvara Iidz 2019.gada 30.aprilim nosakama normativajos aktos
noteiktaja apmera — 4 % gada no zemes kadastralas vertibas, jo puses par citadu zemes nomas maksas apmeru nav vienojusas.

Nemot vera Satversimes tiesas 2018.gada 12.aprila spriedumu lieta Nr.2017-17-01, no 2019.gada 1.majja likuma “Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo méju privatiziciju’” 54.panta otra daja un likunma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ 12.panta 2.! dala noteic, ka zemesgabala
nomas maksu nosaka, pusém rakstveida vienojoties.

Saskana ar Civillikuma 2120.pantam nomas maksai jabit patiesai atlidzibai par zemes lietosanu, savukart Civillikuma 2123.pants noteic, ka, ja
starp pusém vienosanas par zemes nomas maksas apmeru nenotiek, maksas apmeru notiec tiesa pec sava ieskata.

Nosakot zemes nomas maksas apmeru, tas nosakams sanerig, atbilstosi Civillikuma 5.panta noteikumiem, ka art normalam tiesiski ekonomiskam
attiecbam Latvijas Republika. Bez tam, tiesa, nosakot zemes nomas maksas apmeru, nem vera to, ka saskana ar Civillikuma 2120.panta noteikumiem
nomas maksai jabiit patiesai atlidzbai par lietas lietoSanu un tadé] ta nedrikst bt tikai izskata pec.

Likumdevgjs nav noteicis iesp&jamo nomas maksas apneru, tiesai ir javadas arino Civillikuma 5.panta noteikumiem, kas nosaka, ka gadijumos,
kad lieta jaizSkir pec tiesas ieskata vai atkariba no svarigiem iemesliem, tad tiesnesim jasprieZ pec taisnibas apzinas un visparigiem tiesibu principiem, ka
ari péc Civillikuma 1.panta noteikumiem, ka tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami péc labas ticibas.

Civilprocesa likuma 5.pants nosaka, ka tiesa, piemerojot tiesibu normas, nem véra judikatiiru. Tiesa, nosakot nomas maksas apmeru, nem vera
secinajumus, kas izteikti Augstakas tiesas Senata 2007.gada 14.februara sprieduma lieta Nr.SKC-78, kur noradits, ka péc tiesas ieskata nosakot zemes
nomas maksu, tai jabiit patiesai atlidzibai par zemes lietoSanu, nomas maksas apmers nosakams, lai relafivi 152 laika ta nesasniegtu zemes vertibu (skat.
Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un lemumi 2007, Latvijas TiesneSu macibu centrs, 207-209 Ipp.).

Prastaja zemes nomas maksas apreking, ladzot to noteikt 6 % apmera no zemes gabala kadastralas vertibas, noradijusi, ka patiesa atlidzba par
zemes nomu veidojas no Nekustama tpasuma nodokla 1,5%, ka ari no Banku secinatas atlidzibas apméra (inflacija, ienakuns, parastie riski) 5,27%, kas
kopa veido 6,77% (1.s§j.11.74), tatu, nosakot nomas maksu 6 % gada no dzvojamai majai piesaistita zemesgabala kadastralas vertibas, prasitaja
faktiski ir samazinajusi patiesas atlidzibas apmeru.

Nosakot zemes nomas maksas apmeru, tiesa, ieveérojot Augstakas tiesas Senata 2019.gada 9.aprila sprieduma lieta Nr.SKC-42/2019
17.3.1.punkta paustas atzinas, atzist par pamatotu nemt vera zemes pasnieka pienakunmu maksat nekustama pasuma nodokl.

No lietas zriet, ka prasiajs vismaz ar 18 dzvoku pasniekiem dzivojama maja /adrese/, ir panacis vienoSanos par zemes nomi, nosledzot zemes
nomas figumus. No figunu satura izriet, ka lidzgji vienojusies par zemes nomas maksu no 2019.gada 1.maija 6 % gada no zemes kadastralas vertibas
(1.s8j.L1112-147).

Dzivojamo niju parvaldRanas likuma 17.2 panta piekta dala noteic, ka attieciga dzvojanis nidjas uzturéSanai nepieciesama pakalpojuma
sniegSanas noteikumi ir vienadi visiem §& dzvojamas majas Tpasniekiem

Ar Satversires tiesas 2009.gada 15.aprila spriedumu lieta Nr.2008-36-01 15.3.punkta atzits, ka, nemot vera zemes Tpasnieka izdevumus par
zemes uzturéSanu un apsaimnickosanu, ka arT zemes pasnicka pienakumu maksat nekustama ipasuma nodokli, nomas maksu 5 % apnera no zemes
kadastralas vertibas nevar uzskatit par tadu, kas pilditu atlidzbas fimkciju. Atsauce uz $o secinajunu ietverta arf Satversimes tiesas 2018.gada 12.aprila
sprieduma lieta Nr.2017-17-01 21.1.punkta.

Nemot véra ieprieks mincto, tiesa atzist, ka samerigs, taisnigs un patiesas atlidzibas funkciju pildoss atzistams zemes nomas maksas apmers no
2019.gada 1.majja ir 6 % gada no zemes kadastralas vertbas, ta ka tas atbilst Satversmes tiesas 2009.gada 15.aprila sprieduma lieta Nr.2008-36-01 un
Satversires tiesas 2018.gada 12.aprila sprieduni lieta Nr.2017-17-01 paustajam atzinam, ka ari tas ir taisnigi attieciba vz dzivoklu pasniekiem, kuri jau
vienojusies par zemes nomas maksas apnmery, noslédzot zemes nomas figumu ar prasitaju. Tiesa uzskata, ka $ads apmers ir samerigs, taisrigs un pilda
patiesas atlidzbas finkciju par zemes nomu



Turklat, nosakot zemes nomas maksas apmeru, tiesa nem vera, ka lidz 2018.gada 31.decembrim dzivojamas majas /adrese/, dzvokJu ipasnieki
maksaja zemes nomas maksu pietuvinata apnera — 5,85 % gada no zemes kadastralas vertibas, klat maksajot Pievienotas vertbas nodokli, pamatojoties
vz Prasitdja un dzvojamas mijas parvaldnieka noslegto zemes piespiedu nomas figumu (1.sgj.11.38-39).

Prasttajs 2020. gada 10. decembri papildinajis prasibu ar prasjumu par zemes nomas maksas parada piedzingu perioda no 2019. gada 1. janvara
lidz2020. gada 31. decembrim

Atbilstosi Dzivokla tpasuma likuma 10. panta pirmajai dalai un 13.panta pirmas dalas noteikumiem dzivokla Ppasniekam ir pienakuns maksat
nomas maksu par zemes lietoSanu, ja dzvojama maja atrodas uz citai personai piederosas zemes, un nomas maksajumi ir aprékindmi proporcionali
dzvokla pasuma ietilpstoSajai kopipaSuma domajamai dalai.

No lieta esoSajiem zemesgramatu ierakstiem ir redzans, ka atbildétajai piederosa dzivokla pasuma Nr.81 sastava ietilpst 3850/399090
domajamas dalas no dzivojanias majas /adrese/ (1.€j.11.20).

Tiesa konstaté, ka, aprékinot nomas maksas apniru, prasttajs vadijies no visa zemesgabala (5731 n?) kadastralas vértibas EUR 322 890 apnira
2019., 2020. gada (1.s8j.L1 42; 217), attiecigi piesaistama zemes gabala 2127 n? platiba kadastralas vértibas gada (EUR 119 837,07) un procentualas
attiecibas starp dzivojamai ekai piesaistita un kopgja zemes gabala platibas - 37,1139%. Gada kopgjo dzvojamas kas maksajamo nomas maksu fidz
2019. gada 30. aprilim par pamatu nemot 4% nomas maksas likmi (4% no EUR 119 837,07) unno 2019. gada 1. maija vadoties p&c likmes 6% ( 6%
no 119 837,07). Dzivokla Nr.81 domjamis dalas procentudlo attiecibu pret visu dzivojamo maju %60,0647, izdalot dzivokla Nr.81 gada un pusgada
nomas maksu (2.sgj.113-4).

Lai ari atbildetaja formali iebildusi zemes nomas maksas parada aprékinam, savu aprekinu lieta atbildétaja nav iesniegusi, lidz ar ko tiesa verte
prasiba ietverto zemes nomas maksas parada aprekinu.

Ievérojot aprekina ietvertas pozcijas, ievérojot to, ka ar $o spriedumu atzits, ka nomas maksas apners fidz 2019. gada 30. aprilim nosakams 4%
apmera no zemes kadastralas vertibas, bet sakot ar 2019. gada 1. maiju 6% apneéra no zemes kadastralas vertibas, tiesa atzist, ka prasitaja sastaditais
parada aprekins i pareizs un atbilst Dzivoklu pasuma likuma 10., 13. panta noteiktajam, ka dzivokla Tpasnieka pienakunms maksat zemes nomas maksu
proporcionali dzivokla pasuma ietilpstosajai kopipasuma domajamai dalai un pamatots.

Atbilstosi prasttaja iesniegtajam zemes nomas maksas parada aprékinam atbildétajas zemes nomas maksajums par 2019. gadu kopa sastada EUR
61,75 un par 2019. gadu prasitajs samaksu sapnémis EUR 64,32 apmera, tadgjadi veidojot parmaksu EUR 2,57 apmera. Par 2020. gadu zemes nomas
maksas apmers sastada EUR 69,54, savukart, atskaitot sanemto parmaksu EUR 2,57 apmera, parada apmers par 2020. gadu veidojas EUR 66,97
(2.s8j.L13-4).

Ta ka atbilstosi ieprieks noraditajam dzvokla Ppasniekam ir pienakums maksat nomas maksu par zemes lietoSanu, ko nenoliedz atbildétaja un lieta
nav strida par to, ka atbildétaja prastajai zemes nomas maksu stridus perioda nav samaksajusi pilna apmera, tiesa atzist par pamatotu piedzt no
atbildetajas prastajas laba zemes nomas maksas paradu EUR 66,97 par 2020. gadu.

Izskatamaja lieta prasiba un pusu paskaidrojumi satur virkni izverstu paskaidrojumu un viedoklu attieciba uz zemes nomas maksas aprékinasanas
metodiku, institdiciju viedoklu, ekonomikas pamatu analizi u.tml., kam nav izSkirosas nozimes lietas izskatiSana un tiesa tos neverte, ieverojot Eiropas
Cilvektiesibu tiesas atzinas, proti, ka vairakkart atzinusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa, no Eiropas Cilvéka tiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
6.panta izriet tiesas pienakuns argumentet spriedumu, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizeti atbildet vz jebkuru argumentu (skat., pieméram,
61.punktu ECT 1994.gada 19.aprija sprieduma “Van de Hurk v The Netherlands” (iesnieguma Nr.16034/90)). TiesneSiem ir jauzklausa visi
argumenti, bet viniem nav pienakuns detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildét vz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet
argumentus, kurus ta uzskata par nozirigiem no tiesibu viedokla (skat. Eiropas Cilvéektiesibu tiesas komisijas 1896.gada 13.0ktobra lemuma lieta
10153/82 Austria).

Prastajs celis prasibu par nomas tiesisko attiecibu atziSanu, nomas maksas apmera noteik$anu, kas ir viens no otra izrietoss prasjums, un prasibu
par parada piedziu.

Prasttaja tiesas izdevunuis sastada samaksata valsts nodeva EUR 140 apnera (1.s8j.L113) un ar lietas izskat®anu saistitie izdevumi EUR 4,33
(1.s8j.LL14), kopa tiesas izdevumi ir EUR 144,33.

Ta ka celta prasiba ir apmierinama pilna apmera, saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu no atbildétajas prasitaja laba piedzenami
tiesas izdevumi EUR 144,33 apnéra.

Ievérojot, ka lieta kopgjais ar lietas izskatSanu saistito izdevumu apmers atbilstosi Uzzinai (1.s€j.112) sastada EUR 18,78, saskana ar
Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu no Atbildétajas par labu valstij piedzenami ar lietas izskatanu saistitie izdevumi EUR 14,45 (EUR 18,78 -
EUR 4,33).

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pimas dalas 1.punktu prasitajam atlidzinami izdevumi advokata palidzibas samaksai.

No lietas materialos eso$a 2019.gada 17.oktobra rekina Nr.B79-81 (1.s§j.11.43) un 2020.gada 7.majja rékina Nr.B79-81-2 (1.s&j.1184) izriet,
ka prasttaja izdevumi zverinata advokata E.Balkena palidzibas samaksai kopa sastada EUR 484.

Tiesa atzist, ka prasiba par zemes nomas tiesisko attiecibu atzianu un nomas maksas apmera noteikSanu ir viens no otra izrietoss prasfjuns, ka art
prasiba par parada piedzigu ir mantiska rakstura prasia.

Prasibas summa saskana ar Civilprocesa likuma 35. panta pirmas dalas 4.pkt. un 10.pkt. sastada EUR 275,59 (gada nomas maksa EUR 69,54x3
+ parads EUR 66,97) , tadejadi atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta “a’ apakSpunktam un min€ta panta ceturtajai dalai no
Atbildetajas par labu Prasttajam piedzenami ar lietas veSanu saisfitie izdevumi advokata palidzibas samaksai EUR 41,34 (15% no EUR 275,59).

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu sprieduma dala par piedzinu prasttaja un valsts laba atbildétajai nosakams termigs labpratigai
sprieduma izpildei— 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz minéto un vadoties no Civilprocesa likunma 8., 41., 42., 44., 97., 192., 193., 204. panta, tiesa
nosprieda:
Prasibu apmierinat.

Atzt, ka no 2019.gada 1.janvara starp SIA “LansiMed”, registracijas Nr.40103884164, ka zemes iznomataju, un /pers. A/, personas kods
/personas kods/, /adrese/, Ppasnieci, ka nomnieku, pastav dzivojamai majai /adrese/, piesaistita zemesgabala /adrese A/, kadastra numurs /munmurs B,



piespiedu nomas attiecibas ar $adiem noteikumiem:

nomas priekSmets:

- zemesgabals 2127 n? plafiba;

nomas maksa:

- 10 2019.gada 1.janvara lidz 2019.gada 30.aprilim zemes nomas maksas apmers ir 4 % gada no dzivojamai majai piesaistita zemesgabala
kadastralas vertibas;

- n0 2019.gada 1.maija zemes nomas maksas apmers ir 6 % gada no dzivojamai majai piesaistita zemesgabala kadastralas vertibas;

/pers. A/, personas kods /personas kods/, atbildibas apmers:

3850/399090.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “LansiMed”, registracijas numurs 40103884164, zemes nomas maksas paradu
par 2020. gadu EUR 66,97 apera, tiesas izdevunmus EUR 144,33 un ar lietas vesanu saistitos izdevumus EUR 41,34, kopa EUR 252,64 (divi simti
piecdesmit divi exro 64 centi).

Samaksa veicama SIA “LansiMed” norekinu konta Nr./konta numurs/ AS “Swedbank”.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistttos izdevumus EUR 14,45 (Cetrpadsmit euro 45
centi), samaksu veicot konta Nr./konta numurs/, noradot ka sanémgju Tiesu administraciju, re@istracijas Nr.90001672316, sanémgja iestade: Valsts
kase, BIC kods TRELLV22, maksajuma merkis: Civillieta Nr.C30843319.

Noteikt sprieduma labpratigas izpildes terminu — 10 dienas péc sprieduma stasanas speka.

Dokuments, kas apliecina tiesas izdevumu samaksu par labu valstij — iesniedzans Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa tiesas noteiktaja 10
dienu termina sprieduma labpratigai izpildei pievienoSanai pie civillietas C30843319 materialiem.

Spriedumu var parstidzét Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma pastudinasanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsetas tiesa.

Sprieduns sastadits un pieejans tiesas kanceleja — 2021.gada 24. marta.

Tiesnese A.Feldmane



