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Ekonomisko lietu tiesa,

tiesnese Katarina Sniedze,

ar tiesas s€zu sekretari Sabini Vinteri,

piedaloties prastajam /pers. A/, prasitaja pilnvarotajam parstavim zvérinatam advokatam Janim Bramanim, un

atbildetaju sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Atbildetaja 17’ un SIA “Atbildetaja 2 pilnvarotajam parstavim zverinatam advokatam Janim
Esenvaldam,

atklata tiesas s€d€ izskaffja civillietu par dalibnieku sapuléu Emumu atziSanu par speka neesoSiem

Aprakstosa dala

[1] Prastajs/pers. A/ (turpmak — prasitajs) c€la prasibu Zemgales rajona tiesa pret atbildétaju sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “Atbildetaja 17
(turpmak — Atbildeétaja 1) par nosauktas kapitalsabiedribas 2020. gada 31. jilija dalibnieku sapulces lemuma 4. punkta, ar kuru apstiprinata sapulces
darba karfiba, un 6. punkta, ar kuru maintts Atbildetajas 1 valdes sastavs, atziSanu par speka neesoSiem

[1.1] Prasibas pieteikuma prasttajs noradija, ka vips ka vienigais Atbildetajas 1 valdes loceklis, kurs vienlaicigi ir arT Atbildetajas 1 kapitala daju
pasnieks 49.5 % apnera, bija sasaucis dalibnieku sapulci ar vienu darba karfibas jautajunu — gada parskata apstiprinaSana. Nemot vera, ka nebija
sagatavots precizéts revidenta zinojuns, valde prastaja persona 2020. gada 30. jlija nostitja pazinojumu par sapulces parcelSamu uz2020. gada
28. augustu. Neskatoties uz noradito, uz sapulci bija ieradies otrs Atbildétajas 1 kapitala dalu pasnieka Zviedrija registréta uzmémuma Firmas
nosaukuns” (turpmak — “Firmas nosaukuns”), kam pieder 50.5 % Atbildetajas 1 kapitala dalas, parstavis /V. Uzvards/. Sapulcg, grozot ieprieks
izsludinato darba kartibu, tika pienemts lemums par prastaja atsaukSanu no Atbildeétajas 1 valdes locekla amata un V. Uzvards iecelSanu par tas vieriigo
valdes locekli. Prasttajs noradija, ka sapulces noturéSana ar ieprieks neizsludinatu darba kartibu ir butisks prasitaja ka dalibnicka tiesbu parkapuns.

[1.2] Ar Zemgales rajona tiesas tiesneses 2020. gada 11. septembra lEmunu dalgji apmierinats prasttaja pieteikums par pagaidu aizsardzibas
lidzekla noteikSanu, ierakstot Komercregistra aizlieguma atzimi sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “Atbildétaja 17 izdarit izmainas dalibnieku un valdes
sastava, ka ari groztt statiitus.

[2] Prasttajs/pers. A/ iesniedza Zemgales rajona tiesa prasibu un tas precizgjumus pret SIA “Atbildétaja 2” (turpmak — Atbildétaja 2), kas ir
Atbildétajas 1 meitas uznémuns, par tas vieniga dalibnicka sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Atbildétaja 17 Emuma Nr. 04/08/2020, ar kuru prasitajs
atsaukts arT no Atbildétajas 2 valdes locekla amata un par valdes locekli iecelts V. Uzvards, ka arflemuma Nr. 17/08/2020 par Atbildétajas 2
pamatkapitala palielinasanu, ka rezultata butiski samazingjas prasitaja lidzdalibas apmers nosauktaja kapitalsabiedriba, un ar to saisttajiem grozZjumiem
Atbildétajas 2 statiitos, atziSanu par speka neesosiem.

[2.1] Ar Zemgales rajona tiesas tiesneses 2020. gada 30. septembra Emumu dalgji apmierinats prasitaja pieteikums par pagaidu aizsardzibas
Tidzekla noteikSanu, ierakstot Komercregistra aizlieguma atzimi SIA “Atbildétaja 2” izdartt izmainas dalibnieku un valdes sastava, ka arT grozit statiitus.

[3] Ar Zemgales rajona tiesas tiesneses 2020. gada 30. septembra lemumu abas civillietas apvienotas izskatiSanai viena tiesvediba.

[4] Par celtajam prasibam paskaidrojumus iesniedza abu atbildétaju pilnvarotais parstavis, noradot, ka 2020. gada 31. jilija notikust Atbildetajas 1
dalibnieku sapulce bija lemttiesiga, jo to bija izsludinajusi valde un taja piedaljas viens no kapitalsabiedribas dalibniekiem, proti, “Firmas nosaukuns”,
kam pieder vairak ka puse no balsstiesiga pamatkapitala. Savukart Atbildetajas 1 valdes pazmojuns par to, ka izzinota dalibnieku sapulce nenotiks un
tiks izzinota cita dalibnicku sapulce, nav bijis un par tadu otram dalibniekam jeb “Firmas nosaukuns” nekas neesot zinams. Tas, ka dalibnieks, kurS pats
paznoja par dalibnicku sapulces sasaukSanu, neieradas uz to, nav pamats velak apstridet sapulce pienemto lemumu pareizibu vai tiesiskumu. Norada, ka
dalibnieku sapulce var tikt atzita par nenotikusu tikai Komerclikuma 212. panta otraja dala noteiktaja gadijuma, bet citus iemeslus likums neparedz
Norada, ka valdes locekla amats ir uzticanibas amats un ka konkrétaja gadjuma bija jarikojas nekavgjoties, jo prasiajs nebija rikojies ka krietns un
ripigs saimnieks un bija nodarfis sabiedribai zaud&jumus. Tapat paskaidrojumos tiek noradits, ka Komerclikuma 276. panta tresas dalas 1. punkta
noteiktais tiesiskais sastavs ir piemerojans ar1 sabiedribam ar ierobezotu atbildibu, bet atSkirba no akciju sabiedribam sabiedribu ar ierobezotu atbildibu
dalibniekiem ir tiesibas tie$a veida atsaukt un ievelet art valdi.

Atbildetaju parstavis paskaidroja, ka lenmumi Nr. 04/08/2020 un Nr. 17/08/2020 ir tiesiski, jo tos pienéma Atbildetajas 2 kapitala dalu pasnieka,
t.i, Atbildetajas 1 valde. Paskaidrojumos noradts, ka Atbildetajas 2 pamatkapitala palielinaSanas rezultata Atbildétajai 1 piederoso Atbildetajas 2
pamatkapitala daju skaits nav mainigjies, bet ir picaugusi to vertiba, jo ir uzlabojusies likviditates radiaji, tadgjadi nav pamatots prasitaja arguments par to,
ka, palielinot Atbildetajas 2 pamatkapitalu, bitu noticis prasitaja mantas samazinajuns.

[5] Ar Zemgales rajona tiesas 2020. gada 30. novembra spriedumu prasiba apmierinata pilnigi, atzistot par speka neesoSiem sabiedribas ar
ierobeZotu atbildibu “Atbildétaja 17 dalibnicku sapulces lemuma 6. punktu, ka art SIA “Atbildétaja 2” vieniga dalibnieka lemumus Nr. 04/08/2020 un
Nr. 17/08/2020. No atbildetajiem par labu prasitajam piedztti tiesasanas izdevumi.



[6] Par Zemgales rajona tiesas spriedumu kasacijas stidzibu iesniedza abu atbildétaju pilnvarotais parstavis zverinats advokats J. ESenvalds.

[7] Ar Senata 2021. gada 11. maija spriedumu Zemgales rajona tiesas sprieduns atcelts un lieta nodota jaunai izskatSanai.

[7.1] Senats norada, ka atbilstosi judikatiirai (skat. Senata Civillietu departamenta 2019. gada 11. oktobra sprieduma lieta SKC-1374/2019
8. punktu) atbildétajiem lietas par sabiedribu ar ierobezotu atbildibu dalibnieku sapulcu emunmu atz8anu par speka neesosiem ir jabit visiem sabiedribas
ar ierobezotu atbildibu dalibniekiem, kas piep€ma lemumu. Turklat tiesa pec savas iniciativas lietas dalibniekus nepieaicina un tas ir jadara prastajam Ta
ka Atbildetajai 1 i divi dalibnieki, tad apstaklis, ka prasiba nav celta pret “Firmas nosaukuns”, i bitisks un pats par sevi veido pamatu sprieduma
atcelSanai.

[7.2] Komerclikuma nav speciali noregulets gadijuns, kad sabiedribas ar ierobezotu atbildibu dalibnieku sapulce tiek piegemts lemuns par ieprieks
darba kartiba neieklautu jautajumu par valdes locekla atsaukSanu un jauna valdes locekla ieveleSanu. Komerclikuma regulgjuma nepilniba, ciktal likurns,
pastavot objektivai nepiecieSanibai, neparedz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu dalibniekiem izsludinata sapulcg lemt par parvaldes institticiju loceklu
atsaukSanu un iecelSanu, ir pret§ja likuma planam, jo liedz dalibniekiem sabiedribu parvaldit efektivi. Lidz ar to sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
dalibnieka tiesibas piedaltties sabiedribas parvalde ir nodrosinamas ne mazaka mera vai vismaz tada pasa himen, kada Komerclikuma 276. panta tresas
dalas 1. punkta tas ir paredzgtas akciju sabiedribas akcionariem, lemjot par parvaldes institticiju locekliem

[8] Saskana ar Civilprocesa likuma parejas noteikunu 155. punktu lieta tika nodota jaunai izskatSanai Ekonomisko lietu tiesai.
[8.1]12021. gada 27. maija Ekonomisko lietu tiesas tiesnese, atzistot, ka lietu nav iesp&jans izskaftt rakstveida procesa, bez tam lietas izskatSamu
tiesas sedg bija ligusi abi atbildetaji, pienema lenmumu nozinet lietas izskatBanu mutvardu procesa tiesas sede.

[9] Tiesas séde prastaja pilnvarotais parstavis pieteica ligunmu pienemt lemunmu par vérsanos Satversmes tiesa ar pieteikumu par Civilprocesa
likuma 476. panta pirmas dalas neatbilstbu Satversmes 92. pantam gadfjumos, kad Senata sprieduns konkréta lietd i pretruna judikatirai un
materialajam tiesibu normam

[9.1] Atbildetaju parstavis lidza attiecigo prasitaja parstavja igumu noraidi.

[9.2] Tiesa noraidjja prasttaja ligumu. Tiesas lEnmums un ta motivacija atbilstosi Civilprocesa likuma 229. panta otrajai dalai - ierakstii tiesas sedes
protokola un tiek atreferéti ari $a sprieduma motivu dala.

[10] Prastajs pirms tiesas s€des bija nositijis tiesai savus rakstveida paskaidrojumus, kurus tiesas sédé atbilstosi Civilprocesa likuma 166. panta
otrajai dalai nolasija un iesniedza pievieno$anai lietai prasitaja pilnvarotais parstavis.

[10.1] Paskaidrojumos noradis, ka Senata sprieduma, ar kuru atcelts Zemgales rajona tiesas sprieduns par /pers. A/ prasibas apmierinaSanu, ir
nepamatoti piemérota analogjja, jo stridigo tiesisko situaciju reglamenté speka eso$s normaftivais akts. Ta ka Komerclikuma ir imperativi noteikta
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu dalibnieku sapulces sasaukSanas kartiba un taja izskatamo jautajumu izsludnasanas kartia, - konkrétaja gadjuma
nav pamata piemérot analogju.

[10.2] Senata sprieduma ir nepamatoti piemerots Komerclikuma 276. pants, tadgjadi akceptejot, ka sabiedribas ar ierobezotu atbildibu dalibnieku
sapulce var tikt izskattti iepriek$ neizsludinati darba kartibas jautajumi, jo 276. panta otra dala noteic, ka akcionaru sapulce var apspriest art darba
kartba neieklautus jautajumus un piegent tajos Emumus tikai tad, ja tam vienbalsigi piekrtt visi balsstiesigie akcionari (skat. Senata Civillietu
departamenta 2019. gada 29. maija sprieduma lieta SKC-30/2019 7.1.3 un 7.1.4 punktu). Savukart Atbildétajas 1 2020. gada 31. jilija sapulce
bija parstaveti tikai 50.5 % no balsstiesigd pamatkapitala.

[10.3] Prastajs nepiekrtt tezei, ka atbildétajiem lietas par dalbnieku sapuléu Bmumu atzanu par speka neesoSiem ir jabit sabiedribas
dalibniekiem, jo tas ir pretrund ar tiesibu normém un pastavoso judikatiiru. Norada, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 250.39 pantam, Komerclikunma
217. pantam un judikatirai (Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedums lieta SKC-69/2009 un Senata Civillietu departamenta
spriedums lieta SKC-1782/2018) atbildetajs lietas par dalibnieku sapulcu lEmunmu atzZ8anu par speka neesosiem Ir tiesi pati kapitalsabiedriba, nevis tas
dalibnieki. Senata atsauce uz2019. gada 11. oktobra spriedumu lieta SKC-1374/2019 ir nepamatota un §is nolemums nevar kalpot par judikattiras
mainas piemery, jo konkrétaja lieta prastaju un atbildétaju parstaveja viena un ta pati persona, fidz ar to nebija nodrosinata sackstes principa ieverosana,
kas nav konstatjams izskatamaja lieta.

[10.4] Prasttajs nepiekrtt Senata nostajai, kas kalpoja par pamatu atzinai, ka prasiba nav celta pret sto atbildétaju, un ka lieta nebitu zinans otra
Atbildetajas 1 dalibnieka “Firmas nosaukurms” viedoklis. Norada, ka So dalibnieku caur pilnvarotajam personam parstavot atbildétajas, art advokats lieta
esot nosauktas sabiedribas pilnvarotais parstavis, lidz ar to otra dalibnieka viedoklis lieta tiek atspogulots. Bez tam atbildetajas nebija izteikusas ligunu
par treSo personu picaicinasanu lieta.

[11] Atbildétaju pilnvarotais parstavis zverinats advokats J. ESenvalds tiesas s€dé sniedza paskaidrojumus, lidzot prasibu noraidit un noradot, ka
nekad nav parstavejis “Firmas nosaukuns” intereses. Bez tam atbildetaju parstavis vairakkart uzsveéra nepiecieSanibu atcelt no valdes locekla amata
/pers. A/, kura riciba neatbilda krietna un riipiga saimnieka prasibam

Motivu dala

[12] Tiesa, noklaustjusies lietas dalibnieku paskaidrojumus, parbaudijusi un izvertgjusi lietas materialus, uzskata, ka prasiba nav pamatota un ir
noraidanma.

[13] Civilprocesa likuma 476. panta pirma dala noteic, ka likuma tulkojurms, kas izteikts kasacijas instances tiesas sprieduma, i obligats tiesai, kas
So lietu izskata no jauna. Tas nozime, ka Ekonomisko lietu tiesai, izskatot lietu atkartoti, ir jagem vera Senata paustas atzipas sprieduma, ar kuru tika
atcelts Zemgales rajona tiesas nolemuus.

[13.1] Tiesa neapmierindja prasttaja ligumu un neversas Satversmes tiesa ar pietekumu par Civilprocesa likuma 476. panta pimas dalas
atbilstibas parbaudi Satversmes 92. pantam, kas noteic tiesibas uz taisnigu tiesu, jo nekonstatSja, ka apstridéta norma aizskar prastaja intereses
konkretaja lieta. Nosaukta tiesibu norma negrozta veida ir ietverta Civilprocesa likuma kops ta piegensanas 1998. gada, tas pien€roSana ir
izveidojusies stabila prakse. Kasacijas instances tiesas noradijumi attieciba uz likuma iztulkojumu ir obligati tiesai, kas izskata $o lietu no jauna, neatkarigi
no ta, vai tiesa tiem piekrt. Pret€ja gadjuna tiesvediba konkrétaja civillieta var nonakt strupcela, kas ir pretruna gan ar Civilprocesa likuma jégu, gan ar
lietas dalibnicku tiestbam vz taisriigu tiesu. Ja lietas dalibnieki nepiekrt Senata sniegtajam iztulkojumam, kas tiek atspogulots arT $aja spriedums, tad vig,



pastavot Civilprocesa likuma noteiktajiem priekSnosacjumiem, to var atkartoti apstridet kasacijas studziba (skat. Senata 2020. gada 25. septembra
sprieduma lieta SKC-41/2020 10.1. punktu), kas nozime, ka prasitajs $aja procesa nav izsmelis visus tiesiskos instrumentus, lai aizstaveétu savu nostaju.
Prasiba tiek noraidtta ne tikai, pamatojoties uz Senata sniegto tiestbu normu tulkojumu, bet art gemot vera lietas faktiskos apstak]us.

[14] Tiesa piekrtt prasitaja paustajam viedoklim, ka judikatiira lietas par kapitalsabiedribu lEmumu atziSanu par speka neesosiem nav viendabiga un
nevar viennozinigi katra gadjuma pieprast, lai par atbildetajiem lieta tiktu pieaicinati dalibnieki, kas pienemusi apstridéto Enmumu. Senats vairakkart ir
noradijis, ka Civilprocesa likuma 25030 panta ir fpasi noteikts, ka prasiba Civilprocesa likuma 30.% nodalas kartiba ir celama pret kapitalsabiedribu un
ka tiesvediba, kas notick nosauktas nodalas kartiba, atbildetajs var bit tikai kapitalsabiedriba, bet ne tas dalibnieki. Anotacija likumprojektam par
grozjumu izdaranu Civilprocesa likund, ar kuriem Civilprocesa likums tika papildinats ar 30.% nodalu, ir noradts: “7a ka dalibnieku (akciondru)
sapulce ir tikai kapitalsabiedribas parvaldes institiicija, tad tai saskana ar CPL 71. panta otro daju un 74. panta pirmo daju nav
civilprocesualas tiesibspéjas un ta nav fiziska vai juridiska persona, tapéc prasiba ir celama pret pasu kapitalsabiedribu. Lidz ar to atbildétajs
Sajas lietas vienmér bis kapitalsabiedriba”. Sis princips izriet arf no Komerclikuma 288. panta tredas dalas, kas pec analogijas ir piemérojams ari
217. panta gadjuma. Kapitalsabiedribas dalibnieki, kuri nece] prasibu par dalibnieku sapulces Emuma atzSanu par speka neesoSu, var iestaties vai tikt
pieaicinati lieta ka tresas personas (skar. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 4. septembra lemuma lieta 2775/2014 5. punktu
un Sendata Civillietu departamenta 2018. gada 18. decembra sprieduma lieta SKC-1782/2018 5. punktu).

Nevar arT viennozimigi apgalvot, ka atbildetajs lieta vienmer bis tikai attieciga kapitalsabiedriba, jo parasti strids ir dalibnieku starpa un lieta ir jabut
paustai un parstavetai pargjo dalibnicku pozcijai (skat. Senata Civillietu departamenta 2019. gada 11. oktobra sprieduma lieta 1374/2019 (lieta
Nr. C73356619) 8. punktu). Jauzsver, ka lieta C73356619 tiesvedibas gaita abas puses parstaveja viena un ta pati fiziska persona, tadgjadi lieta
faktiski netika nodroSinata sacikstes principa ievéroSana. Savukart izskatamaja lieta sacikstes princips tiek ieverots un, lai gan atbildetaju pilnvarotais
parstavis noradyja, ka neparstav Atbildétajas 1 otra dalibnicka ‘Firmas nosaukuns™ intereses, apstaklis, ka atbildetaju rakstveida paskaidrojumos
noradts, ka ‘“Firmas nosaukuns” nebija sanemusi Atbildetajas 1 valdes pazinojumu par izzigotas dalibnieku sapulces atcelSanu (nevis tas, ka valde, kas
Sobrid parstav So kapitalsabiedribu ka Atbildétaju 1 un ir noslegusi vienosanos par tas intereSu parstavibu ar zverinatu advokatu J. ESenvaldu, bitu
parliecinajusies, ka $ads pazinojuns netika vispar sagatavots, siitits vai izsniegts, vai vismaz nav inforneta par tada pazinojuma esibu), bet Atbildetajas 1
pasreizgjais valdes loceklis V. Uzvards ir bijis “Firmas nosaukums™ parstavis, — netiesi norada uz faktu, ka atbildetaju intereses sakrit ar “Firmas
nosaukuns” interes€m un atbildétajas ir labi informetas par nostaju lieta.

[14.1] Tomer, ta ka konkretaja gadijuma tiesai ir saisto$s Senata sniegtais skaidrojums, ka apstaklis, ka prasiba nav celta pret “Firmas nosaukuns,
ir bitisks un pats par sevi veido pamatu sprieduma atcelSanai saskana ar Civilprocesa likuma 452. panta tresas dalas 4. punktu, savukart prastajs
neizmantoja savas tiesibas pieaicinat lieta nosaukto kompaniju ka lidzatbildetaju pirms lietas atkartotas izskatiSanas pirmas instances tiesa, tas ir viens no
iemesliem, kas liedz apmierinat celto prasibu.

[15] Civilprocesa likuma 93. panta pirma dala noteic, ka katrai pusei ir japierada tie fakti, uz kuriem ta atsaucas ka vz savu prasjumu un iebildunu
pamatojumu. Prasitajam japierada sava prasiba. Lietas materialos (2. s&j. 31. lp) ir pazinojums par Atbildétajas 1 kartgjas dalibnieku sapulces
sasauksanu 2020. gada 31. jilja ar noradi, ka pazinojurns ir nosiitts uz V. Uzvards ka ‘Firmas nosaukuns” parstavja noradtto sazinas adresi, bet lietas
materidlos nav pieradijumu par to, ka izsludinata sapulce tika atcelta vai parcelta vz citu datunu, ka to apgalvo prasitajs. TieSi apstaklis, ka prastajs nav
ar pierad®anas lidzekliem pieradijis pasa izsludintas sapulces atcelSanu vai parcelSanu, savukart Civilprocesa likuma 104. panta pirmé dala noteic, ka
pusu paskaidrojum, kas ietver zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti vigu prasgjumi vai iebildum, atzistami par pieradjumiem tikai tad, ja tos apstiprina
citi tiesas s€d€ parbauditi un noverteti pieradjum, liek tiesai izdart secindjunu, ka prasiba i noraidama. Ta ka Atbildétajas 1 dalibnieku sapulce
sakotngji tika sasaukta atbilstosi Komerclikuma noteikumiem, savukart Komerclikuma 212. panta pirma dala noteic, ka dalibnieku sapulce ir lemitiesiga,
ja taja piedalas dalibnieki, kuri kopa parstav vairak par pusi no balsstiesiga pamatkapitala, ja statiti neparedz lielaku parstavibas normu (sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu “Atbildetaja 17 statiiti lielaku normu nenosaka, savukart “Firmas nosaukuns” pieder 50.5 % no tas pamatkapitala), tiesa secina, ka
Atbildetajas 1 dalibnieku sapulce 2020. gada 31. jiilija notika atbilstosi Komerclikuma noteikumiem un nav pamata atzit attiecigo sapulci par speka
neesosu, balstoties Komerclikuma 217. panta pimaja dala noraditaja gadjuma: pielauti bitiski parkapumi sapulces sasaukSana. Zimigi, ka prastajs
neltidz at7it par speka neesosiem visus sapulcg pienemtos Emumus, bet tiesi tas 4. un 6. punktu, tadgjadi netiesi atzistot, ka sapulce notika likurrigi, bet
pretlikunigi ir tikai divi no sapulcg piepemtajiem lEmumiem.

[16] Tiesa nepiekrit prasitaja viedoklim, ka attieciba uz sabiedribam ar ierobezotu atbildibu péc analogjjas nav pien€rojama Komerclikuma
276. panta tre$a dala. Likuma nav iesp€jams izsmelosi aprakstit visus gadjunmus, tapéc, lai aizpilditu likuma robu, ir piemérojama analogjja jeb norma,
kas regule idzigu tiesisko situaciju. Nav nekada pamata uzskatt, ka likumdevgjs ir 1pasi pieskiris akcionaru sapulcei lielakas pilnvaras, laujot lemt par
jautajumiem, kas nav bijusi ieklauti tas ieprieks izsludinata darba kartiba, neka sabiedribu ar ierobezotu atbildibu dalibnieku sapulcem

2012. gada 17. septembri pienemtaja Uzn@mumu reg@istra Galvena valsts notara lémuma Nr. 1-5/188 8. punkta ir sniegts skaidrojums, ka
Komerclikuma 276. panta pirma dala noteic vispar&ju principu, ka akcionaru sapulce var skattt tikai ieprieks izsludinatu darba kartbu. Savukart
Komerclikuma 276. panta otra un tresa dala noteic znémumus no vispargja principa, tai skaita, jautajumos par padomes, revidenta, sabiedribas
kontroliera vai likvidatora atsaukSanu. Attiecigas normas merkis ir dot iesp&ju akcionariem jebkura bridi atcelt nosauktas amatpersonas, iecelot to vieta
citas. Tulkojot mingto normu sist€miski ar Komerclikuma 268. panta pirmo dalu, ir redzams, ka Komerclikuma 276. panta tresas dalas 1. punkta ir
uzskaifitas pilnigi visas sabiedribas amatpersonas, kuru iecelSana un atcelSana ir ekskluziva akcionaru sapulces kompetence. Tapec Komerclikuma
276. panta tre$as dalas 1. punkta ietvertais tiesiskais sastavs ir piemgrojans sabiedribam ar ierobezotu atbildibu, ievérojot Komerclikuma 210. panta
pirmaja dala noteikto dafibnieku sapulces kompetenci amatpersonu iecelSana un atcelSana. Sabiedribas dalibnieki atskiriba no akcionariem ir tiesigi iecelt
un atcelt arf sabiedribas valdi. Turklat saskana ar Komerclikuma 224. panta pirmo dalu valdes locekla ievélesana ir dalibnicku uzticibas balsojuns, kas
noZing, ka kapitalsabiedribu parvalda dalibnicku sapulces ieveletas konkrétas uzticibas personas. Lidz ar to jautajumu par valdes parvelesanu var izlemt
arT gadfjumos, kad tas nav ieklauts ieprieks izzinota darba kartiba.

Turklat prasitajs savos paskaidrojumos kliidaini ir balsfijies tikai vz Komerclikuma 276. panta otro dalu, kas noteic, ka akcionaru sapulce var
apspriest darba kartiba neieklautus jautajumus un pienent tajos lemumus, ja tam vienbalsigi piekrtt visi balsstiesigie akcionari, noradot, ka Atbildeétajas 1
2020. gada 31. jtlija sapulcg piedaljas tikai viens no diviem sabiedribas dalibniekiem. Pareizi konkrétaja gadjuma i balstities uz nosaukta panta treSo
dalu, kas noteic Tpasus gadfjumus, kad akcionaru sapulce var pienent Emumus konkrétos panta nosauktos jautajumos (art tad, ja tie nav bijusi ieklauti
darba karfiba), neizvirzot nosactjunmuy, ka sapulcg ir jabit parstavétam visam balsstiesigajam kapitalam

Nevar noliegt, ka gan lietd esoSie dokumenti, gan pusu paskaidrojumi liecina par saspilejumu starp abiem Atbildétajas 1 dalibniekiem, un pastav
varbiifiba, ka ‘“Firmas nosaukums”, zinot, ka prasiajs /pers. A/ neieradisies uz pasa izsludinato sapulci, jo bija informeta par sapulces parcelSanu,



izmantoja to ka ieganstu, lai lemtu par kapitalsabiedribas valdes mainu (nemot véra Atbildétajas 1 statitos noteikto, ka [émums par valdes iecelsanu vai
atsaukSanu ir japienem ar ne mazak ka divam treSdalam sapulc€ parstaveto balsu, $ads lemums netiktu piegents, ja sapulcé piedalitos abi dalibnieki).
Tonr, ka jau noradts ieprieks, prasitajs nav iesniedzs pieradijumus, kas apliecinatu sapulces atcelSanu vai parcelSanu, bet ta iemesla dél, ka “Firmas
nosaukuns” lieta netika pieaicindta nedz ka lidzatbildétdja, nedz arf tre§a persona, uz to nevar attiecindt Civilprocesa likuma 9. panta ietverto patiesibas
pausanas pienakumu, savukart tiesa nevar balsttt spriedumu piepmumos.

[17] Neatzistot Atbildetajas 1 dalibnieku sapulces lemumu par valdes maiqu par speka neesosu, tiesai nav pamata atzit Atbildetajas 1 valdes
pienemtos lemumus par Atbildétajas 2 valdes maigu un pamatkapitala palielinasanu par speka neesoSiem, jo tos ir pienemis Atbildetajas 1 valdes
loceklis, kas saskana ar Komerclikumu parstav Atbildetaju 1 tas meitas uznémuma dalibnieku sapulce, bet Atbildetajas 1 statiitos nav ieklauti nekadi
ierobezojumi tas valdei attieciba uz lEmumu piegenanu par meitas uznénmumi

Vienlaicigi tiesa norada, ka nav pamatots atbildétaju pilnvarota parstavja viedoklis, ka pec SIA “Atbildetaja 2 pamatkapitala palielinasanas nav
noticis prasitaja mantas samazinajums, jo sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “Atbildetaja 17 tapat pieder 142 SIA “Atbildetaja 2" kapitala dalas. Lai gan
Atbildetajas 1 kapitala dalu skaits un ieguldjums SIA “Atbildétaja 2” tik tie$am nav maingjies, tomer, palielinot Atbildetajas 2 kopgjo pamatkapitalu un
pieaicinot par tas dalibnicku “Firmas nosaukums”, ir samazinajies sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Atbildetaja 1 ieguldjuma un ietekmes apmers
nosauktaja kapitalsabiedriba, kas dod tiesibas sagemt tas auglus dividenzu veida (Iidz pamatkapitala palielinaSanai Atbildetajai 1 piedergja viss
Atbildetajas 2 pamatkapitals 100 % apmera, bet pec pamatkapitala palielinaSanas tas samazinajas fidz 31.54574 %). Attiecigi samazinajas ari prasitaja
ieguldfjuma un ietekmes apmérs SIA “Atbildetaja 2”. Sim secindjumiem nav juridiskas nozimes izskatamaja lietd, tomér liecina, ka “Firmas nosaukurs” ir
bijusi ieguvgja no ta, ka prasitajs neieradas uz Atbildetajas 1 2020. gada 31. jlija sapulci, un, ja lietd bitu iesniegti cita veida pieradfjumi, sprieduns lieta
varétu bit savadaks, kas gan neattiecas uz secindjumu par Komerclikuma 276. panta tre$as dalas piemerosanas iesp&janibu attieciba vz sabiedribu ar
ierobeZotu atbildibu dalibnieku sapulcem

[18] Saskana ar Civilprocesa likuma 250.3% panta astoto daju, noraidot prasibu, tiesa spriedumé atce] pieméroto pagaidu aizsardzbas lidzekh.
Pagaidu aizsardzibas fidzeklis ir speka idz dienai, kad spriedums stajas likunriiga speka.

[19] Civilprocesa likuma 41. panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. No lietas materialiem izriet, ka atbildetajiem nav bijis tiesas izdevumu

[19.1] Civilprocesa likuma 42. panta otra dala noteic, ka ja prasibu noraida, tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no prasitaja
valsts ienakumos. No lietas materialiem izriet, ka prastajs ir sedzis visus tiesas izdevanus.

[19.2] Saskana ar Civilprocesa likuma 44. panta treSo dalu, ja prasiba noraidtta, ar lietas veSanu saistitos izdevumus piesprieZ no prasitaja par labu
atbildetajam. Lietas materialos (2. s&j. 67. lp.) ir zverinata advokata J. ESenvalda rekins, kas izrakstits klientam SIA “Atbildétaja 2” par kopgjo summu
5118.30 EUR. Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas “d” apakSpunkta ir noteikts, ka izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram nav
mantiska rakstura, ir atlidzinami to faktiskaja apmera, toner ne vairak par 2850 euro. Nemot vera, ka lieta ir skaftta jau divas reizes pirmas instances
tiesa, ka art kasacijas instancg, bet prastajs nav ludzis samazinat atbildétajam par labu piedzenamo advokata atlidzibas apmeru, tiesa uzskata, ka lieta
nav piemerojami Civilprocesa likuma 44. panta ceturtas un piektas dalas nosacjumi. Tadgjadi no prastaja par labu Atbildétajai 2 ir piedzenami ar lietas
veSanu saistitie izdevumi 2850 euro apmera.

[20] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu péc sprieduma speka stasands nosakams labprafigas izpildes termins 10 dienas attieciba uz
tiesasanas izdevumu samaksu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 93., 97., 189., 193, 250.38 pantu, tiesa
nosprieda

/pers. A/ prasibu pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “Atbildetaja 1 un SIA “Atbildetaja 2* noraidt pilnigi.

Atcelt piemerotos pagaidu aizsardzbas lidzeklus, dz&sot Komercregistra ierakstito aizlieguma atzimi sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu “Atbildétaja
17, reg. Nr. /registracijas numurs/, izdartt izmainas dalibnieku un valdes sastava, ka arf grozt stattus.

Atcelt piemerotos pagaidu aizsardzbas lidzeklus, dzesot Komercregistra ierakstito aizlieguma atzimi SIA “Atbildetaja 2 reg. Nr. /registracijas
numurs/, izdartt izmaigas dalibnieku un valdes sastava, ka art groztt statiitus.

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “Atbildétaja 27, reg Nr. /registracijas numurs/, ar lietas veSanu saistitos
izdevumus 2850 euro (divi tikstosi astoni simti piecdesmit ezro, 00 centi), nosakot 10 dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas labpratigai
izpildei. Samaksa javeic SIA “Atbildetaja 2" konta konta numurs, kas atverts AS “Swedbank”.

Spriedumu var parstdzet kasacijas kartba Latvijas Republikas Senata Civillietu departamentam 30 dienu laka no pilna sprieduma pieejanibas
dienas, kasacijas stidzbu iesniedzot Ekonomisko lietu tiesa.

Pilns spriedums sastadits 2021. gada 28. jinija.

Tiesnese K.Sniedze



