Lieta Nr.11181151813

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Daugavpili, 2018.gada 31.janvart
Daugawpils tiesa
tiesnese 1.Z1k,
piedaloties prokuroram A.Sitnikam,
aizstavei A.Sevastjanovai,

atklata tiesas séde izskaffja krimnallietu, kura /pers. D/, personas kods /personas kods/, apsiidzEts noziedziga nodarfjuma izdarSana, kas

paredzets Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala
konstatgja

/pers. D/ izdarija tu sveSas mantas bojasanu, proti:

2013.gada 16.septembriap plkst.00.30, /adrese/pagalma, f8i ar sveSas mantas bojasanas noliku, pienakot pie automasias ,,VW Passat”,
registracijas numurs /registracijas numurs/, nolauza priek$gjo vadiaja durvju rokturi 14,22 EUR (10 LVL) vérfiba un saskrapgja vaditaja durvju stikiu
21,34 EUR (15 LVL) vertba.

Tada veida /pers. D/ izdarfja mazak smagu noziegumu, kas paredzets Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala.

Apsidzetais /pers. D/ savu vainu noziedziga nodarjuma izdarSana, kas paredzets Krimnalikuma 185. panta pirmaja dald un kait€juma
kompensaciju neatzina, paskaidroja, ka tas noticis kada septembra vakara. Esot gajis garam automasinai, kas stavejusi pagaima. To nav aizticis. Tad
vinu pie $Stpolem aiztwrgjusi divi viriesi. Tika izsaukta policija un viqu ieseédinaja policijas automasma.

Pie apsiidzeta tika atrasts parasto durvju rokturis. Esot no drauga panémis virsjaku, tas ieksgja kabata atradas durvju rokturis. To neesot
izmantojis.

Pirns aizturéSanas esot bijis kopa ar draugiem autoosta. Drauga uzvards, kurS iedevis savu virsjaku ir /pers. F/. Velak devies projam. Esot
ieraudzyjis pagalma $tpoles un veljies tur apsesties. Nevarot paskaidrot, kapec iegdjis pagalma, jo neatceras. Majup planojis braukt ar taksometru,
aiztureSanas bridi bijusi nauda, to var apliecinat viga mate. Apsiidzeta draugi arT devas projam no autoostas, vienigi /pers. F/ lidza uzgaidtt vigu.
AizturSanas bridi rokas bija ¢ipsu paka un mobilais telefons. Pie apsiidzeta tika atrasts metala rokturis. Neesot klauvgjis pa automasinas logu un neko
nav lauzis. /pers. F/ pazuda automasina VW Passat un to visi meklejusi. Nevarot paskaidrot, kapec piekritis aizturéSanai un parakstijis aizturéSanas
protokolu.

Neskatoties vz to, ka apsiidzetais savu vainu vigam inkriminétaja noziedzigaja nodarjuma neatzina, tiesa uzskatu, ka ar visiem lieta esosajiem
pieradijumiem, kas tikusi parbauditi tiesas izmekleSanas gaita, ir pieradits, ka 2013.gada 16.septembri ap plkst.00.30 /adrese/pagalma, apstidzetais tii,
ar svesas mantas bojasanas noliku nolauza automasinas prieksgjo vaditaja durvju rokturi un saskrapgja vaditaja durvju stiklu.

/pers. D/ vainigumu pierada sekojosie pieradjumi: ta, cietusais /pers. G/, liecingja, ka 2013.gada 16.septembra naktt durvis pazvanjja policijas
darbinieki un pateica, ka vina automasina tika uzlauzta. Policijas darbinieki cietuSajam paliidza apskatit automasinu. Apskatot automasinu, vigs ieraudzga,
ka ir sabojats automasinas durvju rokturis un saskrapéts stikls. Pats apmaksaja automasinas remontu. CietuSajam velak pateica, ka vainiga persona tika
aizturéta. /pers. G/ liecingja, ka automasina bija novietota majas pagalmé un kad vigs to novietoja, tai nebija saskrapéts stikls un sabojats rokturis.
Cietusais uzturgja kait€juma kompensaciju.

Tiesas s€dé nopratinati liecinieki /pers. H/ un /pers. I/.

Ta, liecinicks /pers. H/ liecindja, ka taja diena vins ar délu stavéja pagalma un sarundjas. Liecinieks atceras, ka ara bija silti. Liecinieks /pers. H/
liecingja, ka vipsS ar delu atradas KriSjana Valdemara un Imantas ielas pagalma, stavéja tuvak pie kokiem, blakus majai /adrese/ un tad ieraudzga cilveku,
kas atradas pie automasnas un tad sadzirdgja sitienu. Liecinieks /pers. H/ liecinaja, ka vinS ar delu aizturgja personu un aizturétai personai rokas bija
majas durvju rokturis.

Liecinieks /pers. I/ sniedza analogiskas liecias.

Liecinieks /pers. J/ liecindja, ka apstidzetais tika aizturéts un aizturéSanas protokola /pers. D/ noradija, ka pilnigi piekrtt aizturéSanai.

Apsiidzeta vaina ir pieradita arT ar automasinas apskates protokolu, fototabulu, no kuriem izriet, ka automasiai tika nodariti bojajumi, kas mingti
sprieduma aprakstosaja dala.

Vaina ir pieradita arT visiem lietas materialiem kopuma.

Atzstot apsiidzeto par vairigy, tiesa nem vera to, ka /pers. D/ atbildibu pastiprinosi un atbildibu nikstinosi apstakli lieta netika konstateti. Vins
agrak nav bijis sodtts, ilgstosu laika spridi uz tiesas s€dém neierodas, piespiedu atveSana nav bijusi iespgjama, tapec, nemot vera Kriminalprocesa likuma
464.panta nosacjumus, tiesa iztiesa So krimnallietu bez apsiidzeta piedaliSsanas.

Tiesa uzskata, ka $aja gadjuma pienerojami Krimnallkuma 58. panta pirmas un piektas dalas, 59.panta tres$as dalas nosacjum un /pers. D/
jaatbrivo no soda. Kops noziedziga nodarfjuma izdarSanas pagajis ilgstoSs laika periods, /pers. D/ vairs nav izdarfis noziedzigus nodarfjumus vai
administrativos parkapumus, nav saukts pie atbildibas, art agrak nav bijis sodtts, tapec tiesa atzist, ka attieciba pret viqu iespjans pienerot mineto
Kriminallikuma normu, uzskatot, ka apsiidzgtais nevar tikt uzskatits par sabiedriski bistamu. Bez tam Krimmnallkuma 58.panta pickta dala paredz ka
personu var atbrivot no kriminalatbildibas ja konstate, ka nav ieverotas tas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigsanu sapratigd termipa.

Lieta pieteikta kaitgjuma kompensacija. Tiesa atzist, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 350.panta pirmo un otro dalu kompensacija ir naudas
izteiksme noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu nodarfjumu radfjusi kait€junmn, samaksa cietusajam ka gandarfjumu par moralo aizskarum,
fiziskajam cieSandm un mantisko zaud&jumu, un kompensacija ir kriminaltiesisko attiecibu noreguléjuma elements, ko apstidzetais samaksa brivprafigi vai
uz tiesas nolemuma pamata.

Ta ka pieteikta kait€juma kompensacija nav kompenseta, tas apners izriet tieSi no pieteikta un lai gan apsiidzetais kait€juma pamatojumam un
apmeram labprafigi nepiekri, tiesa atzist, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 352.panta pirmés dalas 4 punktu, kompensacijas apmeérs nosakams un



atbilstosi Kriminalprocesa likuma 353.panta pirmis dalas pirma punkta noteikumiem pienakumu samaksat noteikto kompensaciju par labu cietuSajam
tiesa uzlick apstidzetajam, kas ar $o spriedunu atzits par vainigu inkriminéta noziedziga nodarijuma izdariSana.

No /pers. D/ par labu /pers. G/ japiedzen kaitejuma kompensaciju 52,64 (piecdesmit divi euro, 64 centi) EUR.

Lietisko pieradijumu — durvju metala rokturi, spriedumam stajoties speka — jaiznicina saskana ar Kriminalprocesa likuma 240.pantu pirmés dalas
1.punktu.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 511., 512., 520.,521., 527.-530. pantu, tiesa

nosprieda

/pers. D/ atzt par vairigu noziedziga nodarjumu izdarSana, kas paredzets Krimnallkuma 185.panta pirnaja dala.

Saskana ar Krimnallikuma 58.panta pirmo un piekto dalu, 59.panta treSo dalu, /pers. D/ atbrivot no soda.

Piedzt no /pers. D/ par labu /pers. G/ kait€juma kompensaciju 52,64 (piecdesmit divi euro, 64 centi) EUR.

Lietisko pieradjumu — durvju metala rokturi, spriedumam stajoties speka — izricinat.

Spriedunmu var parsiidzet vai noprotestet 10 dienu laka no pilna sprieduma pieejanibas dienas Latgales apgabaltiesa apelacijas stdzibu vai
protestu iesniedzot Daugavpils tiesa.

Pilns tiesas spriedums piecjans 2018.gada 14.februart.

Tiesnese J.Z1e



