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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekssedetaja U.Mihailova,
tiesnesi Z.Kupce un E.Purins,

piedaloties pieteic€jas parstavim J.K., atbildétajas Latvijas Republikas pusé
pieaicinatas iestades Valsts zemes dienesta Vidzemes regionalas nodalas
parstavim Edvinam Krastinam un Centralas zemes komisijas parstavim
Olgertam Les¢inskim un tresajai personai A.L.,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
M.S.M. pieteikumu par Valsts zemes dienesta Vidzemes regionalas nodalas
zemes robezstridu komisijas 2005.gada 17.novembra lémuma Nr.ID-3.1/110 un
Centralas zemes komisijas 2006.gada 6.februara 1émuma Nr.5372 atziSanu par
prettiesisku un speka neesosu, sakara ar tresas personas A.L. apelacijas stidzibu
par Administrativas rajona tiesas 2007.gada 21.decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts zemes dienesta (turpmak — VZD) Vidzemes regionalas
nodalas Robezstridu komisija (turpmak — Robezstridu komisija), izskatot
mérnieces |.C. (pareizi I.C.) iesniegumu sakara ar 2005.gada 4.oktobrT sastadito
iebildumu aktu par A.L. piederosa nekustama pasuma ,,Rozes” zemes robezu
atjaunosanu, 2005.gada 17.novembrT piepéma lémumu Nr.1D-3.1/110, ar kuru
noléma:

[1.1] VZD Vidzemes regionalas nodalas mérniecei |.C. veikt atkartotu
,,R0Zu” TpasSuma robeZu atjaunoSanu, pieaicinot pierobezniekus — zemesgramata
registréto ipaSumu ,,Plavas”, ,Zalkalni”, ,Zalkalni M” un ,Lejaszalkalni”
1pasniekus;

[1.2] nevienojoties Tpasnickiem par atjaunojamo robezu izvietojumu,
nekustama ipaSuma ,,Rozes” ar kadastra Nr./dzésts kadastra numurs/ robezas
atjaunot atbilstosi ,,Rozu” 1996.gada 28.decembrT izgatavotaja robezu ieradiSanas
plana noteiktajam robezam bez pierobeznieku paraksta robezu atjaunoSanas akta.

[2] Nepiekritot Robezstridu komisijas 2005.gada 17.novembra
lémumam Nr.1D-3.1/110 (turpmak — Robezstridu komisijas Iémums),
nekustama ipasuma ,,Plavas” 1paSniece M.S.M. iesniedza siidzibu Centralaja



zemes komisija, kura, izskatot sitdzibu, ar 2006.gada 6.februara lémumu
Nr.5372 noléma neizskatit to péc butibas.

[3] 2006.gada 6.marta M.S.M. iesniedza pieteikumu Administrativaja
rajona tiesa par RobezZstridu komisijas lémuma un Centralas zemes komisijas
(turpmak arT — CZK) 2006.gada 6.februara léemuma Nr.5372 (turpmak ari — CZK
Iémums) atziSanu par prettiesisku un spéka neesosu, noradot, ka lémumi ir
pienemti ar biitiskiem tiesibu normu parkapumiem un ir atzistami par spéka
neesoSiem turpmak noradito iemeslu dgl.

[3.1] Nekustama 1pasuma ,Plavas” robezas ir ieraditas daba, ir
apstiprinats un ar VZD saskanots zemes robezu akts un plans, uz So bridi nekadas
faktiskas vai tiesiskas izmainas attieciba uz nekustamo ipaSumu ,,Plavas” nav
notikuSas. RobeZzzimes ir daba saglabajusas.

[3.2] Ta ka 1ipaSums ,Plavas” ir registréts zemesgramata, VZD
kompetenc€ neietilpst tadu stridu izskatiSana, ar kuriem tiek aizskartas
ipasumtiesibas. Ja kada persona vé&las apstridét kadas citas personas
Ipasumtiesibas, tai ir jacel prasiba saskana ar Civillikuma 1044.pantu, turklat,
prasitajam japierada savas Ipasuma tiesibas uz stridus objektu.

[3.3] Ta ka Robezstridu komisija ir izskatijusi stridu, kas neietilpst tas
kompetence, uzskatams, ka VZD veiktas darbibas un stridus komisijas
pienemtais 1lémums saskana ar Administrativa procesa likuma 74.panta pirmas
dalas otro punktu ir atzistams par speka neesoSu. To, ka Sada strida izskatiSana
nebija VZD stridus komisijas kompetenc€, apliecina ari CZK pienemtais
lémums, kura noteikts, ka §adi stridi risinami tiesa, iesniedzot IpaSuma prasibu.
Gadijumos, kad stridi par zemes robezam rodas starp nekustama ipaSuma
ipasniekiem, kuriem TpaSuma tiesibas nostiprinatas zemesgramata, \VZD
kompetence ir tikai zemes robeZzu uzmériSana daba un robezzimju atjaunoSana,
tau konkrétaja gadijuma nav notikusi nedz robezu uzmeériSana daba, nedz
robezzimju atjaunos$ana, jo robezzimes daba joprojam ir pilniba saglabajusas.

[3.4] 2005.gada 30.septembri A.L. (treSa persona) versas ar iesniegumu
VZD Vidzemes regionalaja nodala un lidza veikt vinas Ipasuma ,,Rozes” robezu
parmerisanu, preciz€Sanu un atjaunoSanu (pierakstitais par atjaunoSanu izpildits
vizuali cita rokrakstd). Ka redzams no IpasSuma ,Rozes” TipaSnieces A.L.
2005.gada 30.septembra pieteikuma VZD, ,,Rozu” 1pasniece ir liigusi VZD veikt
ipaSuma robezu parmériSanu robezu precizéSanai, savukart, ka redzams no
pieteikuma, ar atSkirigu rokrakstu pieteikumam ir pierakstits klat, ka ludz veikt
robeZu atjaunoSanu. Ka jau tika minéts, robezas daba joprojam atrodas, 1idz ar to
nebija nepiecieSams veikt to atjaunoSanu, turklat, ta ka ipasums ,Plavas” ir
lerakstits zemesgramata, $ada veida nevar tikt izmainitas paSuma ar€jas robezas.

[3.5] 2003.gada 18.jinija Raiskuma pagasta padome ir pienémusi
lémumu, ar kuru piekrita atdalit no nekustama TpaSuma ,,Unguri” zemes gabalu
0,5ha platiba un atdalitajam zemes gabalam pieskirt nosaukumu ,,Plavas”. Minéta
lémuma pielikuma pievienots plans, kur att€lots zemes gabals ,,Plavas” 0,5 ha



platiba. Plans sastadits péc 1998.gada robezu ieradiSanas materialiem. Ka tika
konstatets Robezstridu komisijas sédé 2005.gada 17.novembri, nekustama
ipaSuma ,,Plavas” ieraditas robezas daba neatbilst nekustama ipaSuma zemes
robezu planam. Ta ka $ada neatbilstiba ir radusies VZD piclautas kltudas dg], kas
ir konstatéts ar1 2005.gada 17.novembra s€des protokola, proti, plans neatbilst
1998.gada daba ieraditajam robezam, kuras ir joprojam saglabajusas un péc
kuram vadas ar1 nekustamo TpaSumu ipasnieki, lietojot IpaSumus, un saskana ar
Zemes vienibu robezu uzmeérisanas instrukcijas 1.12. un 13.2.punktiem pieteicgja
uzskata, ka par prettiesiskam atzistamas VZD darbibas, VZD pielautas kliidas
labojot uz Ipasnieku rékina, tadéjadi aizskarot pieteic€jas paSumtiesibas.

[3.6] Neskatoties uz to, ka pieteic€ja sanéma VZD uzaicinajumu par
zemes robezu atjaunoSanu un saskanoSanu zemes TpaSumam ,,Rozes” Raiskuma
pagasta, VZD parstave, kas vienlaicigi pildija arT mérnieka pienakumus kopigi ar
Raiskuma pagasta parstavi un ipasuma ,,Rozes” parstavjiem veica IpaSumu
,Zalkalni”, ,Zalkalni M” un ,Plavas” robezu parmeériSanu, nevis Ipasuma
,,R0zes” robezu parmériSanu, lai gan paSuma ,,Plavas” robeZzu atjaunoSanu vai
parmérisanu pieteic€ja nebiju lugusi, ka to paredz Zemes vienibu robezu
uzmeériSanas instrukcijas 2.21.punkts. Pieteicgja bija ltigusi veikt IpasSuma
,Plavas” instrumentalo uzmeériSanu, tacu ta netika veikta, turklat VZD, parmerot
un no jauna nosakot ipaSuma ,Plavas” robezas, izmantoja merlenti, nevis
instrumentus, ka to paredz Zemes vienibu robezu uzmeériSanas instrukcija. Tatad,
neskatoties uz to, ka VZD netika iesniegts pieteikums par ipasuma ,,Plavas”
robeZu atjaunoSanu un minéta ipasuma robezas daba ir saglabajusas, tika veikta
Ipasuma ,,Plavas” robezu parmériSana un jaunu robezu noteikSana. Tatad tika
meriti pavisam citi IpaSumi, nevis ,,Rozes”, netika veikta robeZu atjaunosana, bet
gan jaunu robezu ieradiSana, kas bitiski maina zemes gabalu novietojumu. Tas,
ka robezzimes daba ir saglabajusas, apliecina arm 2005.gada 18.jilija pierobeza
esos$a TpaSuma ,,Zalkalni” robezu apsekoSanas — noteikSanas akts.

[3.7] Ka redzams no kadastra kartes, ipaSumam ,,Plavas” preti pa argjo
labo robezliniju atrodas TIpasums ,,Asari”, tacu kadastra karte bez jebkada tiesiska
un likumiska pamata starp pasSumiem ,,Asari” un ,,Guntaskrasti” ir ieziméta it ka
briva, nevienam nepiederosa zeme, tad€jadi maksligi labojot gan ipaSuma
,ZAsari”, gan TpaSuma ,,Plavas” arg€jo labo robeZliniju, kas iet taisna linija. To, ka
§ada robeZas parvietoSana kadastra kart€ ir nepamatota, apliecina tas, ka ipasuma
,Asarl” pierobeza esoSajam TIpaSumam ,Guntaskrasti” ir veikta kadastrala
uzmérisana, ka pierobeznieku noradot ipasumu ,,Asari”, kas apliecina to, ka starp
IpaSumiem ,,Asari” un ,,Guntaskrasti” neatrodas neviens cits zemesgabals, un, ka
kadastra karté argja laba robeza tpaSumiem ,,Asari” un ,,Plavas”, kas iet taisna
Inija, ir iezZimeta nepareizi.

[4] VZD Vidzemes regionala nodala uzskata pieteic€jas pieteikumu par
nepamatotu, pamatojoties uz turpmak noraditiem argumentiem.



[4.1] C@&su rajona Raiskuma pagasta Tpasumam ,,Rozes” 2005.gada
14.0ktobr1 tika atjaunotas robezas daba. Ta ka robezu atjaunoSanai daba
nepiekrita blakus esos$a IpaSuma ,,Plavas” 1pasnieces pilnvarota persona, tad tika
sastadits robeZu atjaunoanas iebildumu akts. So robezu atjaunosanas iebildumu
aktu 2005.gada 17.novembra séd¢ izskatija Robezstridu komisija. Komisijas seéd¢
piedalijas ieinteresétas personas.

[4.2] Mg&rniece I.C., atjaunojot daba ipasuma ,Rozes” robezzimes,
konstat&ja, ka tas robezzimes, kuras bija atrodamas daba, neatrodas tur, kur tam
butu jabiit saskana ar robezplanu, ar kuru ipaSums ,,Rozes” bija registréts
zemesgramata. Lidz ar to komisija pamatoti konstatéja, ka, ta ka ipasums
,,Rozes” ir registréts zemesgramata, tad ipasnieks savas tiesibas realizé atbilstosi
zemesgramata registrétajam zemes robezplanam. Tad¢] ari tika piepemts
pamatots un tiesisks komisijas lémums, ka robezzimes daba atjaunojamas
atbilstosi zemes robezplanam, ar kuru Tpasums registréts zemesgramata.

[4.3] Zemes robezplans, ar kuru ipasums ir registréts zemesgramata, ir
oficials dokuments un tas japievieno nostiprindjuma ligumam un tas glabajas
katra nekustama pasuma lieta (Zemesgramatu likuma 62.pants un likuma ,,Par
nekustama Tpasuma ierakstiSanu zemesgramata” 4. un 5.pants). Izejot no ieprieks
minéta, ja robezzimes daba nesakrit ar robezzimém robezZplana, japienem, ka
robeZas pareizi noteiktas robezplana, jo robezzimes daba ir viegli parvietot citur
val pat iznicinat. RobeZplanu, kur§ glabajas nekustama ipaSuma lieta
Zemesgramatu nodala, nevar nomainit vai parzimét. Sados gadfjumos
robeZzzimes daba var atjaunot tikai péc robezplana, ar kuru nekustamais 1pasums
ir nostiprinats zemesgramata.

[4.4] Ja zemes Tpasnickam rodas Saubas, vai eso$as robezzimes daba
atbilst tam robezam, kuras ir nostiprinatas zemesgramata, tad vinam ir tiesibas
ligt meérnieku, lai tas parbauda un atjauno daba ta, ka tas ir nostiprinatas
zemesgramata. Savas tiesibas izmantoja ari IpaSuma ,,Rozes” TpaSniece A.L.. Tad
ar1 tika konstatéts, ka daJu no vinas Ipasuma, kur§ nostiprinats zemesgramata,
izmanto ,,Plavu” ipasniece, kuras pilnvarotais parstavis nepiekrita, ka robezas
daba tiek atjaunotas p&c tam robezam, kuras ir nostiprinatas zemesgramata. Tatad
pieteicg€jas pilnvarota persona apstridéja zemesgramata nostiprinatas robezas. Lai
gan Zemesgramatu likuma 97.pants nosaka, ka pargjas personas nostiprinajumu
var apstridét vienigi prasibas kartiba.

[4.5] Pieteikums ir pretruna armi ar Administrativa procesa likuma
(turpmak arT — APL) 235.panta piekto dalu — zemesgramatu, notarialo un citu
likuma noteiktaja kartiba apliecinato aktu patiesigumu nevar apSaubit. Tos var
apstridét, celot atsevisku prasibu.

[4.6] Pieteicgjas apgalvojums, ka mernieki ir izgatavojusi nepareizus
planus, ir tikai vinas pienémums, kuru nevar pieradit. Faktiski tiek pieradits tas,
ka zemes robezu plani ir bijusi pareizi, jo pieteic€ja savu ipaSumu ir registréjusi
ar to robezplanu, kuru tagad grib atzit par nepareizu. Tad kape&c ar nepareizu
zemes robezplanu pieteic€ja registréja savu IpaSumu zemesgramata? Ja robezas



daba atjaunotu ta, ka to v€las pieteic€ja, tad bez kada tiesiska pamatojuma tiktu
samazinata IpaSuma ,,Rozes” platiba, bet paliclinata ,,Plavu” platiba.

[4.7] Nemot véra zemesgramatu publisko ticamibu un ierakstu saisto$o
speku attieciba pret jebkuru treSo personu, ari zemes robezu planiem, kuri
iesniegti, nostiprinot nekustamo Ipasumu zemesgramatas, ir saisto$s spéks un
publiska ticamiba attieciba pret jebkuru treSo personu. Tas nozimé, ka zemes
robezas daba ir jaatzimé atbilstoSi zemes robeZu planiem, un nevis otradi.

[4.8] Nepamatots ir arl pieteicgjas apgalvojums, ka Robezstridu
komisija izskatija stridu, kura izskatiSana neietilpa komisijas kompetence.
Likuma ,,Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos” 15.panta 1.punkta ir
noteikts, ka ar zemes lietojuma un IpaSuma robezam saistitos stridus izskata
Valsts zemes dienesta attiecigas regionalas nodalas izveidota komisija, kuras
lémumu ménesa laika pec ta pazinoSanas var parsidzét CZK vai tiesa. Tatad
CZK 1ir tiesiga izskatit zemes robezu stridus, kuri ir saistiti ar tadu ipasumu
robezam, kuri ir nostiprinati zemesgramata. To ir atzinis arm1 Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departaments sava 2005.gada 1.novembra sprieduma
lieta Nr.SKA-316 (A420272 04). Sa sprieduma motivu dala [8.2] noradits, ka
Administrativo lietu departamenta ieskata likuma ,Par zemes reformas
pabeigSanu lauku apvidos” 15.panta 1.punkta ekspresis verbis ir noteikts, ka
komisija zemes reformas laika ir tiesiga izskatit ar ipaSuma, proti, zemesgramata
ierakstita TpaSuma, robezam saistitus jautajumus. Sprieduma motivu dala [9.2] ar1
noteikts, ka atbilsto$i mingtaja tiesibu norma noteiktajai kompetencei robezstridu
komisija risina ar Ipasuma robezam saistitus stridus, proti, ta parbauda, vai daba
atjaunota robeza atbilst zemes robeZu planiem, ar kuriem Sie nekustamie TpaSumi
lerakstiti zemesgramata.

[5] Centrala zemes komisija, uzskata pieteicEjas pieteikumu par
nepamatotu. Centrala zemes komisija 2006. gada 6.februari noléma ar lemumu
Nr.5372 neizskatit péc butibas M.S.M. iesniegumu par Valsts zemes dienesta
Vidzemes regionalas nodalas Zemes robezstridu komisijas 2005.gada
17.novembra 1€mumu Nr.1D-3.1/110. Ar So Zemes robezstridu komisijas
lémumu nav paredz€ts grozit robezas ne zemes TpasSumam ,,Rozes”, ne zemes
ipaSumam ,,Plavas”. Tapeéc min€to lémumu nevar uzskatit par nelikumigu un
Centrala zemes komisija to neatcéla. IpaSuma tiesibas uz abiem
iepriekSminétajiem objektiem ierakstitas zemesgramata. Ne Valsts zemes
dienesta institiicijam, ne Centralajai zemes komisijai nav tiesibu atcelt vai grozit
zemesgramatu nodalas tiesne$a lémumu. Sis zemes lietas izskatiSana piekrit
tiesu instancém.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2007.gada 21.decembra spriedumu
M.S.M. pieteikums apmierinats. Centralas zemes komisijas 2006.gada 6.februara
lémums Nr.5372 atzits par prettiesisku un atcelts no ta pienemsanas dienas. Par
speka neesoSu no pienemsanas dienas atzits Valsts zemes dienesta Vidzemes



regionalas nodalas zemes robezstridu komisijas 2005.gada 17.novembra Iémums
Nr.1D-3.1/110. Tiesas spriedums pamatots ar turpmak minétajiem
apsveérumiem.

[6.1] CZK atteicas skatit iesniegumu péc bitibas, lai ari nepastaveja
neviens apstaklis, kas lautu CZK piepemt $adu [€émumu. CZK pienakums bija
rikoties saskana ar APL 81.panta otraja dala noteikto un pienemt vienu no $aja
norma uzskaititajiem [émumiem. Ievérojot noradito, CZK lémums atzistams par
prettiesisku un atcelams no ta pienemsanas dienas.

[6.2] Izveértejot Robezstridu komisijas Iémumu, tiesa atzina, ka nav
pamata uzskatam, ka likumdevéjs bitu noteicis Komisijas kompetenci jebkura
gadijuma izskirt ar zemes lietojuma un IpaSuma robezam saistttos stridus, un ka
Robezstridu komisija, pienemot 2005.gada 17.novembra 1€mumu, ir parkapusi
savas kompetences robezas, jo pastavosas domstarpibas nav uzskatamas par
stridu ar zemes reformu saistitajos jautajumos.

[6.3] Administrativa procesa likuma 74.panta pirmas dalas 2.punkts
noteic, ka administrativais akts nav speka, ja to ir izdevusi iestade, kurai
konkréta administrativa akta izdoSana nav piekritiga (..).

Pamatojoties uz secinato, tiesa atzina Robezstridu komisijas 1émumu par
speka neesosu ar ta pienemsanas dienu.

[7] Par Administrativas rajona tiesas 2007.gada 21.decembra
spriedumu apelacijas stidzibu iesniedza tresa persona A.L.. Spriedumu uzskata
par nepamatotu un prettiesisku turpmak minéto iemeslu del.

[7.1] Spriedums aizskar A.L. likumigas tiesibas uz zemesgramata
nostiprinatu nekustamo TpaSumu tada apjoma, kada tas ir nostiprinats
zemesgramata un §is spriedums ir pretruna ar Latvijas Republikas Satversmes
105.pantu.

[7.2] Pienemot $adu spriedumu tiesa rikojas nelikumigi un prettiesiski —
ta parkapa Zemesgramatu likuma 97.pantu, kas nosaka, ka par€jas personas
nostiprinajumu var apstridét vienigi prasibas kartiba un Administrativa procesa
likuma 235.panta piekto dalu — zemesgramatu aktu patiesigumu nevar apSaubit,
to var apstridét, celot atseviSku prasibu.

[7.3] A.L. tiesibas parbaudit, vai vinas Ipasuma robezas daba nav
parvietotas un tas atbilst tam robezam, ar kadam ipaSums ir nostiprinats
zemesgramata, ka arT veikt IpaSuma robezu kadastralo uzmériSanu, atzina
RobeZstridu komisija ar savu 2005.gada 17.novembra l[emumu.

[7.4] Neizprotama ir Administrativas rajona tiesas atsaukS$anas uz
Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2005.gada 29.jlnija
spriedumu lieta Nr.SKA-250, jo $is spriedums (SKA-250) ir par Rigas pilsétas
zemesgramata nostiprinatu ipaSumu nomas maksam, kam nav sakara ar So lietu.
Zemes reforma lauku apvidos un pilsétas notiek péc dazadiem likumiem.

[7.5] Administrativa rajona tiesa nav némusi véra to Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta 2005.gada 1.novembra spriedumu



lieta Nr.SKA-316, uz kuru tiesa noradija VZD Vidzemes regionalas nodalas
parstavis. Ming&tais spriedums neparprotami nosaka Valsts zemes dienesta zemes
robezstridu komisijas kompetenci.

Mingtais spriedums pierada, ka RobeZstridu komisija, pienemot lémumu,
nav parkapusi savas pilnvaras, bet gan izpildijusi savu pienakumu. RobeZstridu
komisijas s€de notika tikai dazas ned€las pec Senata sprieduma.

[7.6] Robezstridu komisija neaizskara pieteic€jas IpasSuma tiesibas, ta
tikai atzina A.L. tiesibas atjaunot Tpasuma robezas daba atbilstosi zemesgramata
nostiprinatajam robezam (saskana ar nostiprinajumam pievienoto zemes robezu
planu).

[8] Tiesai iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos par apelacijas
stidzibu pieteic€ja norada pieteikuma un turpmak min€tos apstaklus.

[8.1] Pielietojot tiesibu normu sist€misko un teleologisko tulkoS$anas
metodi, jasecina, ka péc tam, kad zeme ir nodota IpaSuma, tas ir, ta ir registréta
zemesgramata uz ipasnieka varda, zemes reformas uzdevums attieciba uz $o
zemes gabalu ir izpildits, un zemes reforma attieciba uz So IpaSumu ir pabeigta
un likumu ,Par zemes reformu LR lauku apvidos” un ,,Par zemes reformas
pabeigSanu lauku apvidos” normas vairak nav piemérojamas.

[8.2] Ta ka ne VZD, ne CZK Administrativas rajona tiesas 2007.gada
21.decembra spriedumu nav parsiidzejusas, uzskatams, ka ar to minétas iestades
ka wvalsts parstaves konkrétaja administrativaja procesa ir piekrituSas
Administrativas rajona tiesas 2007.gada 21.decembra sprieduma noteiktajam.
Lidz ar to butiba publiski tiesiskas attiecibas starp valsti un privatpersonu $aja
administrativaja procesa ir atrisinatas, bet tre$as personas A.L., kura nav
pieteikusi patstavigus prasijumus saskana ar Administrativa procesa likuma
146.pantu, strids par IpaSuma robezam risinams civiltiesiska kartiba.

[9] Tresa persona apelacijas stdzibu uzturéja uz taja minétiem
argumentiem.

Tiesas s€de VZD un CZK parstavji apelacijas stidzibu atzina.

Tiesas s€deé pieteicgjas parstavis apelacijas stdzibu neatzina un
pieteikumu uzturéja uz pieteikuma un rakstveida paskaidrojumos par apelacijas
stidzibu noraditajiem motiviem.

Motivu dala

[10] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies administrativa
procesa dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
apelacijas stidziba ir dalgji pamatota un ka pieteikums ir apmierinams dalgji.

[11] Likuma ,,Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos” 15.panta
1.punkts paredz, ka ar zemes lictojuma un TpasSuma robezam saistitos stridus



izskata VZD attiecigas regionalas nodalas izveidota komisija, kuras l€mumu
meénesa laika pec ta pazinoSanas var parsiidzet CZK vai tiesa.

Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 81.panta otra dala
paredz, ka augstaka iestade ar savu lémumu var atstat administrativo aktu
negrozitu; atcelt administrativo aktu; atcelt administrativo aktu kada dala; izdot
satura zina citadu administrativo aktu; konstatét, vai administrativais akts, kurs
jau zaudgjis speku (82.pants), ir bijis tiesisks vai prettiesisks.

CZK lémuma noradits, ka, ta ka Robezstridu komisijas I@muma minétie
nekustamie TpaSumi registréti zemesgramata, CZK kompetencé neietilpst stridu
izskatiSana, ar kuriem tiek aizskartas ipasumtiesibas, CZK nolemj neizskatit péc
biitibas M.S.M. iesniegumu par Robezstridu komisijas lémumu.

No minéta Administrativa apgabaltiesa secina, ka Robezstridu komisijas
lémuma apstridéSanas procesa augstaka iestade apstridéto [emumu péc bitibas
nav izskatijusi. APL neparedz iesp&ju, ka augstaka iestade atsakas izskatit
privatpersonas siidzibu par apstridéto léemumu, neizsakot savu viedokli par ta
tiesiskumu. Atzistot, ka jautdjuma izskatiSana nav iestades kompetence, CZK
bija pienakums izteikt savu viedokli par to, vai RobeZstridu komisija ir
rikojusies savas kompetences ietvaros. Lidz ar to apgabaltiesa atzist, ka CZK ir
rikojusies prettiesiski.

Saskana ar APL 8l.panta piekto dalu apstridétais administrativais akts
legtst savu galigo noform&umu tada veida, kada tas noformé&ts Iémuma par
apstridéto administrativo aktu. Sada veida tas ir izpildams un to var parsidzat
tiesa.

Lidz ar to augstakas iestades 1émums apstridéSanas procesa nav atsevisks
administrativais akts, bet apliecinajums tam, ka persona ir ieverojusi lietas
iepriekSejas arpustiesas izskatiSanas kartibu.

Ta ka pieteicgja ir apstridéjusi Robezstridu komisijas [€émumu likuma
noteiktaja kartiba, bet CZK prettiesiski atteikusies izskatit pieteicgjas stidzibu,
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteic€ja ir ieverojusi Sai lietu kategorijai
likuma noteikto lietas iepriek$gjas arpustiesas izskatiSanas kartibu.

Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa nelemj par CZK léemuma atcelSanu
val atziSanu par speka neesoSu, bet lieta pec biitibas izverte RobeZstridu
komisijas lémumu.

[12] Robezstridu komisijas lémums pienemts, pamatojoties uz likuma
,Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos” 15.panta pirmo dalu, un ar to
nolemts veikt atkartotu ,,Rozu” Ipasuma robezu atjaunoSanu, pieaicinot
pierobeZzniekus, UuUn, nevienojoties TIpasniekiem par atjaunojamo robezu
izvietojumu, Ipasuma ,,Rozes” robezas atjaunot atbilstosi ,,Rozu” 1996.gada
28.decembri izgatavotaja robezu ieradiSanas plana noteiktajam robezam bez
pierobeznieku paraksta robezu atjaunoSanas akta.

Lieta nav strida par to, ka gan ipasSums ,,Rozes”, gan pierobeznieku
ipaSumi ,,Plavas”, ,Zalkalni”, ,Zalkalni M” un ,Lejaszalkalni” ir ierakstiti
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zemesgramata. Lidz ar to secinams, ka Sie nekustamie TpaSumi ir ierakstiti
zemesgramata ar tadam robezam, kadas apliecina zemes robezu plani, kas
pievienoti nostiprinajuma ligumam un atrodas nekustama Tpasuma lieta.

Ta ka lieta nav strida, ka RobeZzstridu komisija ir skatijusi jautajumu par
zemesgramata ierakstitu ipaSumu robezam, apgabaltiesai sakotngji ir janoskaidro
jautajums, vai $adu jautajumu izskatiSana ir komisijas kompetence.

[13] Likuma ,,Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos” 15.panta
1.punkta ir noteikts, ka ar zemes lietojuma un Ipasuma robezam saistitos stridus
izskata VZD attiecigas regionalas nodalas izveidota komisija.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments lidziga lieta
(skat. Senata 2005.gada 1.novembra spriedumu lieta Nr.SKA-316/2005) atzina,
ka Administrativo lietu departamenta ieskata likuma ,Par zemes reformas
pabeigsanu lauku apvidos” 15.panta 1.punkta expresis verbis ir noteikts, ka
komisija zemes reformas laika ir tiesiga izskatit ar ipaSuma, proti, zemesgramata
terakstitu IpaSumu, robezam saistitus jautajumus.

No minéta Administrativa apgabaltiesa secina, ka Robezstridu komisijai
konkréta gadijuma bija tiesibas risinat stridu par ipaSuma ,,Rozes” un IpaSumu
,Plavas”, , Zalkalni”, ,,Zalkalni M” un ,,Lejaszalkalni” robezam.

[14] Saskapa ar Civillikuma 993.pantu TpaSuma tiesibas uz nekustamo
IpaSumu ieglst tikai ar iegiSanas tiesiskd pamata un par to izgatavota akta
ierakstiSanu zemesgramata. Saskana ar Civillikuma 994.pantu par nekustama
ipaSuma ipasnieku atzistams tikai tas, kas par tadu ierakstits zemesgramata.
Tatad 1paSuma tiesibas uz nekustamo TpasSumu attieciba pret jebkuru citu
personu ir nosakamas atbilstosi ierakstam zemesgramata.

Nekustama  1paSuma  ierakstiSanu  zemesgramata  reglamente
Zemesgramatu likums, savukart fizisko un juridisko personu atgitas un
privatiz€tas zemes ierakstiSanu zemesgramata reglamenté likuma ,Par
nekustama Ipasuma ierakstiSanu zemesgramata”.

Zemesgramatu likuma 62.pantd noteikts, ka, iesniedzot nostiprindjuma
lagumu, citstarp pievienojami ari noteikta kartiba izgatavoti un registréti zemes
robezu plani ar originaliem registracijas uzrakstiem.

Analogiski ar1 likuma ,Par nekustama TIpasuma ierakstiSanu
zemesgramata” 4.panta noteikts, ka nostiprindjuma ligumam pievienojami
zemes robezu plani.

Administrativa apgabaltiesa secina, ka robeZu plani ir obligati iesniedzami
lidz ar nostipringjuma ligumu zemesgramata ikviena gadijuma, kad tiek
izveidots jauns nekustamais IpaSums, pargrozitas robezas, tatad pie ierakstiSanas
zemesgramata jebkuram nekustamajam IpaSumam tiek fiks€tas ari noteiktas
robezas.

Zemesgramatu likuma 15.panta ir paredz€ts, ka zemesgramatas ieraksta
ar1 zemesgabalu platibu. Skatot kopa So normu ar iepriek§ noradito 62.pantu, ir
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secinams, ka zemesgramata tiek ierakstiti zemesgabali ar noteiktu platibu, un
konkrétas robezas atbilstoSi Sai platibai ir fiks€tas nostiprindjuma ligumam
pievienotajos zemes robezu planos.

Nemot vera zemesgramatu publisko ticamibu un ierakstu saistoSo spéku
attieciba pret jebkuru treSo personu, ari zemes robezu planiem, kuri iesniegti,
nostiprinot nekustamo Ipasumu zemesgramatas, ir saistoSs spéks un publiska
ticamiba attieciba uz jebkuru treSo personu. Tas nozZimé, ka zemes robezas daba
ir jaatzime atbilstosi zemes robezu planiem, un nevis otradi.

[15] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Robezstridu komisijas
kompetence apstaklos, kad TpaSumtiesibas ir nostiprinatas zemesgramata, ir
risinat domstarpibas par robezu atraSanos daba atbilstosi zemes robezu planiem.
Tads kompetences apjoms ir ietverts likuma ,,Par zemes reformas pabeigSanu
lauku apvidos™ 15.panta 1.punkta, nemot vera Saja sprieduma secinato.

Apgabaltiesa no lietas materialiem secina, ka administrativa procesa
kartiba ne iestad€, ne administrativaja tiesa nevar izdarit pargrozijumus zinas,
kuras nostiprinatas zemesgramata, pat ja zemesgramata iesniegtie zemes robezu
plani patieSam neatbilst iepriek$ sastaditajiem zemes robezu noteikSanas aktiem
vai citiem dokumentiem, uz kuru pamata ir sastadits zemes robezu plans. Sads
strids ir risinams atbilstosi Civillikuma normam, celot ipasuma prasibu.

Tadgjadi Administrativas  apgabaltiesas ieskata atbilstosi Ssavali
kompetencei Robezstridu komisija risina ar Tpasuma robezam saistitus stridus,
proti, ta parbauda, vai daba atjaunota robeZa atbilst zemes robezu planiem, ar
kuriem Sie nekustamie IpaSumi ierakstiti zemesgramata.

Nemot veéra minéto, apgabaltiesa atzist, ka tresa persona A.L. pamatoti
2005.gada 30.septembra pieteikumu VZD precizéja atbilsto$i komisijas
kompetencei, liidzot veikt tiesi robezu atjaunoSanu.

[16] Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka Robezstridu komisijas
lémuma ir ieklauts:

[16.1] strida izveidoSanas pamats — faktiskas situacijas apraksts (taja
skaita norade, ka zemes vienibas ar kadastra Nr./dzésts kadastra numurs/ platiba
péc robezplana 14,7 ha, daba ar robezzim&€m nostiprinata un izmantota platibas
13,2 ha);

[16.2] normas, pamatojoties uz kuram Robezstridu komisija piepem
lemumu;

[16.3] norade, ka komisija ir izskaidrojusi pieaicinatajam personam
robeZplanos un daba esoSo robeZu nesaistes un ierosina Ipasniekiem vienoties ar
robeZu atjaunoSanu bezstridus kartiba;

[16.4] rezolutiva dala, ar kuru nolemts VZD Vidzemes regionalas
nodalas meérniecei veikt atkartotu ,,Rozu” ipaSuma robezu atjaunoSanu un,
ipasniekiem nevienojoties par atjaunojamo robeZu izvietojumu, Tpasuma
,,R0zes” robezas atjaunot atbilstosi ,,Rozu” 1996.gada 28.decembrt izgatavotaja
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robezu ieradiSanas plana noteiktajam robezam bez pierobeZnieku paraksta
robeZu atjauno$anas akta.

No lémuma satura Administrativa apgabaltiesa konstat€, ka 1émums péc
butibas ir iestades starplémums, uzliekot par pienakumu meérniecei veikt
atkartotu robezu atjaunosanu. Tomér no Iémuma 2.punkta izriet, ka Robezstridu
komisija, neatkarigi no robezu atjaunoSanas rezultatiem, jau pirms atkartotas
atjaunoSanas akcept€ §is robezu atjaunosanas rezultatus.

Nemot véra Robezstridu komisijas kompetenci parbaudit, vai daba
atjaunota robeza atbilst zemes robezu planiem, ar kuriem S$ie nekustamie
Ipasumi ierakstiti zemesgramata, un to, ka Robezstridu komisijas [émuma nav
noradits, ka robezu atjaunoSanas procesa ir pielauti parkapumi vai konstatéta
robezu daba neatbilsttba robezu planiem, Administrativa apgabaltiesa
nekonstaté, ka Robezstridu komisijai bija pamats uzdot veikt atkartotu robezu
atjaunoSanu.

Apgabaltiesas ieskata citu personu iebildumi nevar ietekmé&t mérnieka
atzinumu tada apjoma, ka, pamatojoties uz tiem, daba atjaunotas robezas tiek
precizétas neatbilstosi robezu plana noraditajam. Tadgadi Robezstridu
komisijai, konstatéjot, ka kada no ieinteres€tajam personam ir izteikusi
iebildumus par robeZu atjaunoSanu, bija pienakums parbaudit, vai atjaunota
robeza atbilst zemes robezu planiem, protams, iesp&ju robezas meginot
Ipasniekus samierinat. Ar min€to parbaudi komisijas kompetence ir izsmelta un
turpmakos iebildumus izskata visparéjas kompetences tiesa prasibas kartiba.

[17] Ministru kabineta 1996.gada 30.aprila noteikumu Nr.158
,Nekustama Tpasuma valsts kadastra noteikumi” (speka Iidz 2006.gada
1.jilijam) 18.punkta paredzets, ka VZD un ta licencétas fiziskas vai juridiskas
personas ir tiesigas uzmérit daba zemes robezas un ierikot robezzimes un to
sastaditie dokumenti ir pamats nekustamo Tpasumu registréSanai kadastra.

Nemot véra minéto, apgabaltiesa secina, ka gadijumos, kad daba nav
saglabajusas zemes robezzimes, nekustama paSuma ipasnieks varetu ligt VZD
specialistus vai licencétas fiziskas vai juridiskas personas atjaunot $o robezzimi
daba atbilsto$i nekustama TpaSuma robezam.

Minétaja Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
sprieduma atzits, ka zemes robeZzu atjaunoSanas akts apstiprina tikai noteiktu
darbibu veikSanu, tas nevienai personai neuzliek pienakumus. Lidz ar to tas nav
veértgjams ka iestades izdots administrativs akts vai veikta faktiska riciba
publisko tiesibu joma. Sprieduma ari noradits, ka Senata tiesas sédé VZD
Vidzemes regionalas nodalas parstavis paskaidroja, ka robezu atjaunoSanas
pakalpojums ir maksas pakalpojums, ko var sniegt gan VZD, gan privats
mérnieks.

No minéta Administrativa apgabaltiesa secina, ka mérniece, Vveicot
ipaSuma ,,Rozes” robezu atjaunoSanu, ir darbojusies privato tiesibu joma,
pamatojoties uz ligumiskam attiecibam ar A.L., un vina konkrétaja gadijuma ka
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specialiste neatradas RobeZstridu komisijas paklautiba. Tad€jadi, nekonstatgjot
butiskus parkapumus meérnieces riciba, RobeZstridu komisijai nebija tiesibu
pienemt [emumu par atkartotu robezu atjaunoSanu.

[18] Pamatojoties uz minéto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
Robezstridu komisija ir nepamatoti atteikusies izlemt jautajumu par robezu daba
atbilstibu robezu planam, uzdodot veikt atkartotu robezu atjaunosanu, un tiesa
uzskata, ka Robezstridu komisijas 1émums ir prettiesisks un atcelams.

Apgabaltiesa konstaté, ka Robezstridu komisija nav izlémusi jautajumu
par daba atjaunoto robezu atbilstibu robezu plana noteiktajam. Ta ka
Robezstridu komisijai atbilstibas jautajums ir jaizlemj pec bitibas, tiesa Saja
gadijuma nevar iestades vieta noteikt administrativa akta saturu. Lidz ar to
apgabaltiesa uzdod komisijai izdot administrativo aktu par ipaSuma ,,Rozes”
daba atjaunoto robezu (2005.gada 14.oktobri sastaditais Zemes robezu
atjaunoS$anas akts) atbilstibu robeZzu plana noteiktajam.

[19] No juridiskas logikas viedokla nav iesp&jama situacija, ka tiek
atcelts speka neesoSs administrativais akts. Tiesu prakse (skat. Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 16.augusta 1€mumu
Nr.SKA-479/2007) atzits, ka par vienu un to paSu administrativo aktu ir
iespejams vai nu spriedums par ta atcelSanu (vai atziSanu par prettiesisku, ja
administrativais akts laika péc ta izdoSanas zaudgjis spéku), vai par ta atziSanu
par speka neesosu. Tadgjadi tiesas spriedums, ar kuru administrativais akts atzits
par atcelamu, neatpemami ietver atzinumu, ka tas nav atzistams par spéka
neesosu.

Ta ka Administrativa apgabaltiesa atzina, ka Robezstridu komisijas
lémums ir atcelams, pieteic€jas pieteikums dala par komisijas l@muma atziSanu
par speka neesosu ir noraidams.

[20] Administrativa procesa likuma 126.panta pirmaja dala noteikts, ja
pieteikums pilniba vai dal€ji apmierinats, tiesa piesprieZ no atbildétaja par labu
pieteic€jam vina samaksato valsts nodevu.

Pamatojoties uz minéto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka atbildetajai,
kas Saja lieta ir Latvijas Republika, uzliekams pienakums atmaksat pieteicgjai
vinas samaksato valsts nodevu 10 latu apmera.

[21] Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesa nav
pareizi noteikusi VZD kompetenci un CZK lémuma statusu, 11dz ar to pirmas
instances tiesas spriedums nav tiesisks un pamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa
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nosprieda:

M.S.M. pieteikumu apmierinat dala.

Atcelt Valsts zemes dienesta Vidzemes regionalas nodalas zemes
robezstridu komisijas 2005.gada 17.novembra lémumu Nr.ID-3.1/110.

Uzdot Valsts zemes dienesta Vidzemes regionalas nodalas zemes
robezstridu komisijai 2 ménesu laika no sprieduma spéka stasanas dienas izdot
administrativo aktu par nekustama IpaSuma ,Rozes” ar kadastra Nr./dzests
kadastra numurs/ daba atjaunoto robezu (2005.gada 14.oktobr1 sastaditais
Zemes robezu atjaunoSanas akts) atbilsttbu Tpasuma ,Rozes” 1996.gada
28.decembrt izgatavotaja robezu ieradiSanas plana noteiktajam robezam.

Pargja dala M.S.M. pieteikumu noraidit.

Uzlikt pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat M.S.M. valsts nodevu
desmit latu apmeéra.

Spriedumu var parstidz€t Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas sudzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas s€des priekssédétaja U.Mihailova

Tiesnesi Z.Kupce

E.Purins



