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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Talsos 2015.gada 22 janvart

Talsu rajona tiesa
tiesnese Ilze Valbaka,
ar tiesas sézu sekretari M. Gulbi,
piedaloties prasitajai /pers. A/, parstavei advokatei levai Ratniecei,
atklata tiesas s€de izskafyja civillietu /pers. A/ maza apmera prasiba pret /pers. B/ par uzturfidzeku piedzigu.
Tiesa
konstatgja:

/pers. A/ (turpmak — prasitaja) 2014.gada 4.augusta c€lusi tiesd maza apn€ra prasibu pret /pers. B/ (turpmak — atbildetaju) par uzturlidzeklu
piedzinu berma /pers. C/ laba, noradot, ka atbildetajs bema apriip€ un uztureSana nepiedalas. Prasiba pamatota uz Civillikuma 179.pantu, Civilprocesa
fikura 33., 127.-130., 250.18-25021 pantu, 15.01.2013. MK noteikumiem Nr.37 “Noteikumi par minimlo uzturfidzeklu apméru bemant”. Prastaja
ludz piedzt no atbildetaja uzturfidzeklus par labu vinai béma uzturam 80 EUR menesi, bet ne mazak ka 25% no MK noteiktas minimalas darba
menesalgas lidz bérma 7 gadu vecuma sasniegSanai un ne mazak ka 30% no MK noteiktas minimalas darba meéneSalgas ik ménesi pec 7 gadu vecuma
sasniegsanas no prasias iesniegsanas dienas lidz béma pilngadibas sasniegSanai, uzturidzeklu piedzigu nosakot nekavgjoties. Prastaja noradijusi, ka
nevelas, lai notiktu uzklausBana tiesas sedg. (skatit lietas 3.-5.lapu)

Rakstveida paskaidrojumos prasitaja noradijusi, ka sarakste ar atbildetaju “draugos.lv”’ pierada, ka atbildetajs vipai visu laiku draud, ka neko no
vina nesanensot, ka vins oficiali nestrada, ir meli, ka atbildétajs nav zingjis adresi, kur viga un bérns atrodas, jo gan atbildétajam, gan vina masai nosttijusi
zinas par adresi 2012.gada novembrT, nekada veida maksajumus no atbildetaja bérna uzturam nesanem (skafi lietas 56.-57.lapu)

Prasitajas parstave tiesas s&dé uzuréja speka prasibu saskana ar taja noraditajiem apstakliem un likumu normam un paskaidroja, ka kops
2012.gada, kops izira puSu attiecibas Vacija, atbildetajs nav piedaljies "bérna materialaja nodrosmasana; kops 2013.gada, kad atbildetaja mite uzzindja,
kados apstaklos dzivo prasitaja un mazdels, vina apsolija prasitajai, ka mazdelam ka davinajunmus parskaltls naudu un fidz 2014.gada oktobrim katru
menesi prasitajas kontd no atbildétaja mates tika ieskaifta nauda 100 EUR, ko parskaitfia cita persona — atbildétaja nites imicks. Kad tika iesniegta
prasiba, kops 2014.gada novembra parskaitfjumi vairs netika sagemti. Pats atbildétajs uzturlidzeklus nav devis un ir pazinojis, ka prasitaja no viga neko
nedabs. Prqsit?ga un atbildetajs nekad nav vienojusies, ka atbildétajs uzturlidzeklus bérma uzturSanai prasitajai nodos ar citu personu, taja skaita, vina
mates starpniecibu.

2014.gada S.augusta atbildétajam nosfits prasibas pieteikums un paskaidrojuma veidlapa, nosakot termimu — 30 dienas no nosiifiSanas —
paskaidrojuma iesniegSanai tiesa. (skatt lietas 14., 16.lapu)

2014.gada 7.oktobrT sanemts atbildetaja faksa stffjums — pieteikums par lietas izskatSanu mutvardu procesa tiesas sedg; pietekuma sttjums pa
pastu sanents tiesa 2014.gada 13.oktobri Preteikumii atbildétajs noradijis, ka velas iesniegt lieta papildus pieradijunus, kas bis versti uz prasitajas
1ZvirZito prasfjum, ja ne pilnigu, tad daleju noraidiSanu. (skaft lietas 24., 31.-32.lapa)

2014.gada 21.0ktobrT tiesas kancelejas e-pastd sapenti atbildetaja paskaidrojumi, kuros noradis, ka nebija citas iesp€jas parskaitit naudu
atbildetajai, ka tikai caur vina gimenes Latvijas dzivokla lmleku, kurS vinas bankas konta ieskaitfja katru menesi 100 eiro, ko var apliecmat ar oficidliem
bankas aprekiniem. Liidz atlikt tiesu uz 2015.gadu, tas dos iespgju finansidli un fiziski sagadat visus nepiecieSamos materialus un dokumentus, kas biis
pieradiums tiesai. Tos atsiitis tuvakaja laika. (skaﬁt lietas 38.lapu).

Tiesa norada, ka iesnieguma originals (ar atbildétaja origindlo parakstu) nav saneints.

2014.gada 24.novembrT tiesas kanceleja sanemts atbildetaja faksa stifjums, kur tiesai adresStaja _iesniegund noradis, ka /pers.A/nauda tiek
skaifita no viqu gimenes kopiga dzivokla Tres uz LatVlJaS kontu. Naudu skaita apmeram divus gadus /pers. D/, un nauda paredzeta delam. /pers.A/maudu
skaita no dazadiem kontiem, jo biez ir naudu jaaimemas, tapec, ka nestrada un s€Z majas ar dlvgad' 1go meitu, kurai arT vajadzgi uzturfidzekli
/pers.A/naudu sanéma no citam persondm. /pers.A/no vipa siépjas ar vipa delu. Nauda dela uzuram ir sifita ar vipa gimenes starpniecibu. Faksa
stffjurmam pievienoti divi, iesp&jams maksajuma dokumenti vacu valoda, bez noteikta kartiba apliecinatiem tulkojumiem valsts valoda, tade] tiesa uzskata,
ka saskana ar CPL 13.panta otras dalas noteikumiem tiem nevar tikt pieélgirta pieradijumu nozime lieta. (skaft lietas 50.-51.52., 53. ]apu)

P&c atbildetaja liguma saskana ar Civilprocesa likuma (turpmak — CPL) 250.25 panta otras dalas noteikumiem lieta nolikta izskatSanai tiesas
sede 2015.gada 22.janvari, par ko pusém pazmots likuma paredzetaja kartba — ar pavestem ierakstros siiffjumos uz pusu deklarétajam dzvesvietu
adresem un atbildétajam — ar elektroniski vz vina noradtto e-pastu. Lidz tiesas sedei atbildetajs citus pieradjumus nav iesniedzis, nav lidzs atlikt lietas
izskatSanu. 2015.gada 22.janvarT tiesas kanceleja sanemtaja e-pasta noradyis, ka uz Latviju finansialu iemeslu dél nevar aizbraukt. (skatt lietas 81.lapu)

Tiesa secina, ka Iidz ar to nav pamata atlikt lietas izskatanu un lieta izskatana ar esosajiem pieradijumiem.



Tiesa, parbaudijusi un novertgjusi pieradjunus lieta, atzst, ka prasiba par uzturlidzeklu piedzipu ir pamatota un apmierindma pilriigi $adu
apsverumu del:

2011.gada 18.marta dzimis /pers.C/. Bérma vecaki ir puses $aja lieta. Sie fakti pieradti ar lietai pievienoto béma dzinsanas apliecibu. (skatit
lietas 6.-9.lapu)

Ar PMLP Talsu nodalas izzipam un prasibas pieteikuma noradtto pieradits, ka pusu kopigais béms dzivo kopa ar prasiaju, ka atbildetajam ir cita
dzves vieta. (skatt lietas 3., 10.-12.lapu)

Prasttaja iesniegusi maksajuma uzdevamu, no kura redzans, ka 2014.gada 1.oktobr1vigas konta 100 EUR iemaksajis /pers. D/; ka maksajuma
nmerkis noradts “Par dzwokli Ogre, /adrese/ (skatt lietas 78.lapu)

Latvijas CL 179.panta noteikts, ka vecaku pienakums ir saméra ar vigu sp&jam un mantas stavokli uzturét bermu. Sis pienakums gulstas uz t&vu
un niti idz lakkam, kad bérns pats var sevi apgadat. Stridus par uzturlidzekliem bérnam izSkir tiesa (panta pirna dala).

Latvijas CL 179.panta piekta dala noteikts, ka minimalo uzturfidzeklu apmeru, kuru bemam nodrosinat ir pienakuns katram no vecakiem
neatkarigi no viga sp&jam uzturét bermu un mantas stavokla, nosaka Ministru kabinets, nemot vera valsti noteikto mmimalo méneSalgu un bérna vecumu.

Saskana ar Ministru kabineta (turpmak — MK) Noteikumiem Nr.37 no béma piedzinsanai lidz 7 gadu vecuma sasniegSanai béma uzturam
noteikta minimala uzturfidzekiu summa 25% apmera no Ministru kabineta noteiktas minimalas ménesa darba algas, kas pasreiz ir 80 euro meénesi, bet
vecuma no 7 gadu vecuma sasniegSanas fidz 18 gadu vecuma sasniegSanai béma uzturam noteikta minimala uzturfidzeklu summa 30% apmera no
minimalas meneSa darba algas, kas pasreiz ir 96 euro, jo saskana ar 2013.gada 27.augusta Ministru kabineta Noteikunmu Nr.665 , Noteikumi par
minimalo ménesa darba algu un mninmalo stundas tarifa likmi” 2.punktu ar 2014.gada 1.janvari mnimala menesa darba alga ir 320 euro, bet, ieverojot
2014.gada 2.decembra Ministru kabineta noteikunus Nr.734, no 2015.gada 1.janvara minimala ménesa darba alga ir 360 euro.

Ta ka prasitaja lidz piedzt no atbildétdja ka béma téva uzurlidzeklus valdibas noteiktaja minimalaja apmera, tad saskana ar Latvijas CL
179.panta piektas dalas un MK noteikumiem Nr. 37 nav nepiecieSams izvertét puSu mantisko stavokli

Tiesa uzskata, ka $aja gadijuma piemerojamas ieprieks noradas likuma un noteikunu normas, jo pusu nepilngadigais — paslak 3 gadus vecais
berns dzivo kopa ar prasitaju, berns atrodas vinas ikdienas apgadiba.

Lieta nav pieradjunu, ka atbildétajs ik menesi nodro$inatu savu nepilngadigo bému ar uzturlidzekliem vismaz valdibas noteiktaja mininalaja
apnera.

Saskana ar Latvijas CL 1838.pantu to, ka samaksa izdartta, japierada tam, kas to apgalvo.

Atbildetajs saskana ar CPL 93.panta pirmas un otras dalas noteikumiem nav izpildyjis Latvijas CL 1838.panta noteikto un nav pieradiis, ka vins
uzurfidzeklus maksatu prasitajai regulari un vismaz valdibas noteiktaja mnimalaja apmera. No atbildétaja pa faksu un e-pasta sapemtie material
neapstiprina, ka vips savu likuma paredzeto vecaka pienakumu biitu pildgis.

Tadg] atbildétaja pienakuns ir dot uzturlidzeklus sava nepilngadiga béma uzturam, ar kuru vig$ nedzivo kopa un kura uzturam lidzeklus regulari un
pietickama apnéra labpratigi nedod.

Tiesa uzskata, ka, nemot vera prasitajas, vinas parstaves sniegtos paskaidrojumus tiesas s€de, izvertgjot visus ieprieks noraditos pieradijummus,
ievérojot nosauktas likuma un noteikumu normas, i pamats apmierinat prasibu pilriigi — no atbildétaja ir pamats piespriest uzturlidzeklus valstt noteiktaja
minimalaja apmerd, un tas ir, no atbildétaja par labu prasitajai bérna uzturam menest piedzenami uzturlidzekli 25% apméra no meneSa minimalas darba
algas, kas lidz2014.gada 31.decembrimbia 80 EUR un ar 2015.gada 1.janvari— 90 EUR, lidz béma 7 gadu vecuma sasnieganai, un no 7 gadu
gecll;rm lgssrﬂegéanas Iidz 18 gadu vecuma sasniegSanai béma uzturam piedzenama minimala vzturlidzekiu summa 30% apnera no meneSa minimalas

arba algas.

Uzturlidzekli tiesas noteiktaja apmera atbilstosi judikatiirai, kas izveidojusies attieciba uz Civillikuma normas par vecaku pienakunu gadat par
bernu uzturéSanu tulkojunu (skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2007.gada 29.augusta spriedumu lieta Nr. SKC-556), ievérojot
prasitajas ligumu, piedzenami no 2014.gada 4.augusta, kad tiesa celta prasiba par uzturlidzeklu piedzinu, jo ar prasibas celSanas bridi prasitaja saskana
ar Civilprocesa likuma 1.pantuuzsakusi savu ar likunm garant€to civilo tiesibu aizsardzibas realizaciju. (skafit prasibas pieteikuma registracijas datunu
lietas 3.lapa)

Saskapa ar CPL 43.panta pirmas dalas 3.punktu prasitdji prasibas par uzurlidzeklu piedzipu atbrivoti no tiesas izdevumu samaksas valsts
ienakumos.

Saskapa ar CPL 42.panta pirmo dalu tiesas izdevumi, ja prastdjs no to samaksaSanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildétaja valsts
ienakumos.

Tiesa uzskata, ka, ieverojot mnétas likuma normas, no atbildétaja valsts ienakumos piedzenama valsts nodeva 154,50 EUR {aprekins saskana
ar CPL 34.panta pirmas dalas 1.punkta b) un 35.panta pirmas dalas 3.punkta noteikumiem: menest piedzenama uzturfidzekiu summa bermam 80 EUR x
5 kalendara meneSi(par 2014.gada pieciem meneSiem-augustu, septembri, oktobri, novembri un decembri) un 90 EUR x 7 kalendara meneSi(par
turpmékajiem 7 kalendara menesiem 2015.gada)} x 15 procenti un ar lietas izskatanu saisfitie tiesas izdevumi 10,47 EUR par ierakstitu tiesas
dokumentu nostitiSanu saskana ar CPL 39.panta pirmas dalas 5.punktu. (skattt lietas 16., 17., 19., 20.lapu)

Saskana ar CPL 44.panta pirmas dalas 1.a)punkta noteikumiem, ievérojot $2 panta ceturtds dalas nosacfjunu, prasibas, kuram ir mantisks
raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz 8500 euro, atlidzinamie izdevumi advokata palidzbas samaksai ir to faktiskaja apnera, tomer ne vairak
par 30 procentiem no prasjumu apmierinatas dalas; ja prasiba tiek skatita pirmas instances tiesa, atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai
nedrikst parsniegt 50 procentus no $2 panta pirmaja dala noteiktas maksinala atlidzbas apnera, ieverojot, ka prasibas summa $aja gadjuma ir 1030
EUR (uzturfidzeklu summa par 12 kalendarajiem meneSiem — skatit prasibas summas aprekinu ieprieks), ka prastaja samaksajusi advokatei par
juridiskas palidzibas sniegsanu 150 EUR (skattt kviti lictas 82.lapa), tad no atbildetaja par labu prasttajai ir pamats piespriest sanmaksato atlidzbu pina
apmera — 150 EUR, jo advokatei samaksata summa neparsniedz likuma paredzetos 154,50 EUR (apréI)lms: prasibas summa 1030 EUR x 30 x 50 %).

CPL 205.panta pimas dalas 1.punkta noteikts, ka péc lictas dalibnicka Iiguma tiesa spricdumia var noteikt, ka pilnigi vai noteikta dala
nekavgjoties izpildanms spriedums par idzeklu piedzigu bérmu uzturésSanai.

Saja gadijuma prasibas pieteikund prasiaja prasiba ligusi noteikt uzturfidzekju piedziqu pec tiesas sprieduma nekavgjosi. Tadél, ievérojot
prasttajas ligumu un noradtto likuma normu, nosakama sprieduma nekavejosa izpilde dala par uzturlidzeklu piedzinu.



Saskana ar CPL 204. 1pantu, taisot spriedumu, tiesa sprieduma nosaka termigu sprieduma labpratigai izpildei, kas nevar bt garaks par 10
dienam no sprieduma speka stasanas dienas.

Tiesa uzskata, ka atbildétajam nosakans termins sprieduma dala par tiesaSands izdevunmu piedzigu labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no
sprieduma speka stasanas dienas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42., 97., 193., 194., 204. 1panta, 205.panta pirmas dalas 1.punkta, 250.26, 250.27panta noteikumiem

tiesa
nosprieda:

Apmierinat prasibu pilrigi.

Piedztt, sakot ar 2014.gada 4.augustu, no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu/pers. A/, personas kods personas kods,
uzturfidzeklus 2011.gada 18.marta dzinusa déla /pers.C/, personas kods /personas kods/, uzturam ik meénesi 80 EUR (astondesmit exro), bet ne mazak
ka 25% apmera no Ministru kabineta noteiktas mmimalas kméneSa darba algas, Iidz bema 7 (septinu) gadu vecuma sasniegSanai un 30% apmera no
Ministru kabineta noteiktas minimalas meénesa darba algas no beéma 7 (septigu) gadu vecuma sasniegsanas, lidz bema pilngadibas sasniegSanai vai lidz
apstaklu mainai, kas iemaksajami prasitajas AS SWEDBANK bankas konta LV39HABA0551000644559.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos valsts nodevu 154,50 EUR (vienu simtu piecdesmit Cetrus ewro un 50
centus), kas iemaksajama valsts kasg, registracijas Nr.900000501138, konta LV55TREL1060190911200.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu Tiesu administracjjai ar lietas izskatSanu saistitos tiesas izdevunus 10,47 EUR
(desmit euro un 47 centus), kas iemaksajami Tiesu administracyjai, NMR 90001672316, konta LVS1TREL2190458019000.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, ar lietas veSanu saisfitos izdevunmus
advokata palidzbas samaksai 150 EUR (vienu simtu piecdesmit exro).

Noteikt, ka spriedums dala par vzturlidzeklu piedzinu izpildams nekavgjoties.

Noteikt atbildétajam terminu sprieduma dala par tiesasanas izdevumu piedzigu labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka
stasanas dienas.

Spriedunmu var parstidzet 20 (divdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas - 2015.gada 23 janvara, Kurzemes apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolegjja, iesniedzot apelacijas stidzbu Talsu rajona tiesa.

Tiesnese Ilze Valbaka



