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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2016. gada 11. oktobrt

Administrafiva rajona tiesa
tiesnese Inga Putra,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par administrativa akta izdoSanu, uzlickot
piendakumu Rigas barigtiesai partraukt /pers. B/ aizgadibas tiesibas par nepilngadigo /pers. C/ un uzdodot Rigas barintiesai atlidzinat pieteicSjai moralo
kaitgjumu 400 000 euro.

Apraksto$a dala

[1]2015. gada 22. decembrT Rigas barigtiesa sanemts /pers. A/ iesniegums, kura vina ladz partraukt /pers. B/ meitas /pers. C/ aizgadibas tiesibas.
Logunms pamatots ar to, ka ilgstosa laika perioda konstatéti atkartoti bittiski bermu tiesibu parkapumi, tostarp regulara emocionala vardarbiba, ka art
fiziska ietekmeSana no t&va puses. Turklat /pers. B/ liedz meitai tikties ar pieteic€ju jau vairakus gadus.

Rigas baritiesa, izskatot pieteic€jas iesniegumiy, 2016. gada 24. februari pienéma lemunmu Nr. 1-6/382 (turpmak — parstidzetais Enums) atteikt
partraukt /pers. C/ aizgadibas tiesibas /pers. B/.

[2] Pieteicgja versusies tiesa ar pieteikunmu, [odzot partraukt /pers. B/ par meitu aizgadibas tiesibas, ka arT piedzt no Rigas bariptiesas par labu
pieteicgjai moralo kompensaciju 400 000 euro. Pieteikuna noradts, ka barigtiesa ir parkapusi neskaitamus likunus, tostarp Bermu tiestbu aizsardzibas
likuma normas, neieverojot bérna tiesibas. Turklat barigtiesa nav neémusi vera atkartoti visus riskus.

[3] Rigas barigtiesa rakstveida paskaidrojumos pieteikumu neatzist un [idz to noraidit. Uzskata pieteikunu par nesaprotanm, jo no pieteicgjas
noraditad nevar saprast nedz vigas argumentus pret parstdzeto lemumu, nedz vigas viedokla pamatojumu, jo pietekkuma nav noradts, ka izpauzas
parstdzeta lemuma nepareiziba.

Pieteicgja uzskata, ka barigtiesa, piegemot parstidzeto Emumu, ir parkapusi normativajos aktos noteiktas bérmu tiesibas, tacu, nepaskaidro, kadas
bérna tiesibas ir parkapis /pers. B/, un uz kada pamata barintiesai ir jaliedz beérnam tiesibas uzaugt abu vecaku gimené un bit abu vecaku aizgadiba.
Barintiesas ieskata, pieteicgjas riciba, t.i., nepamatoti [idzot barigtiesai partraukt nepilngadigas /pers. C/ aizgadibas tiesibas /pers. B/, pamatojoties uz
savu subjektivo viedokli un personisko aizvainojumu, ir vérsta uz bérma intereSu biit abu vecaku aizgadiba apdraudéjumu un béma pilnvertigas un
harmoniskas atfistibas apdraudgjumu, nevis uz bérma intereSu aizsardzibu.

Izvertgjot lieta esoSos materialus kopsakara, secingja, ka nepastav Civillikuma 203. panta pirmaja un tre$aja dala noraditie prick$noteikumi /pers.
C/ aizgadibas tiesibu partrauksanai bérna tevam.

Nemot vera sareZgto gimenes situaciju SkirSanas laika (jo Pasi apstakli, ka abiem vecakiem pat bija nepiecieSams partraukt bérna aizgadibas
tiesibas) un turpmako Gimenes situacijas atfistbu un katra vecaka lomu béma intereSu nodro§inaSana, barigtiesa secindja, ka /pers. B/ izprot bérna
vajadzibas, spgj nodrosinat be&rmam piemerotus dzives apstaklus un piemerotu vidi bérma harmoniskajai atfistbai. Savukart mates darbibas un vinas
pieteikums liecina par pret€jo. Barigtiesa saskana ar normafivajos aktos noteikto pienéma pamatotu lEmumu,_prioritari nodroSinot béma intereSu un
tiestbu aizsardzibu.

Turklat meita pati noradijusi, ka téva gimené notiek stridi par sadzviskam lietam, tacu vina téva gimené jutas labi un ari turpmak vélas dzivot kopa
ar tévu. /pers. B/ riipg&jas par vigu, pérk apgerbu un dod kabatas naudu, ka ari atbalsta bérna saskarsmi ar miti.

Attiecba uz ligumu atlidzinat moralo kaitgjumu, norada, ka pieteic€ja neapSaubami izjtit emocionalus pardzivojumus sakara ar gimeng izveidojusos
situaciju, tacu, bariptiesa vers uzmaribu, ka minetie pardzvojumi ir saistiti nevis ar barigtiesas darbibam un parsiidzeto Emumu, bet ar pieteicgjas nespeju
kritiski izvertét pastavoSu situaciju un pilnverfigi iesaistities meitas audzinasana, nevis ilgstosi iesaistt dazadas institiicijas gimenes problemu risinasana.
Lz ar to nepastav c€logsakariba starp parsiidz€to Emumu un bariptiesas iepriekS piepemtajiem lemumiem, kuri ar tiesas nolemumiem atzti par
tiesiskiem, un pieteic€jas emocionaliem pardzivojumiem.

[4] Tre$a persona /pers. B/ rakstveida paskaidrojumos pieteikumu neatzist un adz to noraidit. Norada, ka parstdzetais lemuns i pamatots un
atbilstoSi argumentgts, turklat tas piegents atbilstosi béma interesm Neviens no parsiidzetaja Emuma noraditajiem atzinumiem (psihologa, sociala
dienesta, gimenes arsta, skolas, barintiesas) nenorada uz to, ka /pers. B/ buitu japartrauc aizgadibas tiesbas.

Pieteicgjas izteiktie iebildumi un aprakstita situacija iesnieguma barigtiesai ir nepatiesa, kas nav pamatota ar faktiskajiem apstakliem, bet balstita uz
pieteicEjas emocijam

Papildus norada, ka meita jau vairakus gadus dzvo pie /pers. B/, kur jitas emocionali un fiziski drosi, bernam tiek nodro$inats viss nepiecieSamais.
Pieteicgja nepiedalas bérna audzinasana un vajadzibu nodrosinasana. Turklat pieteicSja apzinati kait€ béma interesém, iesaistot meitu stridos ar /pers. B/.

[5] Lieta tresas personas statusa atbildétajas pus€ bez pastavigiem prasjumiem pieaicinata pieteic€jas meita /pers. C/, kurai tiesa iecelusi sevisko
aizbildni — /pers. D/.
/pers. D/ rakstveida paskaidrojumos pieteikumu uzskata par nepamatotu, noradot, ka parsiidzgtais [emums piegents béra interesgs.



Aizbildnes ieskata /pers. C/ ir tada vecuma, kad vinai nav vajadziga /pers. B/ Tpasa palidziba saskarsmes tiesibas Tsteno$ana ar mati.
Turklat janem vera, ka Civillikums paredz bérna tiesibas, nevis pienakumu uzturét personiskas attiecibas un tieSus kontaktus ar
vecakiem (saskarsmes tiesiba). Vadoties pec meitenes teikta, t&vs vinai neliedz tikties ar mati, gluzi pretgji t&vs mudina piezvanit
mammai un tikties; meitene pati ne vienmér vélas tikties ar mammu. Turklat lieta nav dokumentu, kas noraditu uz radusos kait€jumu
bernam saistiba ar to, ka, iesp&jams, netiek pilnvertigi realiz€ta ar tiesas spriedumu noteikta saskarsmes kartiba. Lieta nav arl
dokumentara apliecinajuma tam, ka attiecigais tiesas spriedums netiek pildits. /pers. C/ jiitas apmierinata, ikdiena dzivojot pie t€va, art
turpmak velas patstavigi dzivot pie t€va. Meitas ieskata t&tis tiek gala ar vinas apriipes pienakumu pildiSanu. Atseviskas problémas, uz
kuram meitene norada, piemeram, sadziviski stridi, nesaskanas ar téva sievu, iesp&jams risinat, nepartraucot aizgadibas tiesibas t&vam,
ka arT vajadzibas gadijuma sadarbojoties ar socialo dienestu, izmantojot attiecigu specialistu (psihologa, psihoterapeita) pakalpojumus.

/pers. C/ ir sp&jiga skaidri formulét savu viedokli par situaciju gimeng, savstarp&jam attiecibam ar vecakiem un to, kada kvalitate tevs veic meitenes
aprupi. [1dz ar to uzskata, ka /pers. C/ viedoklis izskatama jautajuma ietvaros ir vera nemans un vértejams kopsakara ar citu lieta iegtito informaciju.

/pers. D/ 2016. gada 18. maja ir tikusies ar /pers. C/ un uzklaustusi tas viedokli. Ievérojot béma intereses, tiesa noteikusi ierobezojumu /pers. A/
iepazities ar §1s sarunas gaita noskaidroto nformaciju.

[6] Saskana ar Administrafiva procesa likuma 112.! panta pirmo daju administrafivas lietas izskat®ana notiek rakstveida procesa bez tiesas sédes,
ja likuma nav noteikts citadi. Ta ka pieteicgja saskana ar Administrafiva procesa likuma 112.! panta ceturto daju nav izteikusi ligumu skaft lietu
mutvardu procesa un nemot véra, ka lieta esosie pieradijumi ir pietickami, tiesa atbilstosi Administrafiva procesa likunma 112.! panta pirmajai un ceturtajai
dalai lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[7] Tiesa, izvertgjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradjumus kopsakara ar procesa dalibnieku rakstveida paskaidrojumiem, secina, ka
pieteikums nav pamatots.

[8] Tiesa sakotngji pec savas iniciativas precize pieteikuma priekSmetu.

Administratva lieta ir ierosinata par administrafiva akta izdoSanu, uzlickot pienakumu barigtiesai partraukt /pers. B/ aizgadibas tiesibas par /pers.
C/. Tacu no Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta atzipam lidzgas lietas izriet, ka $ads prasjuma prickSmets parsniedz administrativas
tiesas kompetenci.

Saskana ar Baritiesu likunm tikai barintiesas kompetencg i lemt par bérmna aizgadibas tiesibu partrauksanu vecakam Barigtiesa, lemjot aizgadibas
tiesibu jautajumu, verte visus lieta noskaidrotos faktus, vai tie ir atZistami par pamatu aizgadibas tiesibu partrauksanai vai atjaunosanai, ka art verte bermu
intereses katra konkréta situacija. Tadgjadi iestades novertjums attiecas uz konkrétu neatkartojanu situaciju, kur iestade dod personas novertejunu
konkréta situacija. Tiesa $o novertejumu pec bitibas nevar parbaudt, jo ta ir iestades novertejuma briviba. Tiesa var parbaudt, vai iestade ir piemerojusi
pareizas tiesibu normas, vai paretz tas tulkojusi, vai lemuns piegents atbilstosi procesuala taisriiguma principam un vai tas nav patvaligs, proti, vai no
lemuma noraditajiem faktiem izriet barintiesas izdarttais secindjuns w.tml. Ja tiesa lemtu par nepiecieSanibu izdot administrafivo aktu par apriipes tiesibu
atnensanu vecakam, tiesai biitu jakonstaté un javerte faktiskie un tiesiskie apstakli uz sprieduma tais¥anas bridi, proti, tas bitu tiesas pasas novertgjums
valsts parvaldes vertéjuma vieta, nevis iestades darbibas tiesiskuma parbaude. Savukart tiesas finkcija ir kontrolet valsts parvaldes darbibas tiesiskumu,
nevis valsts parvaldes vieta pienemt lemumu (skar. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2012. gada 5. novembra sprieduma lieta
Nr. SKA-489/2012 11. punktu).

Kaut arf minétaja spriedumi ir runa par apriipes tiesibu atnenanu, minétas atzinas tiesi attiecinamas ari uz aizgadibas tiesibu partrauksanu.

Lidz ar to tiesa uzskata, ka lietd, pirmkart, ir parbaudams parsiidzeta [emuma tiesiskums, otrkart, izlemjams jautajums par pienakuma uzlikSanu
barmtiesai atkartoti izvertet jautajumu par aizgadibas tiesibu partrauksanu /pers. B/. Attieciba uz admmistrativa akta izdoSanu, tiesa norada, ka tiesa nevar
uzlikt pienakumu barigtiesai izdot konkréta satura administrativo aktu, tacu baritiesai, atkartoti vertgjot jautajumu par aizgadibas tiesibu partraukSanu, ir
janem vera sprieduma konstatetie fakti un to juridiskais vertejums.

[9] Barmtiesa, pamatojoties uz pieteicgjas 2015. gada 22. decembra iesniegumu (lietas 6. lapa), ierosingja lietu par nepilngadigas /pers. C/
aizgadibas tiesbu partraukSanu /pers. B/. Tesnieguma pieteic€ja noradija, ka ilgstosa laika perioda konstatéti atkartoti bitiski bérnu tiesbu parkapurn,
tostarp regulara emocionala vardarbiba, ka arf fiziska ietekmesana. /pers. B/ gimene liedz meitai tikties ar pieteic&ju jau vairaku gadu garuma.

[10] Bariptiesu likuma 22. panta pirma dala noteic, ka barmtiesa lemj par béma aizgadibas tiesibu partraukSanu vecakam, ja: 1) ir faktiski Sk&rsli,
kas liedz iesp&ju apriipet bernu; 2) berns vecaka vainas de] atrodas veselibai vai dzvibai bistamos apstaklos; 3) vecaks launpratigi izmanto savas tiesibas
vai nenodro$ina bérna apriipi un uzraudzibu; 4) vecaks ir devis piekrisanu béma adopcijai; 5) konstateta vecaka vardarbiba pret bemu vai ir pamatotas
aizdomas par vardarbibu pret bernu.

Tadus pasus pamatus aizgadibas tiesibu partrauksanai paredz Civillikuma 203. pants.

No minetajam tiesibu normam secinams, ka gadijums, ja barigtiesa konstat€ kaut vienu no likuma mingtajiem pamatiem, tai jalemy par aizgadibas
tiesibu partraukSanu, gemot vera vislabakas bérma intereses.

[11] Pieteicgja sava iesnieguma noradijusi uz otra vecaka emocionalu un fizisku vardarbibu pret bernu, turklat uzsverusi, ka /pers. B/ aizliedz meitai
tikties ar pieteicEju.

Barigtiesa ir ierosingjusi administrativo lietu un noskaidrojusi iesnieguma izvértesanai nepiecieSamo informaciju, proti, barigtiesa parsiidzeto lemumu
pienenusi, izvertgjot $adu informaciju.

[11.1] Strdi starp vecakiem par meitas apriipi un aizgadibas tiesibu jautajumi barigtiesa norit vairakus gadus. 2011. gada decembrT nolents atgent
abiem vecakiem apriipes tiesibas un ierobezot tiesibas noteikt /pers. C/ dzivesvietu lidz bérma apriipes tiesibu atjaunosanai vecakiem /pers. C/ ievietota
audzugimeng. 2012. gada augusta béma apriipes tiesbas atjaunotas t&vam, bet matei tas atjaunotas tikai 2013. gada maija. Ar Rigas apgabaltiesas
2014. gada 26. novembra spriedumu civillieta Nr. C303481/08 /pers. C/_dzivesvieta noteikta pie /pers. B/.

[11.2] No Iekslietu ministrijas Informécijas centra 2016. gada 5. janvara izdrukam redzams, ka /pers. B/ nav krimingli sodits, bet i veicis 2
administrativos parkapumus, kuri nav saisttti ar beérna apripes pienakumu nepild®anu (fietas 29. lapa).

[11.3] No 2016. gada 7. janvara Valsts socialas apdro§inasanas agentiiras izzinam redzams, ka /pers. B/ sanem ienakumus no algota darba, ka ari



/pers. B/ Valsts socialas apdro$inasanas agentiira ir registréts ka gimenes valsts pabalsta sanengjs (lietas 34. — 35. lapa).

[11.4] No 2016. gada 8. janvara Rigas Psihiatrijas un narkologjjas centra izzinas redzams, ka arstniecibas iestadé datu par /pers. B/ nav (lietas
36. lapa).

[11.5] 2016. gada 11. janvari barintiesas locekles saruna ar /pers. A/ noskaidrots, ka /pers. A/ ieskata bérnam téva gimené ir shkti apstakli,
iespgjams bemns tiek iebiedets un pret vigu pielauta emocionala vardarbiba. Tevs fiziski iespaido bérnu, bémam netiek nodrosinata pietiekama apripe,
tostarp nauda, &diens, veselibas apriipe. Be&ma uzvediba ir neirotiska. Tevs liedz bérnam tikties ar mati (lietas 37. lapa).

[11.6] 2016. gada 11. janvari Rigas pasvaldibas policija sniegusi informacija, ka /pers. B/ nav aizturéts, saistiba ar vigu un uz viga dzivesvietu
izsaukumi nav registréti (Zietas 39. lapa).

[11.7] 2016. gada 14. janvara /nosaukums/ pamatskolas véstule noradits, ka /pers. C/ mingtaja skola macas no 2013. gada. Klases kolektva
/pers. C/ 1 iejutusies, tacu il uzspiest savus uzskatus, reizém paklaut klasesbiedrus, ka rezultatd rodas domstarpibas. /pers. C/ r aktiva, darbojas
skolenu pasparvalde, dzied kori, dejo Inijdejas, vada skolas pasakumus. 2016. gada I semestr sanémusi diplomu par labam un teicamam sekmém, ir
centiga. /pers. B/ regulari interes€jas par neitas skolas gaitam, apmekle vecaku sapulces. Pieteicgja reizeém apmekle vecaku sapulces, pieverS uzmanibu
meitas sekmém, attiecbam ar klasesbiedriem. Materiali /pers. C/ ir nodroSinata, /pers. B/ apmaksa skolas pusdienas, ekskursijas, dazadus izbraukumus
(lietas 42. lapa).

[11.8] /pers. C/ 2016. gada 22. janvara saruna ar barintiesas darbinieku pastastija, ka kopuma téva gimeng jitas labi, bet nejitas vienlidziga ar
pargjiem gimenes locekliem Tevs meitai dod kabatas naudu un pérk apgerbu. Gimeng bieZi notiek stridi par sadziviskam lietam. Ar pieteicju meitenei ir
saspringtas attiecibas. Meitene izjut pastiprinatu un neadekvatu kontroli no mates puses. /pers. C/ nevelas dzvot kopa ar pieteicgju, jo vina daudz melo,
medz zvanit alkohola rebuma. Pieteicgja parasti apruna un apsauka t&vu, bet t&vs gan ta nekad nedara. Vip$ pret mati izada lielaku ciepu. Tevs parasti
atbalsta /pers. C/, mudina, lai viga piezvana pieteicgjai. Velas dzivot tikai un vienigi pie teva, neko nevelas maiitt. Saprot, ka mamma dara visu, lai meita
dzwvotu pie vias, bet vina to nevelas (lietas 44. — 45. lapa).

[11.9] /pers. B/ 2016. gada 22. janvara saruna ar barintiesu norada, ka fiziskas vardarbibas gimen€ nav, meita ir nodro$inata ar visu nepiecieSamo,
tiek pienacigi apripéta, meita pati nevélas tikties ar mati (lietas 46. lapa).

[11.10] 2016. gada 29. janvara gimenes arsta izraksta no /pers. C/ mediciniskas kartes noradits, ka meitene kops 2014. gada decenbra tick
noverota un arstgjas pie reimatologa. Par /pers. C/ veselibas apripi rip€jas /pers. B/, tiek apmekleti specialisti, veikti nozimetie izmeklgjumi un sagemta
terapija (lietas 47. lapa).

[11.11] 2016. gada 11. februari barigtiesa ir parbaudijusi/pers. B/ dzives apstaklus dzvesvieta /adrese/, un konstatSjusi, ka dzvesvieta ir
piencrota bérna apriipei (lietas 49. lapa).

[11.12]2016. gada 11. februard pabeigts /pers. A/ un /pers. B/ riska novertjums. Attiecba uz /pers. B/ noradis, ka nav augstu risku, zemi riski
saisfiti ar vecaku ilgstosam domstarpibam un kdienas stridiem (lietas 53. lapa).

[11.13] 2016. gada 19. februara psihologes /pers. G/ atzinuma par /pers. B/ psihologiskas izp&tes rezultatiem noradis, ka /pers. B/ pauz nogurumu
un nomaktibu par lietas izskafSanu baritiesa, to uztverot ka nesen atrisinata strida par meitas dzivesvietu atjaunoSanu no meitas mates puses, kas,
iespgjams, ir veicinajis /pers. B/ pretestibu izpétes situacijai. /pers. B/ atbilstosi spgj raksturot attiecibas gimeng, meitas raksturu, viga audzina$anas un
disciplingSanas metodes, kas atbilst visparpienemtiem pozitiviem bérmu audzinaSanas un disciplingSanas principiem. Kopuma /pers. B/ persoriba nav
verojama tendence uz impulsivitati vai agresiju, vinS pauz izpratni par meitas vecumposma ieZimém un to ietekmi uz savstarpgjam attiecibam un meitas
wzvedibu (lietas 50. lapa).

[11.14] Bariptiesa izvertgjusi 2016. gada 19. februara psihologes /pers. G/ atzinumu par /pers. C/ psihologiskas izpétes rezultatiem, kam tiesa
ierobezojusi lietas dalibnieku pieeju (lietas 64. lapa).

[11.15] 2016. gada 22. februara Rigas sociala dienesta vestule noradis, ka /pers. B/ gimene dienesta registréta ka brivpratigais klients darba ar
gimeném ar bérniem laika perioda no 2011. gada septembra fidz 2013. gada novembrim. Gimenes lieta tika noslégta, jo /pers. B/ sanéma nepiecieSsamos
pakalpojumus un sadarbibas laika netika konstateti bému tiesibu parkapumi no t&va puses. 2016. gada 22. janvari konsultacija ar dienesta darbinieku,
/pers. B/ ir noliedzs, ka butu bijis fiziski, seksuali vai emocionali vardarbigs pret meitu. Tevs paskaidroja, ka nodroSina meitai labveligus sadzives
apstaklus, izgftibas iegiSanu un veselibas apriipi. /pers. C/ ir labas sekmes skola, apmekle veselibas apriipi un izgfttibas iegisanu. Dienesta socialie
darbinieki turpinas psihosocialo darbu ar /pers. C/ gimeni (lietas 51. lapay).

[11.16] 2016. gada 24. februarinotika barigtiesas séde. S€des laika /pers. B/ noradia, ka fiziska vardarbiba gimené nav un nekad nav bijusi.
Gimeng reizem notiek sadziviski stridi ka jebkura gimeng, bet ta nav uzskatama par regularu emociondlo vardarbibu gimeng. Meitas ikdienas aizgadibu
nodros$ina /pers. B/, savstarpgjas attiecibas ir labas, gimen€ /pers. C/ tiek audzinata samera stingri, meitai tiek dota kabatas nauda 1 eiro diend, ka ari par
labam sekmem tiek dota papildu nauda. /pers. C/ prot diezgan patstavigi par sevi partipéties, spgj uzsildit edienu majas, uzsmeret sviestmaizes. /pers. B/
noliedz, ka vin$ aizliegtu meitai tikties ar pieteicgju. TikSanas reizEs meitai ir japiespieZ sevi kontaktSties ar pieteicgju. Norada, ka ir interesjies Rigas
Socialaja dienesta par kursiem un nodarbibam, kas vinam palidzetu izprast pusaudzu vajadzibas un vecumposna Tpatribas.

[12] Atbilstosi tiesiskajam regulgjumam un stabilai judikatirai aizgadibas tiesibu partraukSana vecakiem ir radikals veids, ka nodrosinat béma
tiestbu aizsardzbu, tade] berna intereses faktiskie un tiesiskie apstakli izvertgjami ripigi un kopsakara. Proti, tiesa velas uzsvert, ka pat gadijumos, kad ir
konstatéti bernam nelabvelig apstakli gimeng, ir loti ripigi jaapsver, vai nav iespgjams noverst nelabveligos apstaklus, bérnam paliekot gimeng.
izvert&jusi. Barintiesa nav konstatSjusi nekadus /pers. C/ nelabveligus apstaklus, bérmam atrodoties téva apripg. /pers. B/ pienacigi apriipe meitu, ripgjas
par bérma audznasanu, veselibu, izglitibu, barigtiesa konstatgjusi piemeérotus dzives apstaklus un labveligu socialo vidi. /pers. C/ téva apripé jitas drosi,
un velas arT turpmak dzivot pie téva. Tevs izprot meitas vajadzbas, veicina bérna atfistibu. Teéva gimené meitai nodro§inata pilnvertiga fiziska un
mtelektuala atfistiba, dazadi izklaidejosi pasakumi.

Tiesa piliba piekrit barigtiesas secinajumiem, ka nav pamata bazam, ka /pers. B/ nenodroSina meitas apripi, ghizi pretgji, lieta noskaidrota
nformacija liecina par pret€jo, /pers. B/ loti labi nodrosina bermu apriipi atbilstosi bernu vislabakajam interesem. Turklat vienispratis ir gan psihologs, gan
Rigas Socialais dienests, gan gimenes arsts, gan izglitbas iestade, gan barintiesas darbinieki, gan ari bérna seviskais aizbildnis izskatamaja lieta.

Tiesa konstatg, ka /pers. B/ ripgjas par /pers. C/, perk apgerbu un dod kabatas naudu, turklat, ka pats noradijis, ari intereséjies Rigas Socialaja
dienesta par kursiem un nodarbibam, kas vigam palidzetu izprast pusaudzu vajadzbas un vecumposma Tpatribas, kas liecina par téva velmi risinat gimené
radusas problemas.

[13] Lieta ir Joti bittiski noskaidrot un nemt vera bérma viedokli. Ja béms vel ir mazs, tad ta viedoklis tiek noskaidrots ar seviska aizbildna
starpniecibu, tacu, ja béma vecuns ir pietickami liels, lai tas varétu pienacigi saprast, ko nozimeé bérna interesem atbilstosa vecaka aizgadiba par bermu,
un berns var izteikt adekvatu viedokli par to, vai vecaks pienacigi rip€jas par beérmu, beérna viedoklim pieskirama tpasa nozine lietas izskafSana.



No tas informécijas, ko barigtiesa noskaidrojusi sarunas ar /pers. C/ un no tas informacijas, ko tiesai atklajis psihologs un /pers. C/ seviska
aizbildne péc satikSanas ar béru, tiesai nav Saubu, ka meitene 13 gadu vecuma pietickami labi saprot, ko nozimé pienaciga béma apriipe, un béms
nenorada ne uz kadiem apstakliem, kas varétu bt pamats aizgadibas tiesibu atnemSanai t€vam, t.i., no bérna sniegtas informacijas neapstiprinas, ka tévs
par meitu neripgjas un izturas vardarbigi.

[14] Pieteicgjas argumentu par to, ka tevs aizliedz meitai tikties ar pieteicgju, tiesa uzskata par nepamatotu.

No lietas materialiem redzams, ka meita pati nevélas apciemot pieteicgju, tiesi otradi, t€vs mudina meitu tikties ar mati. Proti, /pers. C/ 2016. gada
22. janvara saruna ar baritiesas darbinieku noradijusi, ka pieteic€ja parasti aprund un apsauka t&vu, bet t&vs gan ta nekad nedara. Vips pret mati izada
lielaku ciequ. Tevs parasti mudina meitu, lai vipa piezvana pieteicgjai. ArT seviskas aizbildnes rakstveida paskaidrojumos noradis, ka /pers. C/ pati
nevelas braukt ciemos pie pieteicjas, savukart t&vs vinai atgadina piezvanit matei.

Tiesa secina, ka pieteic€ja pati veicina spriedz starp vinu un /pers. C/, jo apzinati slkti izsakas par /pers. B/, savukart lieta esoSie pieradjumi
apliecina, ka meitene i piek@rusies tevam, ar vinu kopa jitas drosi.

[15] Nemot vera sprieduma [12], [13] un [14] punktos noradto, tiesa atzist, ka barigtiesa pareizi novertgjusi lieta noskaidrotos apstaklus un nav
konstatgjusi Civillikuma un Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma noteiktos pamatu bérna aizgadibas tiesibu partrauksanai /pers. BY.

Uzsverans, ka pieteicgja pieteikumi nav noradijusi nevienu argumentu par parsiidzeto lenmunm pec bitibas, proti, nav izteikusi nevienu iebildunm
attieciba uz bariptiesas secinajumiem par aizgadibas tiesibu partraukSanas pamatu neesibu.

Tiesa piekrit barigtiesas viedoklim, ka no pieteikunma noradita nevar saprast nedz pieteicgjas argumentus pret parstdzeto lemunm, nedz pieteicgjas
viedokla pamatojum, jo pieteikuma nav noradis, ka izpauzas parstidzeta lemuma nepareiziba.

[16] Tiesa pievienojas barintiesas paustajam viedoklim, ka meitas attieksmi pret tevu un mati ietekme vairaki apstakli — abu vecaku savstarpgjas
attiecibas, ilgstosas tiesvedibas, specialistu iesaistBana, pasu vecaku uzvedibas modelis un personiskas rakstura iezimes. Konkrétaja gadjuni ir pamats
uzskatit, ka konfliktjosas attiecibas vecaku starpa ietekme béma psihoemocionalo stavokli.

Arf tiesa uzsver, ka vecaku savstarpgjas nesaskanas un stridi nav risinami tada veida, ka vienam no vecakiem tiek partrauktas bérna aizgadibas
tiesibas.

[17] Vienlaikus pieteicgja lugusi atlidzinat moralo kaitgjumu 400 000 euro.

Administrativa procesa likuma 92. pants paredz, ka ikviens i tiesigs prast atbilstigu atlidzindjumu par mantiskajiem zaud&jumiem vai personigo
kait&junmu, arf moralo kait&jumu, kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

Valsts parvaldes iestazu nodarto zaud&jumu atlidzinasanas likuma 4. panta pirmé dala noteic, ka iestade zaud&jumu var nodarit ar darbibu, izdodot
prettiesisku administrativo aktu vai veicot prettiesisku faktisko ricibu, vai ar ar bezdarbibu, ja iestadei bija pienakums rikoties, bet ta prettiesiski nav
rikojusies. Saskana ar minéta likuma 9. pantu moralais kait€jums $2 likuma izpratn€ i personiskais kaitjums, kas izpauzas ka fiziskas personas cieSanas,
kuras tai izraisgis biitisks $is personas tiesibu vai ar likumu aizsargato interesu prettiesisks aizskaruns.

No minéta tiesiska reguléjuma secinamns, ka personai ir tiesbas uz morala kaitgjuma athidzinajumu tikai tad, ja tas nodarits ar iestades prettiesisku
administrativo aktu vai faktisko ricibu.

Ta ka tiesa parsiidzeta lemuma prettiesiskumu nav konstatgjusi, atzistans, ka nav pamata morala kait€juma atlidzinaSanai, un pieteikuma ietvertais
prasfjuns $aja dala ir nepamatots un noraidans.

[18] Nemot vera visus tiesas noskaidrotos tiesiskos un faktiskos apstaklus un izdaritos secinajumus, tiesa atzist, ka parsiidzetais lemuns ir tiesisks
un pamatots, lidz ar to nav pamata uzlikt pienakumu Rigas barmtiesai parskafit pieteicgjas iesniegumu, bet pieteikums nepamatots un noraidans.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246. —251. pantu un 289. — 291. pantu, Administrafiva rajona tiesa
nosprieda
noraidit /pers. A/ pieteikumu par Rigas barintiesas 2016. gada 24. februara lenuma Nr. 1-6/382 atziSanu par prettiesisku un pienakuma uzlikSanu
Rigas baritiesai atlidzinat pieteicgjai moralo kait&jumu 400 000 euro.
Spriedunu var parstidzet apelacijas kartba Administrativaja apgabaltiesa viena meneSa laika no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot
apelacijas stidzibu Administrativaja rajona tiesa.

Tiesnese 1. Putra



