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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Kurzemes rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese S.Lucava

ar tiesas sédes sekretari L.Lindi,

piedaloties prastajas parstavim E.Caram un atbildetajam /pers. A/,

2018. gada 28. maija, Ventspili, izskatija atklata tiesas s€de civillietu pasvaldibas SIA Ventspils siltuns™ prasiba lieta pret /pers. A/ par parada
piedziu, un

konstatéja

Prasttaja 2018. gada 1. marta c€lusi prasibu par parada 3 586,58 EUR piedzinu no atbildétaja, pamatojoties uz Civillikuma 1520., 1587. - 1590.,
1779. un 1785. pantu, likuma ‘“Par dzivokla pasumu” 12. panty, ,,Dzivokla PpaSuma likuma™ 10. panta 3. punktu. Civillieta ierosinata 2018. gada
5. marta.

Prasibas pieteikuma noradits, ka atbildétaja fpasuma ir dzvoklis Nr. /adrese/ kuram prasitdja nodrosina siltumenergijas piegadi. Atbildétajs par
sniegtajiem pakalpojumiem maksa neregulari un nepilna apmera, ka rezultata izveidojies parads.

Rakstveida paskaidrojumos atbildetajs norada, ka prasibu neatzist, jo katru ménesi parskaita naudu par sanento situmu. Prasitaja nav noslegusi
Tigumu ar atbildetaju par to cik un kad atbildétajam ir jamaksa. Nezina vz kada pamata prasitaja piedzen naudu. Sittunmu nesanem pilna apmera, bet tarifi
5 gadu laika tika pacelti 14 reizes. Radiatori ir remdeni un saprot, ka cirkulacija iet, tap&c parskaita naudu pec sakotngjiem tarifiem. 2009. gada
18. augusta atbildétajs versies SIA “Parventas siltuns™ ar iesniegumu, uz kuru joprojam nav sanémis atbildi. Atbildétajs méginajis runat ar prasitaju, bet
ta grib sanemt samaksu par nekvalitativajiem pakalpojumiem triskarsa apmera. Atbildeétajs nevar atvert biznesu tiesi ta iemesla del, ka visi, tani skaita ar
Ventspils siltums regulari pacel sakotngji norunatas summas un padara biznesa vidi par neiespgjamu. Prasitaja ar regulatora lobiju, piesaucot kaut kadus
noteikumus sava traktejuma, neslikti iedzivojas. Atbildetajs spiests pardot veikala telpas, kuras ir izliktas “ss’ sludinajumos, jo Sis viss biznesa vidi padara
neiespejamu. Atbildetajs ir gatavs kadam to visu par sviestmaizi atdot un braukt uz Angliju. Ir gatavs izmantot art mediaciju. Ja piedzs prasitajas noradtto
sumimy, pieprasis to atpakal] vienalga ka un vienalga kad, jo zna, ka vigam ir taisriba. Ventspils situms mediaciju izmantot nevelas, tatad vigi ar speku
grib atpent naudu, jo saprot, ka vigiem ir specigs lobijs un par visu jau lakkam ir labi samaksats. ledzivosies art tiesu izpilditaji. Norada, ka 3 gadus ir bez
darba, bez ienakumiem un nevar noalgot juristu.

Tiesas sede prastajas parstavis uztwgja prasbu dala par pamatparada 3 541,58 EUR piedzinu, jo atbildetajs pec prasibas celSanas tiesa
samaksajis 45 EUR.

Atbildetajs prasibu neatzina uz rakstveida paskaidrojumos noraditajiem motiviem

Noklausijusies paskaidrojumus tiesas séde, tiesa atzst, ka prasiba neuzturéta dala ir izbeidzama, bet paréja dala ir pamatota un
apmierinima pilniba.

Prasttajas parstavis tiesas s€de prasibu dala par paradu 45 EUR neuztur€ja, fidz ar ko atbilstosi Civilprocesa likuma 223.panta 4.punktam tiesa
izbeidz tiesvedibu $aja dala.

Tiesa nodibingja, ka atbildétaja pasuma uz 2007. gada 19. oktobra Pirkuma figuma pamata ir dzvoklis Nr. /adrese/ (lietas 9. lapa).

Prasitaja piegada siltumenergiju, pamatojoties uz 2005. gada 11. aprili ar pasvaldibas SIA “Ventspils nekustamie Ppasuni” noslégto Ligunu Nr. A-
108, kura 2.2. punkta noteikts apakslietotaja pienakums norekinaties par siltumenergju tie$i ar piegadataju, bet 3.10. punkta - piegadataja tiesibas
piedztt no apakslietotajiem paradus tiesas celd, ka ari2016. gada 28. janvarinoslégto Ligumu par siltumenergjjas piegadi un lietosanu Nr. 48-2016 4.6.,
4.18. punktiem, bet 4.14. punkta noteikts, ka pakalpojuma sanémgjam rekins ir jasamaksa hidz kartgja menesa 30. datumam (lietas 18.-19., 20.-
22. lapa).

No iesniegta parada aprékina un rékina redzams, ka atbildétaja pamatparads uz 2018. gada 31. janvari ir 3586,58 EUR (lietas 7.- 8. lapa), par ko
vinam 2017. gada 10. maija un 30. oktobrT nostiti atgadinajumi (lietas 10. - 15. lapa).

Likuma “Par dzvokla pasumu” (spéka lidz 2010.gada 31.decembrim) 12.pants noteica, ka dzivokla tpasnieks sedz nepiecieSamos izdevumus,
kas saisfiti ar dzivojamas majas, tas komunikaciju un iekartu uzturesSanu, ekspluataciju un remontu, ka ar ar zemes gabala uztur€Sanu proporcionali sava
dzvokla Ppasuma lielumam, tapat norekinas par sanemtajiem konunalajiem pakalpojumiem neatkarigi no ta, vai dzivokla 1pasnieks i majas kopipasuma
esosas dalas parvaldiSanai un apsaimniekosSanai izveidotas dzvoku pasnieku sabiedribas dalibnieks un vai vigs ir vai nav nosledzs attiecigu igunmu.

Dzivoklu pasuma likuma 10. pants noteic, ka dzivokla fpasniekam ir pienakuns piedalties dzivojamas majas parvaldi§ana un segt ar to saisttos
izdevumus, norekinaties par sagemtajiem pakalpojumiem, maksat uz dzvokla pasumu attiecinatos nodoklus, nomas maksu par zemes lietoSanu un pildit
dzvoklu pasnieku kopibas pienemtos Emumnus.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka atbildetajam, ka kopipasuma esoSo telpu ipasnickam ir pienakuns norekinaties par sagemtajiem
pakalpojumiem, taja skaita par piegadato situmenergju, arf bez liguma noslégsanas uz likuma pamata, un vigam i saistosi dzvoklu fpasnieku kopibas
piegemtie Enmumi. Ka redzans no lietas materialiem, Pasvaldibas SIA “Ventspils nekustamie fpasumi”, ka dzivojamas majas /adrese/ parstave, ir
noslegusi ar prastaju ligumus par siltumenergjjas piegadi un samaksas sanemanu par Siem pakalpojumiem no apakslietotajiem, taja skaita no atbildétaja.
Tadgjadi, atbildetajam pienakums maksat par sniegto pakalpojunu noteikts ar likumu un figunmu, kas noslegts starp prastaju un dzivoklu tpasnieku
kopibu. Lidz ar to nav pamatoti atbildetaja iebildumi par atseviska pusu iguma nepiecieSanibu.
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Tiesai nav pamata apSaubit, ka prastdja ir nodro$indjusi atbildétaja dzwoklim situmenergjjas pakalpojumus, jo atbildétajs nav iesniedzis
pieradjumus par pret€jo, lidz ar ko apgalvojumi, ka telpas netika nodrosinata vajadZiga temperatiira nav pamatoti. Nav ar Saubu par to, ka atbildetajs
nav samaksajis atbilstosi noteiktajiem tarifiem par piegadato siltumenergiju, jo vis to lietas izskatanas laika nenoliedza.

Tiesa atzZist par nepamatotiem atbildétaja iebildunus saisfiba ar parada aprekina pienerotajiem tarifiem, jo tos apstiprina Sabiedrisko pakalpojumu
regulators saskana ar likumu “Par sabiedrisko pakalpojumu regulatorieny” un “Energgtikas likumu”. Ka izriet no tiesas sédé sniegtajiem paskaidrojurmiem,
atbildetajs uzskata, ka vipam jamaksa pec 2007.gada noteiktajiem tarifiem, negemot veéra Sabiedrisko pakalpojumu regulatora lenmumus. Tiesa uzskata
$adu pieeju par nepareizu un likumam neatbilstosu.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala uzliek pus€m pienakumu pieradtt savus argumentus vai iebildumus. Judikatiia at7its, ka tiesai ir jauzklausa
argumenti, bet tai nav pienakums detalizeti atrunat sprieduma jebkuru argumentu, tai i atlauts izvertét argumentus, kurus ta uzskata par noziigiem no
tiesibu viedokla (Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2004.gada 3.novembra spriedums lieta NiSKA-216, 2006.gada
28 februara spriedums lieta Nv.SKA-54 un 2005.gada 11.oktobra lemums lieta Nr. SKA-292).

Tiesa atzist, ka prastaja savu prasibu ir pieradyjusi, bet atbildétajs savus iebildumus nav pieradiis, Iidz ar ko no atbildétaja prastajas laba
piedzenams pamatparads 3 541,58 EUR, ka ar saskana ar Civilprocesa likuma 195. pantu prasitajai nosakamas tiesibas sanemt likumiskos procentus
(Civillikuma 1757., 1759., 1765. pants) Tidz sprieduma izpildei.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo un otro dalu no atbildétaja par labu prasitajai piedzenama samaksata valsts nodeva 378,10 EUR
(lietas 5. lapa) un ar lietas izskatSanu saisftie izdevumi 3,20 EUR (lietas 6. lapa), ka art saskana ar Civilprocesa likuma 44. panta otro dalu ar lietas
veSanu saistttie izdevumi 54,45 EUR (lietas 24., 25. lapa).

Atbildetajam nosakans termins sprieduma labpratigai izpildei.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 189.-193., 195., 204.! panta pirmo daju, 223. panta 4. punktu, tiesa

nosprieda

Prasibu apmierinat pilnigi.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labupasvaldibas SIA Ventspils siltuns”, registracijas numurs 40003007655,
pamatparadu 3 541,58 EUR (tris tikstosi pieci simti ¢etrdesmit viens euro 58 centi) un tiesaSanas izdevunmus 381,30 EUR (tris simti astondesmit viens
euro 30 centi).

Piespriestas summas ieskaittt “Swedbank™ AS konta LV45SHABA0001402060112.

Atz tiesibas paSvaldibas SIA Ventspils siltums”™ sanemt likumiskos 6% (seSus procentus) gada no nesamaksatas pamatparada summas fidz
sprieduma izpildei.

Noteikt sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas. Ja sprieduns netiks izpildits Saja termina,
parada piedzinu veiks tiesu izpilditajs piespiedu karta.

Izbeigt tiesvedibu civillieta dala par parada 45 EUR (Cetrdesmit pieci euro) piedzinu, izskaidrojot, ka atkartota verSanas tiesa strida starp tam
pasam pus€m, par to pasu priekSmetu un uz ta pasa pamata nav pielaujama.

Spriedumu var parstidzet Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija, iesniedzot apelacijas stidzbu Kurzemes rajona tiesa 20 (divdesmit)
dienu laika no sprieduma sastadianas un pieejanibas dienas kanceleja, t.i. no 2018. gada 28. maija.

Tiesnese S.Lucava



