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Aizkraukles rajona tiesa
tiesnese 1.Silicka

ar tiesas sédes sekretari M. Ligeri,

piedaloties prasiajas SIA ,,/nosaukuns A/’ pilnvarotajam parstavim /pers. A/,

izskatija atklata tiesas s€de civillietu SIA ,,/nosaukums A/ prasiba pret /pers. B/ par dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas maksas
un sagemto komunalo pakalpojumu maksajumu parada piedzigu.

Aprakstosa dala

SIA , Rigas nanu parvaldmeks” (turpmak - prastajs), 2016.gada 15.septembr Aizkraukles rajona tiesa c€lis prasibu pret /pers. B/ (turpmak -
atbildétaja), par dzivojamas mijas uzturéSanas un apsainnickosanas maksas un sagemto komunalo pakalpojumu maksajunu parada un nokavejuma
procentu piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka prasitaja, ka Rigas paSvaldibas SIA /Nosaukums B/ saistibu un tiesibu parpeneja, saskapa ar 2004.gada
7.oktobra Nekustama Ppasuma apsaimniekosanas pinvarojuma figumu Nr.DI-04-433-, ka ar12011.gada 5.julija DZivojamo maju parvaldiSanas figunu
Nr.RD-11-910-I, apsaimnieko dzivojamo maju /adrese;.

Atbildetajai no 2007.gada 29.novemrbra lidz $im bridim registrétas pasuma tiesibas uz nekustamo fpasumu, kas atrodas /adrese/.

Dzivojamas majas /adrese/, dzvoklu ipasnieki nav paremusi parvaldiSanas tiesibas, ka arT nav pilnvarojusi citu personu parvaldit un apsaimniekot
maju, fidz ar to, Rigas pasvaldibas pienakuns ir apsaimniekot un uzturét maju.

2010.gada 22.februaristarp prastaju un atbildetaju noslegts Dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimnickoSanas figus. Saskana ar figuma
3.1.punktu, atbildetajai ir javeic maksajumus atbilstosi prasitaja izrakstitajiem rékiniem, bet prastajam, saskapa ar figuma 3.6.punktu, maksajunu
kavejumu gadijuna ir tiesibas aprékinat un sagemt no atbildétajas nokavejuma procentus 0,15% apmeéra no kopgjas parada summas par katru nokaveto
dienu.

2015.gada 18.marta starp prasttaju un atbildétaju noslegts Dzivojamas majas parvaldanas figuns Nr.6-13/2138. Saskana ar liguma 4.2.1.puktu,
atbildétajai ir javeic maksajumus atbilstosi prasitaja izrakstiajiem rekiniem, bet prastajam, saskana ar Iiguma 5.6.punktu, maksajumu kavejunu
gadijuma ir tiesibas aprekinat un sagent no atbildétajas nokav&juma procentus 0,1% apméra no kopgjas parada summas par katru nokavéto dienu.

Prastajs ir izpildjjis savas no liguma izrietosas saisfibas, tas ir, sniedzis dzvojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas pakalpojumus, tacu
atbildetaja savus pienakunws, saskana ar noslegto Iigunm, nav izpildijusi.

Atbildetaja nav sniegusi nekadus konkrétus nmutiskus vai rakstveida iebildunus par sanemtajiem pakalpojumiem vai izrakstttajiem rékiniem.

Atbildetajai ir izveidojies parads par periodu no 2007.gada 1.oktobra idz2016.gada 1.septembrimpar dZivojamas majas apsaimniekosanu,
uzAureSanu un sagemtajiem konmunalajiem pakalpojumiem 5642,52 euro apmera un nokavejuma procenti par periodu no 2013.gada 5.jinjja lidz
2016.gada 1.septembrim 3613,95 euro, kopa 9256,47 euro.

Atbildetaja 2016.gada 10.maija ir bridinata par parada esanibu, bet lidz prasibas iesniegsanas bridim parads nav samaksats.

Saskana ar Civilprocesa likuma 128.panta otrds dalas 5.' punktu, prasitajs norada, ka strida risindSanai nav tikusi izmantota mediacija, ka ari
prasiajs atsakas no iesp&jas risinat stridu, izmantojot mediaciju.

Prasitajs lidz tiesu piedzit no atbildétajas paradu par dzvojamas ekas uzturéSanas un apsainmickosanas izdevumiem un sanemtajiem komunalajiem
pakalpojumiem par laika periodu no 2007.gada 1.oktobra idz2016.gada 1.septembrim 5642,52 euro, likumiskos nokav&juma procentus par periodu
no 2013.gada 5 jinija idz2016.gada 1.septembrim3613,95 euro, visus tiesasanas izdevumus, ka arT atzit prasitaja tiesbas par laiku Iidz sprieduma
izpildei sagemt likumiskos sesus procentus gada no piespriestas, bet neatmaksatas pamatparada sumas.

Prasiba pamatota ar Dzivokla pasuma likuma 10.pantu, likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.pantu, Civillikuma
1765. un 1759.pantu.

Atbildetaja, atbilstosi Civilprocesa likuma 148.panta noteiktajam, nav iesniegusi rakstveida paskaidrojumus par prasibu.

2015.gada 26.augusta tiesa sapemts prastdja prasibas pietekuma precizgjums, kurd noradis, ka laika posma no prasibas iesniegSanas ir
palielingjies parads par Tri un sniegtajiem pakalpojumiem, un tas ir: pamatparads uz2014.gada 13.novembri ir sasniedzis 4765,07 euro, nokavejuma
procenti uz 2015.gada 1.augustu ir 4663,92 euro (lietas 56.lapa).

Prasttaja pinvarotais parstavis tiesas sed€ prasbu uzturgja piligi un sniedza paskaidrojumus atbilstosi prasibas pieteikuma izklastitajiem
apstakliem. Papildus noradija, ka parads ir izveidojies par laika periodu no 2007.gada 1.decembra lidz2016.gada 1.septembrim

Atbildetaja/pers. B/ uz tiesas sedi nav ieradusies. Atbildétajai par tiesas sédi pazipots, 2016.gada 22.decembri, nositot tiesas pavesti ierakstita
pasta sttjuma uz atbildétajas deklarétas dzivesvietas adresi (lietas 2., 50.lapa). Atbildétaja nav tiesai pazinojusi neierasanas iemeslu, nav iesniegusi
neieraSanos attaisnojoSus pieradgjunus.

Civilprocesa likuma 56.panta piekta dala paredz, ka tiesas dokumentus ﬁzjskajai personai piegada pec tas deklaretas dzivesvietas adreses, bet
gad” fjumos, kad deklaracija noradita paplldus adrese, - pEc papildus adreses, ja vien fiziska persona tiesai nav noradijusi savu adresi, pec kuras veicama
sazipa ar tiesu. Fmskajal personai ir pienakums but sasniedzamai tas deklarétaja dzivesvietas adres€, deklaracija noraditaja adres€ vai §is personas
noradttaja adrese sazinai ar tiesu (..).

Tiesas paveste atbildétajai nosiiita saskana ar Civilprocesa likuma 56.panta piekto dalu - uz deklaretas dzvesvietas adresi. Tiesas dokumenti

atbildétajai nosifiti Civilprocesa likumi paredzétaja kartiba, un atbilstosi Civilprocesa likuma 56.! panta pirms dalas 3.punktam, uzskatams, ka tiesas



dokumenti ir izsniegti sepfitaja diend no nostfSanas dienas (..).
Nemot vera, ka atbildetajai par tiesas sedi pazipots Civilprocesa likuma noteiktaja kartba un nepastav Civilprocesa likuma 209. un 210.panta
noteiktie pamati lietas izskatSanas atlikSanai, tiesa atzist par iespgjamu lietu izskattt bez atbildétajas piedaliSanas tiesas sedg.

Motivu dala

Noklausijusies prastaja pilnvarota parstavja paskaidrojumus, izvert€jusi lietd esosos rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama
dalgji.

No lietas materialiem pievienota 2004.gada 7.oktobra nekustama Jpasuma apsaimnickoSanas pilnvarojuma Iiguma Nr.DI-04-433-1, secinans, ka
Rigas pasvaldibas uzémums bezpelpas organizacija namu parvalde /Nosaukuns B/ apnénmusies apsaimnickot pilnvarotaja — Rigas domes ipasuma
departamenta uzdevuma Rigas pasvaldibas PpaSumus, taja skaita, dzivojamo maju /adrese/, Riga (lietas 13.-16.lapa).

Ar lietas materialiem pievienoto 2011.gada 5.jtllija dZivojamo maju parvald8anas figanu Nr.RD-11-910-, pieradts, ka Rigas pilsétas pasvaldiba
wzdevusi prasitajam parvaldit pasvaldibas fpasuma, valdjuma un parvaldi§ana esosas dzivojamas majas, taja skaitd, arf dzivojamo maju /adrese/, Riga
(lietas 17.-23.lapa).

No lietas materialiem pievienotas 2014.gada 7.aprila Uzpémumu registra izzinas Nr.7-3-55517, redzams, ka 2010.gada 29.decembrT notikusi
reorganizacija, apvienojot komercsabiedribas, taja skaita, Rigas pasvaldibas sabiedribu ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums B/, izveidojot SIA , Rigas
nanu parvaldnieks” (lietas 11.lapa).

Saskana ar Komerclikuma 335.panta pickto dalu, apvienosanas gadijumé pievienojanés sabiedribas tiesibas un saistibas pariet ieglistoSajai
sabiedribai.

No prasibas pieteikuma noradita secinams, ka dzivojamas majas /adrese/, Riga, dzivoklu pasnieki nav parpeémusi parvaldiSanas tiesibas, ka art nav
pilnvarojusi citu personu parvaldit un apsaimnickot maju (Zietas 4.lapa).

Saskana ar likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo miju privatizaciju™ 50.panta septito un astoto dalu, valsts dzivojamas nijas valditaja vai
pasvaldibas pienakuns i parvaldit dzivojamo maju hidz tas parvaldSanas tiesibu nodosanai dzivoklu Tpasnieku sabiedribai vai ar dzvoklu Tpasnieku
savstarpgju figumu pilnvarotai personai, ja dzivojamd m@ja nav privatizeti visi privatizicijas objekti. Pienakuns parvaldit dzvojamo maju valsts
dzvojamas majas valditajam vai pasvaldibai i art tad, ja dzZivojamd mAja ir privatizeti visi privatizacijas objekti, bet nav sasaukta dzivoklu Ppasnicku
kopsapulce saskana ar $a likuma 51.panta otro dalu. Valsts dzivojamas majas valditajam vai pasvaldibai, parvaldot un apsaimniekojot dzivojamo maju,
ja $a likuma 51.panta noteiktaja kartba dzivojanéis majas parvald®anas tiesibas nav nodotas dzivoklu ipasnieku sabiedribai vai ar dzivoklu fpasnicku
savstarpgju figumu pilnvarotai personai, i tiesibas sagemt maksu par dzivoklu fpasniekiem sniegto pakalpojumu vigu privatipasuma parvaldisana un
apsaimniekoSana.

No lietas materialos esosas Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./munrs A/redzans, ka pamatojoties uz 2007.gada 29.oktobra pirkuma
ligumu ar 2007.gada 29.novembra zemesgramatu tiesnese s I€mumu - atbildétajai /pers. B/ nostiprinatas ipasumtiesibas uz dzivokla fpasunu /adrese/,
kadastra Nr./numurs B/(lietas 24.lapa).

Saskana ar Civillikuma 1402.pantu, saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

2010.gada 22.februaristarp Rigas pasvaldibas sabiedribu ar ierobezotu atbildibu /Nosavkums B/, ka majas parvaldnieku, un atbildetaju, ka
daudzdzivoklu majas /adrese/, Ppasnieci, tika noslegts dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas Iigums, saskand ar kuru majas parvaldnieks
apnemas uzturét un apsaimniekot daudzdzivokiu dzivojamo maju, savukart, atbildétaja apnemas segt majas parvaldniekam visus izdevumus, kas saistiti ar
dzivojamas majas uzturéSanu un apsainmiekoSanu proporcionali vina privatizetas platibas lichummam (Zietas 25.-27.lapa).

Savukart, 2015.gada 18.marta starp prasttaju ka majas parvaldnieku, un atbildétaju, ka daudzdzvoklu majas /adrese/, Tpasnieci, tika noslegts
dzvojamas majas parvaldBanas liguns Nr.6-13/2138, saskana ar kuru prasitajs apnémas veikt majas /adrese/, kopipasuni esosas dalas parvaldi§anu
un atbildétaja apneémas segt dzvojamas majas parvaldiSanas izdevumus proporcionali dzivokla pasuma Nr.28, /adrese/, platibai (lietas 28.-29.lapa).

Tiesa secina, ka prastajs, ka dzvojamas majas /adrese/, Riga, parvalditajs un apsaimniekotajs, ir pieradijis prasjuma tiesibas pret atbildetaju /pers.
B/

Pamatojoties uz 2010.gada 22.februart noslegta figuma 3.1. un 3.2. punktu, atbildetaja appenusies segt majas parvaldniekam visus izdevumus, kas
saiftti ar dzivojamas majas uzwréSanu un apsaimnickoSanu, ka arf maksajumus par sagentajiem komunalajiem pakalpojumiem. maksu par dzivojamas
majas uztureSanu un apsaimniekoSanu un komunalajiem pakalpojumiem p&c noteiktiem tarifiem, bet ja tadu nav, p&c majas parvaldnieka izsniegtiem
rekiniem.

Civillikuma 3.pants noteic, ka katra civiltiesiska attieciba apspriezama péc likumiem, kas bijusi speka tad, kad $T attieciba radusies, pargrozijusies
vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegiitas tiesibas.

Likuma ,,Par dzivokla tpasumu” 8.panta pirma dala noteic, ka visu dzivoklu tpasnieku pienakuns i piedalties daudzdzivoklu majas kopipasSuma
esosas dalas parvaldiana un apsaimniekoSana (likuma redakcija, kas bija spéka lidz 2010.gada 3 1.decembrim).

Saskana ar likuma ,,Par dzivokla pasumi” 12.panta pirmo, otro un ceturto daju, dzvokla Tpasnieks, atbilstosi vina pasuma esosajam kopipasuma
domajamas dalas apmeram, sedz uz dzivojamas majas dzivoklu ipasnieku kopsapulces muma pamata noteiktos izdevumus, kas nepiecieSami
dzivojamas majas obligati veicamo parvaldanas darbibu nodrosinasanai, ka art dzvoklu Ppasnieku kopsapulces noteikto athidzbu parvaldniekam par
dzivojamas majas parvaldiSanu, ja $ada atlidziba paredzgta dzivojamas majas parvaldiSanas figuma. Dzivokla Ppasnieks, atbilstosi vina pasuma esoSajam
kopipasuma domajamas dalas apmeram, sedz uz dzivoklu pasnicku kopsapulces Enuma pamata noteiktos izdevunus citu parvaldiSanas darbibu
veikSanai, kas nodroSina dzivojamas majas uzlaboSanu un attistiSanu, veicina optimalu tas parvaldSanas izdevunu veidosanu (..). Dzivokla pasnieks
norckinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla ipasuma lietosanu.

Atbilstosi likuma ,,Par dzivokla Ppasumu’” 12.panta piektaja dala noteiktajam, Saja pantd min€tie pienakumi pildami neatkarigi no ta, vai dzivokla
pasnieks ir majas kopipasuma esosas dalas parvaldiSanai un apsaimniekoSanai izveidotas dzivoklu 1pasnieku sabiedribas biedrs vai ir vai nav nosledzis
attiecigu ligumui (likuma redakcija, kas bija speka lidz 2010.gada 31.decembrim).

LidZigi Dzivokla Tpasuma likuma, kas stajas speka 2011.gada 1.janvari, 10.panta 1. un 2.punkts noteic, ka dzivokla paSnicka piendkums ir
piedalties dzivojamas majas parvaldiSsand un segt dzvojamas majas parvaldSanas izdevumus $3 likuma 13.panta noteiktaja kartiba, savukart, mnéta
panta 3., 4. un 5.punkta noteikts, ka dzivokla fpasnickam ir pienakums norékinaties par sagemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla pasuma
lietoSanu (piemeram, apkure, aukstais fidens, kanalizacija, sadzves atkritumu izveSana), maksat uz dzivokla Ppasumu attiecinatos nodoklus un maksat
nomas maksu par zemes lietoSanu, ja dzivojama maja atrodas uz citai personai piederosas zemes.

Atbilstosi mnétd likuma 13.panta pirmaja dala noteiktajam, dzivokla ipaSnieks, atbilstosi vipa dzivokla paSuma ietilpstosas kopipasuma
domajamas dalas apmeram, sedz vz dzvoklu pasnicku kopibas lemuma pamata noteiktos izdevumus obligati veicamo dzivojamas majas parvaldianas
darbibu veiksanai, ka ar dzvoklu pasnicku kopibas noteikto atlidzibu parvaldnickam par dzvojamas majas parvaldSany, ja tada paredzeta dzvojamas
majas parvaldSanas figuma (likuma, kas stajas speka 2011.gada 1.janvari).

Ar12015.gada 18.marta noslegta liguma 4.2.1.punkta atbildetaja apnénmusies rékind noraditaja termmna veikt kménesa maksajumus par dzvojamas
majas parvaldSanu, pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla pasuma lietoSanu un citiem figuma noteiktiem maksajumiem

Kartibu, kada dzvokla 1pasnieks norekinas par pakalpojumiem, kas saisttti ar dzvokla lietoSanu, nosaka 2008.gada 9.decembra Ministru kabineta
noteikumi Nr.1013 , Kartiba, kada dzvokla pasnieks daudzdzvoklu maja norekinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla ipasuma lietosanu”.

Savukart, kartibu, kada dzivokla fpasnicks norckinds par majas parvaldSanu un apsaimnickosanu, nosaka 2008.gada 9.decembra Ministru
kabineta noteikumi Nr.1014 , Kartiba, kada aprékinama maksa par dzivojamas majas parvald§anu un apsaimniekoSanu’”.
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Tiesa atzist, ka atbildétajai, ka dzvokla Nr.28, /adrese/, ipasniecei, bija pienakums norékinaties par sanemtajiem konunalajiem pakalpojumiem un
majas apsaimniekosanas izdevumiem par laika periodu no 2007.gada 1.decembra lidz 2016.gada 131.septembrim

No parada aprekina redzamns, ka prasitaja aprekinatais pamatparads i 5642,52 euro par laika periodu no 2007.gada 1.oktobra idz2016.gada
1.septembrim (Zietas 31.-32., 33.-34.lapa).

Tiesas s€d¢ prasitaja parstavis precizgja, ka atbildétajai parads ir izveidojies par laka periodu no 2007.gada 1.decembra, nevis no 1.oktobra, ka
tas noradits parada aprekina.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba, savukart atbildetajam japierada savu iebildunmu pamatotiba.

Civilprocesa likuma 96.panta piektaja dala noteikts, ka pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse.

Atbilstosi Civillikuma 1838.pantam, to, ka samaksa izdartta, japierada tam, kas to apgalvo. Pieradit samaksu var ar visiem atlautiem pieradijuma
lidzekliem, bet seviski ar rakstisku apliecinajumu jeb kviti; samaksas sapeémejs nedrikst atteikties to izdot paradniekam

Atbildetaja nav izmantojusi savas likuma paredzetas tiesibas — nav sniegusi paskaidrojumus par prasibu, nav apstridejusi prasias pieteikunma
mingtos faktus, nav iesniegusi pieradjunus, kas apliecinatu parada samaksu, atbildétaja nav apstridjusi prastajas pamatparada aprekinu, no ka
secinams, ka atbildétajai nav pamatotu iebildumu pret prasibu.

Lidz ar to, tiesai nav pamata apSaubtt, ka atbildétaja nav izpildijusi savas saistibas pret prastaju. Tapat tiesai nav pamata apSaubtt prasitajas veikto
parada aprekinu.

Tiesa atzist, ka no atbildetajas par labu prastajam piedzenams dzivojamas majas apsaimniekoSanas un uzturé$anas, un sagemto konmunalo
pakalpojumu maksas parads par laka periodu no 2007.gada 1.decembra fidz2016.gada 1.septermbrim 5642,52 euro apmera.

2010.gada 22.februaristarp Rigas paSvaldibas sabiedribu ar ierobezotu atbildibu/Nosaukums B/ un atbildétaju neslegtaja dzvojamas majas
uzuréSanas un apsaimniekosanas figuma 3.7.punktd noteikts, ka gadjuma ja dzivokla Tpasnieks saviaicigi Saja figumd paredzetaja termind neveic
maksajumus par dzivojamis majas uzturéSanu un apsaimnickosanu, ka arT par sniegtajiem komunalajiem pakalpojumiem, dzivokla pasnieks maksa
apsaimniekotajam nokavéjuma procentus 0,15 % apmera no kopgjas parada summas par katru nokavéto dienu (Zietas 25.lapa).

Savukart, 2015.gada 18.marta starp prasitaju un atbildétaju noslegtaja dzvojamas majas parvaldSanas higuma Nr.6-13/2138  5.6.punkta
noteikts, ka maksas par dzvojamas majas parvaldSanu un pakalpojumiem, kas saittti ar dzivokla pasuma lietoSanu, maksajumu kavejumu gadijumos par
katru nokaveto dienu maksajami nokavejuma procenti 0,1% apnmera no kavetd maksajuma summas. Nokavejuns iestajas nakamaja diena pec rekina
noradita samaksas termina (Zietas 28.-29.lapa).

Saskana ar Civillikuma 1946.panta pirmo dalu, procenti par aizdevumiem dodami tad, ja tie bijusi tieSi norundti vai ja paradnieks pielaidis
nokavejum

Tiesa atzist, ka prastajs un atbildétaja dzwvojamas mhjas uztureSanas un apsaimnickoSanas Iiguma vienojuSies par nokavejuma procentu
maksasanas pienakumu, nosakot to apmeru - 0,15 % apmera no kopgjas parada summas, savukart, 2015.gada 18.marta dZivojamas majas
parvaldi§anas liguma — 0,1% apméra no kopgjas parada summas.

Civillikuma 1753.pants noteic, ka ar procentiem jasaprot ta atlidzba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu (844.p.)
lictoSanas atvelgjumu vai kav&jumu, samera ar vigu daudzumu un lietoSanas ilgumu.

Atbilstosi Civillikuma 1652.panta pirmas dalas 3.punkta noteiktajam, paradnicka nokavejuns ar visam ta sekam iestajas pats no sevis, kad vip$
palaidis garam terminu, kas nolikts izpildanai vai nu ar likunw, vai ar figun, vai ari péc parasas.

No parada aprekina redzams, ka atbildétaja nav veikusi maksajumus figumos noteiktaja kartiba un apméra, pielaujot nokavejumu, kas dod tiesibas
prastajam pieprasit nokavejuma procentu samaksu.

Tiesa atzist, ka atbildétaja nokavejusi saistbu izpildes termigu, jo figumos ir noteikta samaksas veikSanas kartiba un termini, tadejadi, atbildetajai tie
bija jaievero, lai izvairitos no ligumos noteikta nokavéjunmu procentu maksasanas pienakuma vispar.

Nokavgjuma gadjumd procentu maksasanas pienakuns iedarbojas ka pamudindjunms parada atrakai nokartoSanai (..). Civiltiesiskos stridos
parmerigi augsti procenti var kalpot par pamatu Iiguma noteikumu atzZ8anai par neatbilstosiem labiem tikumiem (sk. Torgans K. Saistibu tiesibas. 1
dala. Macibu gramata. TNA, Riga, 2006, 145.lpp.).

Atbilstosi Civillikuma 1.panta noteiktajam, tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami péc labas ticibas.

Kavesanos celt prasibu tiesa, ievérojot visus apstaklus, var atzt par tiesbu izlietosanu pretgji Civilikuma 1.panta noteiktajam labas ticibas
principam, ja kaveSanas tiesa veida ietekme ligumsoda apmera palielinasanos. Sada riciba ir viens no argumentiem, kade] tiesa var nepiedztt igunmsodu
pilna, prasttaja lugtaja apmera (sk. SKC-881/2009, SPC-259/2010, SPC-63/2011), (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta ,, Tiesu prakse ligumsodu piemerosana”, 73.Ipp.).

Kaut arf minétaja tiesu prakses apkopojuma noradits uz parmerigu ligumsoda apnéra palielina$anos, tiesa atzist, ka kavesanas celt prasibu tiesa ir
apstaklis, kas vienlidz palielina nokavéjuma procentu parada picaugumu.

No lietas materialiem pievienotajiem aprékiniem secinams, ka atbildétaja pedejo maksajumu prasitajam veikusi 2012.gada augusta 100 Ls apmera
(lietas 31-32.lapa), prastajs tikai 2016.gada 10.maja nosttyis atbildetajai bridinajumu par nodonu versties tiesa ar prasibu par dzivojanmas majas
uztursanas, atsaimniekoSanas un konundlo maksajumu parada piedzigu (Zietas 37.lapa), un2016.gada 15.septembri versies tiesa savu likumisko
mtereSu aizsardzbai (lietas 4.lapa).

Kapitala lietojuma procentu bitisks palielinajuns, kas paredzets kredita atmaksas kav@juma gadfjuma (salidzinot ar termigos veiktiem
maksajumiem), liecina nevis par aizdeveja velmi sagemnt taisnigu atlidzibu par kapitala lietosanu, bet gan aizeénmeja sodiSan, kas neatbilst nokavejuma
procentu merkim civiltiesibas. Tiesa $adu ,sleptu igumsodu” pamatoti atzinusi par neatbilstosu Civillikuma 1.panta ietvertajam labas ticibas principam
(SKC-262/2012), (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Civillietu departamenta ,, Tiesu prakse ligumsodu piemérosana”, 73.lpp.).

Kaut gan prasitajs lidz piedzt nokavéjuma procentus 3613,95 euro apmera par laka periodu no 2013.gada 5.junjja [idz2016.gada
1.septembrim, art §ads nokav&juma procentu apners pilniba satur figunsoda pazimes un liecina nevis par prastaja velmi sanent taisnigu atlidzibu par
samaksas kavgjumu, bet gan par atbildétaja sod®anu, kas, savukart, neatbilst nokavéjuma procentu merkim civiltiesibas.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 5.panta sestajai dalai, pien€rojot tiesibu normas, tiesa nem véra judikattiru.

Augstakas tiesas Senats 2012.gada 17.decembra sprieduma lieta Nr.SKC-262/2012 noradiis, ka atbilstosi tiesibu doktrind izteiktajai atzinai,
procentu atlidzibas par svesa kapitala lictoSanas atvelejumu vai atdoSanas kav&jumu galvena funkcija ir nodro$inat tirgus ekonomikai raksturigo
ekvivalenci, kas ietver piepemumu, ka kapitals parasti nes auglus. Procentiem nedrikst piedévet soda raksturu un jaukt to ar procentos izteiktu igumsodu.
Nokavgjuma gadijumé procentu maksasanas pienakuns iedarbojas ka pamudingjums parada atrakai nokartosanai. (..) Civiltiesiskos stridos parmerigi
augsti procenti var kalpot par pamatu figuma noteikunmu atziSanai par neatbilstoSiem labiem tikumiem (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Civillietu departamenta 2012.gada 17.decembra spriedums lieta SKC-262/2012.)

Tiesa atzist, ka minStais arguments ir attiecinams uz pieprasito nokavejuma procentu apmeru.

Ievérojot minétas tiesibu normas un tiesu prakses atzinas, tiesa prasitaja prasjumu dala par nokavejumu procentu par laika periodu no 2013.gada
5.jinija idz2016.gada 1.septembrim3613,95 euro apmera piedzinu verte ka neatbilstosu labas ticibas principam un atzist, ka nokav&juma procentu
apners ir samazinans, nosakot to 10% apmera no pamatparada 5642,52 euro, t.i., 564,25 euro apnera.

Prasiba dala par nokavgjuma procentu piedzigu 3049,70 euro apnera i noraidama ka nepamatota, nesaneriga, netaisniga un neatbilstosa
visparigiem tiesibu principiem

Prasitajs lidzs at7it prasitaja tiesibas sanent likumiskos 6% gada par laka periodu lidz sprieduma izpildei.

Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, ta rezolutivaja dala norada prasijuma veidu un piedzenamo



summu, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laiku par kadu procenti piespriesti, prasitaja tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei (izsoles
nosleguma dienai) sagemt procentus, minot ar to apmeru, ka art kredttiestades nosaukumu un konta numury, kurd veicama samaksa, ja tads noradits
prasibas pieteikuma.

Tadgjadi, tiesa atzist, ka prastajam, saskapa ar Civillikuma 1756.pantu, 1759.panta 1.punktu, 1765.panta pirmo un ceturto daju, Civilprocesa
likuma 195.pantu, nosakamas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt no atbildétajas likumiskos 6% no simta gada no
piedztas pamatparada summas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumuss. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prastajam proporcionali tiesas apmierinato prasjunu apmeram(..).

Prasttajs, celot prasibu, samaksajis valsts nodeva 587,86 euro (lietas 8., 9lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta ,b” apakspunktu par prasibu apmierinataja dala kopsummé 6206,77 euro apnéra
biitu maksajama valsts nodeva 483,01 euro apnmera, kas piedzenama no atbildétajas par labu prastajam

Turklat, prastajs samaksajis izdevumus, kas saisfiti ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSamu 4,70 euro (lietas
10.lapa). Mingtie tiesas izdevumi piedzenami no atbildétajas par labu prasitajam

Saskana ar Civilprocesa likurma 204.! pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzigu (..) un par tiesasands izdevumu piedzinu, tiesa nosaka
termigu sprieduma labpratigai izpildei (..).

Atbildétajai nosakams sprieduma labpratigas izpildes termins - 10 dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.

Rezolufiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 194., 195. 204.1 pantu, tiesa
nosprieda

prasibu apmierinat dalgji.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu SIA ,/nosaukums A/”, vienotais registracijas Nr./registracijas numurs/, paradu par
dzvojamas Skas uztwESanas un apsainniekoSanas zdevumiem un sagemtajiem komumndlajiem pakalpojumiem par laika periodu no 2007.gada
1.decembra lidz 2016.gada 1.septembrim 5642,52 EUR (pieci tikstosi sesi simti ¢etrdesmit divus exro un 52 centus), nokavejuma procentus par laka
perioduno 2013.gada 5.jinija idz2016.gada 1.septembrim 564,25 EUR (pieci simti seSdesmit Cetrus euro un 25 centu), valsts nodevu 483,01 EUR
(Cetri simti astondesmit tris exro un 01 centu), un ar lietas izskatSanu saistitos izdevamus 4,70 EUR (Cetrus euro un 70 centus), kopa 6694,48 EUR (sesi
tikstosi sesi simti devindesmit Cetrus ewro un 48 centus).

Noteikt SIA , Rigas namu parvaldnieks”, vienotais registracijas Nr./registracijas numurs/, tiesibas par laiku fidz sprieduma pilnigai izpildei sagemt no
/pers. B/, personas kods /personas kods/, likumiskos seSus procentus gada no piespriestas, bet neatmaksatas pamatparada summas 5642,52 EUR
(pieci tikstosi sesi simti Cetrdesmit diviem ezro un 52 centiem), neparsniedzot tas apmeru.

Samaksa veicama viena no SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” norekinu kontiem kreditiestades: /Nosaukums D/AS, konta Nr./konta numurs/; AS
/Nosaukuns E/, konta Nr./konta muurs/; AS /Nosaukuns F/, konta Nr./konta numurs/; AS /Nosaukuns G/, konta Nr./konta numurs/; AS
,/nosaukuns H/”, konta Nr./konta nunurs/.

Noraidtt prasibu dala par nokavejuma procentu 3049,70 EUR (tris tikstosi éetrdesmit devigu euro un 70 centu) apmera piedzinu.

Noteikt /pers.B/ sprieduma labpratigas izpildes termigu— 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunmu var parstidzet apelacijas kartba Zemgales apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastad®anas dienas — 2017.gada
2.februara, apelacijas stidzibu iesniedzot Aizkraukles rajona tiesa.

Tiesnese I.Silicka



