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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Kraslava 2016.gada 11.novembri

Daugawpils tiesa

sada sastava: tiesnese 1.Galeja

ar tiesas s€des sekretari I.Galilejevu

izskatija atklata tiesas s€dg civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par uzurlidzeklu parada piedzgu un vzturlidzeklu piedzinu.

Aprakstosa dala

Prasttaja/pers. A/ 2016.gada 9.augusta iesniedza tiesa prasibas pieteikumu pret atbildetaju /pers. B/ par liguma groziSanu, uzturfidzeklu parada
piedzinu un uzturhidzeklu apmera palielinasanu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka prasitajas un atbildétaja lauliba /datuns/piedzima  meita /pers. C/. Ta ka atbildétajs par g@imeni un bému
neinteresgjas, prasitaja versas Daugavpils tiesa ar prasibu par laulibas SkirSanu un uzturfidzeklu piedzipu. Ar Daugavpils tiesas 2007.gada 6.decembra
spriedunmu Skirta pusu lauliba. Nemot vera, ka atbildétajs bija uzsacis maksat uzturlidzeklus meitas /pers.C/ uzturéSanai, prasitaja atteicas no prasibas
dala par uzturlidzeklu piedzinu, nosledzot 2007.gada 26.februari ar atbildetaju ligumu par mantisko un citu jautajumu atrisinaSanu starp laulatajiem pirns
laulibas SkirSanas. Liguma 3.punkta prasitaja vienojas ar atbildeétaju, ka atbildetajs maksa prasitajai uzturlidzeklus meitas /pers.C/ uzturéSanai ne mazak
par 25% no minimalas darba algas menesi, sakot no liguma parakstSanas lidz béma septigu gadu vecumam un ne mazak par 30% no minimalas darba
algas menes, sakot ar béma septinu gadu vecumu un fidz béma pilngadibai, parskaitot uzturlidzeklus vz prastajas norekinu kontu fidz tekosa ménesa
20.datumam.

Atbildetajs wzturlidzeklus saskapa ar figumu meitas uzturSanai maksaja prastajai idz 2010.gada martam No 2010.gada aprila atbildetajs
partrauca maksat uzturfidzeklus meitas /pers.C/ uztureSanai, tapec lidz 2016.gada 1.augustam izveidojas uzturlidzeklu parads: 2010.gada — par septigiem
menesiem 537,81 euro; par 2011.gadu 1024,44 euro; par 2012.gadu 1024,44 euro, par 2013.gadu 1024,44 euro; par 2014.gadu 1152 euro; par
2015.gadu 1296 euro; par 2016.gada septiniem nmenesiem 777 euro, kopa 6835,93 euro.

No laika perioda, kad tika noslegts iguns, Iidz $im laikam ir mairijusies gan tiesiskie, gan faktiskie apstakli, kas ir pamats tam, lai grozitu piedzto
wzturfidzeklu apmeruy, tos palielinot. Prasitajas meita ir 9.klases skolniece, Iidz ar to ir palielinajusies izdevumi, kas saistiti ar skolas gaitam Ka art
palielingjas komunalo pakalpojunu maksa, kluva dargaki produkti. Meitai pusaudza gados ir sava pusaudza dzive, kas prasa izdevunus, kuru nebija tad,
kad tika paraksfits ligums: kabatas nauda, saviesigu pasakumu apmekieSana, savas un draugu dzimSanas dienu svinéSana, kino un citu pasakumu
apmeklesana. Meitai ir hobijs - zivtinas, kas ménesT izmaksa apmeram 40-50 euro. Meitas uzturéSana menesT izmaksa apmeram 430 euro, no kuriem
puse jasedz bérma tévam, atbilstosi grozot ligunmu un piedzenot no atbildétaja k ménesi 215 euro.

Pamatojoties uz Civillikuma 179.pantu, lidz grozit 2007.gada 26.februara liguma 3.punktu un piedztt no atbildétaja meitas /pers. C/ uztwrésanai ik
menesi uzurlidzeklus 215 euro. Lidz piedztt no atbildétaja uzturlidzeklu paradu 6835,93 euro par laika periodu no 2010.gada 1.aprila lidz 2016.gada
1.augustam. Spriedumu par uzturfidzeklu piedzinu izpildit nekavejoties.

Atbildetajs/pers. B/ 2016.gada 27.oktobrT iesniedza tiesa rakstveida paskaidrojumu, kurd noradija, ka prasibu atzist dalgji. Uzskata, ka pieprasita
beérna uzturlidzeklu summa ir parak liela. Vip$ nav spéjigs maksat pieprasito uzturlidzeklu sumnu, jo sagem mazak par minimalo darba algu — neto
309 euro. Vinam jamaksa komunalie maksajumi, kas Riga ir sadardzinajusies, japerk partika, jamaksa transporta izdevumi. Atbildetajam celam uz darbu
vidgji menesT ir izdevumi 80-100 euro. Vins nav piekritis meitas aizveSanai uz Angliju, mil meitu un vélas par vinu ripéties, audzinat, skolot un izklaidét.
Kad prastaja kopa ar meitu bija Latvija, vipa |ava meitai pavadt laiku pie atbildétaja gada aptuveni divas-seSas dienas. Vienigd komunikacija ar meitu
notiek ar interneta starpniecibu. Vips pirka meitai piederumus zivju akvarijam. Vip$ véletos bieZak tikties ar meitu (reizi nedela), pats pirkt vinai apgerbu,
vest uz kultiras pasakumiem, piedalities meitas dzivé. Ludz samazinat uzturfidzeklu summu.

Prastajas/pers. A/ pilnvarota parstave /pers. D/ tiesas sede uzturgja prasibu pec prasibas pieteikuma noraditajiem mofiviem Prasitajas parstave
paskaidroja, ka atbildetajs 2010.gada partrauca maksat meitai uzturlidzeklus, tapec izveidojas uzturlidzeklu parads. Atbildetajs i darbaspgjigs virietis,
vinam tomer i lielaka alga par mmnimalo algu, tapec uzskata, ka vinS var maksat vairak par minimalajiem uzturlidzekliem Prasttaja kopa ar meitu dzivo
Riga. Pieradjumus par /pers.C/nepiecieSamajiem izdevumiem iesniegt nevelas. Lidz grozit 2007.gada 26.februara figuma 3.punktu un piedzt prastajas
laba no atbildetaja meitas /pers. C/ uztwreSanai ik menesi uzturlidzeklus 215 euro. Lidz piedzt prasitajas laba no atbildetaja uzturlidzeklu paradu
6835,93 euro par laika periodu no 2010.gada 1.aprila idz 2016.gada 1.augustam. Liidz spriedunu par uzturlidzeklu piedzinu izpildit nekavejoties.

Atbildetajs/pers. B/ uz tiesas sedi nav ieradies. Par tiesas sedes vietu un laku atbildetajam pazigots Civilprocesa likuma 56.panta noteiktaja
kartiba. Tiesas paveste atbildetajam tika nosiftta ierakstta pasta siffjumd uz atbildétaja paskaidrojumd noradito adresi, Iidz ar to tiesa atzist, ka
atbildetajam ir pazigots par lietas izskafSanu tiesas s€de. Atbildetajs nav pazinojis tiesai neierasanas uz tiesas sedi iemeslu, nav lidzs lietas izskatSamu
atlikt, idz ar to nav konstatgjami Civilprocesa likuma 209. un 210.panta noradttie apstakli, kas dotu pamatu lietas izskafSanas atlikSanai.

Tiesa atzist, ka saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu lietu var izskatit bez atbildetaja klatbiitnes.

Motivu dala

Tiesa, noklausoties prasitajas parstavi, parbaudot rakstveida pieradijumus, uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji.

No dzinsanas apliecbas redzans, ka /pers. C/ dzimusi /datuns/, vigas vecaki ir prasitaja /pers. A/ un atbildetajs /pers. B/.

Prasttaja un atbildetajs 2007.gada 26.februarT noslédza figumu par mantisko un citu jautajunmu atrisina$anu starp laulatajiem pirms laulibas SkirSanas.
Liguma 1.punkta puses vienojas, ka meita /pers.C/ pec laulibas skirSanas dzvo kopa ar mati un atrodas vinas ikdienas aizgadiba. Liguma 3.punkta puses
vienojas, ka atbildétajs maksa prasitajai lidzeklus béma uzturésanai ne mazak par 25% no mininélas darba algas ménesi, sakot ar liguma parakst®anas



bridi lidz bérna septinu gadu vecumam un ne mazak par 30% no mininélas darba algas ménesi, sakot ar béma septinu gadu vecunu idz bérma
pilngadibai.

Atbildetajs neapstridéja, ka meita /pers.C/ dzivo kopa ar prasitaju, prasitaja audzina un uztur bérnu, lidz ar to prasitaja ir tiesiga prastt piedzt
uzturfidzeklus bérna uzturéSanai.

Prasttaja odz piedztt no atbildétaja uzturlidzeklu paradu 6835,93 euro apmera.

Civillikuma 1587.pants paredz, ka tiesigi noslegts figums uzliek lidzgjam pienakumu izpildit apsolto, un ne darfjuma seviskais smagums, ne art velak
radusas izpildSanas gritibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut art atlidzinot otrai zaud&junmus.

Nav strida, ka2007.gada 26.februara igumu puses noslegusas labpratigi, pawot taja savu brivu gribu. Lidz ar to atbilstosi Civillikuma
1587.pantam liguns abam pusém ir saistoSs. Savukart atbilstosi Civillikuma 1589.pantam atbildétajam nav tiesbu vienpusgji atkapties no $T iguma
izpildes, un atbildétaja pienakuns ir pildtt pasa parakstito higumu. Turklat puses bija vienojusas par Ministru kabineta noteikta minimala uzturfidzekiu
apmera maksasanu. Atzina, ka atbildetajam ir saistoss 2007.gada 26.februart noslegtais figums, izriet art no judikatiras (sk. Sendata spriedumu lieta
Nr.SKC- 729/2007, lieta Nr.SKC-1126/2010, lieta Nr.SKC-1229/2013).

Atbildetajs nav apstridgjis prastajas noradito, ka uzturfidzeklu maksasanu saskana ar 2007.gada 26.februara figumu partrauca 2010.gada un lidz
ar to izveidojas vzturidzeklu parads 6835,93 euro apmera, ka art atbildetajs neiesniedza pieradijumus, ka uzturfidzekju maksajumus ir veicis. Lidz ar to
prasiba par uzturfidzeklu parada piedzigu ir apmierinama pina apmera.

Prasttaja ir c€lusi prasibu par pusu starpa noslegta 2007.gada 26.februara iguma 3.punkta groz8anu un wzturlidzeklu apnera palielinasanu,
piedzenot no atbildetaja uzturfidzeklus 215 euro. Ta ka atbildetajs nepilda pusu vienoSanos par uzturlidzeklu maksasanu, prasttajai ir pamats logt turpmak
piedzt uzturlidzeklus ar tiesas sprieduny, lai varetu sanent izpildu rakstu un versties pie tiesu izpilditaja.

Chvillikuma 177.panta pirma dala noteic, ka lidz pilngadibas sasniegSanai berns ir vecaku aizgadiba. Civillikuma 177.panta otra dala noteic, ka
aizgadiba ir vecaku tiesibas un pienakuns riipéties par bému. Savukart ST panta ceturta dala noteic, ka béma apriipe noZime viga uztwesany, tas i,
€diena, apgerba, majokla un veselbas apripes nodro§inasanu, béma kopSanu un vipa izgltoSanu un audzindSanu (garigds un fiziskas attistibas
nodrosinasana, pec iespgjas ieverojot vina individualitati, spgjas un intereses un sagatavojot bernu sabiedriski derigam darbam).

Saskana ar Civillikuma 179.panta pirmo un otro dalu vecaku pienakums ir samera ar vigu spgjam un nantas stavokli uzturét bernu. Sis piendkuns
gulstas uz tevu un mati fidz laikam, kad béms pats var sevi apgadat. Stridus par uzurlidzekliem bernam izSkir tiesa. Pienakums gadat par bema
uzturéSanu neizbeidzas, ja berns i Skirts no gimenes vai nedzivo kopa ar vienu no vecakiem vai abiem vecakiem

Civillikuma 179.panta noteikti kriteriji, kas janem véra, nosakot bémam sniedzamo uzturlidzeklu apméru, un tie ir vecaka sp&jas un mantiskais
stavoklis. Lai pareizi noteiktu piedzenamo uzturlidzeklu apméru, tiesai janoskaidro, kada summa ir nepiecieSsama bérna uzturam, jaizverte katra vecaka
mantas stavoklis un spgja pieprasto summu maksat, jasadala nepiecieSamé uzturlidzeklu summa proporcionali katra vecaka mantas stavoklim un
ieguldjumam bérmu uztwesana (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 15.janvara spriedumu lieta Nr.SKC-1096/2015, Senata
2012.gada  28.septembra spriedumus lietas NrSKC-1068/2012 un NrSKC-1024/2012, 2012.gada 25.oktobra spriedumu lietd Nr.SKC-
139172012 un 2013.gada 8.februara spriedumu lieta Nr.SKC-991/2013).

Galvenie principi, no kuriem javadas, nosakot uzturidzeklus, ir: 1) vecaku mantiskais stavoklis; 2) bermam nepiecieSamo izdevumu apnmers. Tiesai,
iz8kirot stridu par uzturlidzeklu piedziu, i jaizveérte bérna vajadzbas, abu vecaku mantas stavoklis un spgja berna uzturam, garigas un fiziskas attistibas
nodro§inasanai nepiecieSamo summu samaksat. Uzturlidzeklu piedzinas prasibas, ieklaujot beéma vajadzibam nepiecieSamo izdevumu apneru, tas
samerojans ar beéma realajam vajadzibam, ieklaujot tadus izdevumus, kas apstiprinami ar pieradjumiem lieta un tieSi un faktiski attiecinami uz bérna
uzAweSanu (sk. Tiesu prakses apkopojums stridu izskatiSana par aizgadibas (kopigas, atseviskas, ikdienas) un saskarsmes tiesibam un
uzturlidzekliem bérnam, Augstaka tiesa, 2012.gads).

Nemot vera visparzinamu faktu, ka i nepiecieSami fidzekli, lai nodro$inatu bémiem partiku, apgerbu, majokli, veselibas apripi, izglitbu, ka ari
garigo un fizisko attistibu, nemot véra béma individualas sp&jas un intereses, tiesai, lemjot par bérna uzturésanai nepiecieSamo kménesa summuy, jabalstas
uz dZvé giitiem noverojumiem un pieredzes.

No prasitajas iesniegta /pers. C/ uztwreSanas izdevumu aprekina redzams, ka meneSa izdevumi partikas iegadei ir 90 euro, izdevumi par
komunalajiem pakalpojumiem 110 euro, izdevumi atpiitai 100 euro, arsteSanas izdevumi 20 euro, izdevumi higienas precém 52 euro, kopa menest
372 euro. Sezonas izdevumi 765 euro, meénest sezonas izdevumi 63,75 euro. Prastaja norada, ka kopigie ménesa izdevami ir 435,75 euro.

Iepazstoties ar izdevumu aprekinu, tiesa konstate, ka aprekins nav attiecinams uz bérmu, kuram ir Cetrpadsmit gadi, bet gan uz pirmsskolas vecuma
beérmu, proti, aprekina ir ieklautas tadas preces ka bernu vasaras ratini, ragavigas, bermu piideris, atfistosas, izgltojoSas, didaktiskas speles, kancelejas
preces darzipam, cirks, karuseli, vienreizgjic autigi, biezeni, bernu biezputras. Tiesas ieskata samerigi ir izdevumi partikai menest 90 euro apmera,
pakalpojunu samaksai 60 euro (no 110 euro atskaitot zivtigu uztur€Sanas izdevamus 50 euro apnera, kas nav uzskatans par pakalpojumm). Prasitaja
nav iesniegusi pieradijunus par meitai nepiecieSamajiem izdevumiem

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus. Prastajam
Jjapierada savu prasjumu pamatofiba.

Ieverojot Civilprocesa likuma paredzeto sacikstes un dispozitivitates principu, pieradiSanas pienakums saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta
pirmo dalu ir abam puseém Lidz ar to prastajai, prasot uzturlidzeklus, kuru apners lielaks par valstl noteiktajiem minimalajiem wzturlidzekliem, ir
Jjapierada §1 apmera lietderigums un pamatotiba. Tiesa atzist, ka prasitaja nav iesniegusi 14 gadus vecai meitenei nepiecieSamo izdevunu aprekinu, jo art
sezonas izdevumos noraditos izdevumus — kombinezonu, ratigus, ragavinas, nevar attiecinat uz 14 gadus vecu meiteni, ka arf prastaja nav iesniegusi
ikménesa izdevumus 435,75 euro apnéra apstiprinosus pieradjumus.

Turklat prasitajai japierada ar, ka atbildétajam ir pietiekosi iendkumi, lai nodro$inatu uzturlidzeklu maksasanu 215 euro apmera.

No Valsts socialas apdro§ina$anas agentiras Informacijas pieprasjumu apstrades dalas 2016.gada 28.0ktobra izzigas redzams, ka /pers. B/
kmenesa ienakumi ir 450 euro.

Nemot vera atbildetaja ienakumus, tiesa atzist, ka i pamats, nosakot uzturlidzeklu apmeru, vadities no Ministru kabineta 2013.gada 15.janvara
noteikumos Nr.37 , Noteikumi par minimalo uzturlidzeklu apméru bérmam’” noteiktd mnimala uzturfidzeklu apmera, kas bemam no septinu gadu vecuma
sasniegSanas lidz 18 gadu vecuma sasniegSanai ir 30 % apmera no Ministru kabineta noteiktas minimalas menesa darba algas un paslaik tie i 111 euro.
Tiesa uzskata, ka no atbildetaja japiedzen vzturfidzekli 30 % apmera no Ministru kabineta noteiktas minimalas ménesa darba algas, jo lietd nav iesniegti
pieradjumi par bérmam nepiecieSamo izdevumu apmeru, ka ar atbildétaja mantiskais stavoklis paslaik nav tads, lai vipS spetu maksat uzturlidzeklus
prasttajas pieprasitaja apmera.

Ministru kabineta noteikumos noteiktais minimalais uzturidzeklu apmers be€mam ir jamaksa neatkarigi no atbildétaja mantas stavokla un
ienakumiem.

Uzturlidzekli no atbildétaja japiedzen, sakot ar 2016.gada 9.augustu - prasibas pieteikuma iesniegSanas dienu tiesa.

Ministru kabineta 2015.gada 24.novembra noteikumi Nr.656 “Noteikumi par minimalas menesa darba algas apmeru normala darba laika ietvaros



un minimalas stundas tarifa likmes aprekinasanu” noteic, ka minimala ménesa darba alga normala darba laka ietvaros ir 370 euro. Lidz ar to 30 % no
370 euro r 111 euro.

Tadgjadi nav pamata grozit starp pusém noslégta 2007.gada 26.februara liguma 3.punktu, kurd puses bija vienojusas par Ministru kabineta
noteikumos noteikto minimalo uzturlidzeklu apméru. Turklat starp pusém par uzturlidzeklu maksasanas pienakumu nav noslégts notariali apstiprinats
Tigums, kuru var apstridet, tikai tiesa celot prasibu. Vecaku vienosanas par uzturlidzeklu apmeru neliedz prasitajai celt prasibu par uzturlidzeklu piedzigu
ar tiesas spriedumu, jo ta ir versta uz uzturfidzeklu apmera noteikSanu nakotn€ ar tiesas spriedumu. Lai piedzitu uzturfidzeklus ar tiesas spriedunu, nav
jagroza puSu savstarpgja vienosanas par uzturlidzekliem

Tiesa at7ist, ka prasiba par uzturlidzeklu apmera palielinasanu Iidz 215 euro apnméra ir janoraida, bet ir japiedzen uzturlidzekli ar tiesas spriedunmu
Ministru kabineta noteikumos noteiktaja minimalaja uzturlidzeklu apmera.

Civilprocesa likuma 42.panta pirma dala noteic, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildétaja
valsts ienakumos.

Saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punktu, 35.panta pirmas dalas 3.punktu valsts nodeva par prasibu par uzturfidzeklu
piedzinu bérnam no piedztas maksajumu summas par gadu ir 199,80 euro, valsts nodeva par uzturlidzeklu parada 6835,93 euro piedzigu ir 508,18
euro, kopa 707,98 euro.

+Saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punktu, 35.panta pirmas dalas 3.punktu, 42.panta pirmo daju no atbildétaja valsts laba
japiedzen ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi 6,88 euro un valsts nodeva 707,98 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. 'pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, par mantas atdoSanu natiira, par personu un nantas
izlikSanu no telpam un par tiesasanas izdevumu piedzigu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei, izpemot gadijumus, kad spriedums izpildams
nekavgjoties.

Tiesa atzist, ka atbildétajam nosakams desmit dienu termins sprieduma labpratigai izpildei dala par uzturlidzeklu parada un tiesas izdevumu
samaksu.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu, 97., 193.pantu tiesa

nosprieda

Prasibu apmierinat dalgji.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, uzturlidzeklus meitas /pers. C/, personas
kods /personas kods/, uzturéSanai ik menesi 111 euro, bet ne mazak ka 30 % apmera no Ministru kabineta noteiktas mmninalas ménesa darba algas,
sakot ar 2016.gada 9.augustu idz meitas pilngadibai vai pusu materiala stavokla izmainam Uzturidzekli ieskaitami konta /konta numurs/, AS “Citadele
banka”.

Noraidtt prasjumu par uzturfidzeklu apnera palielinasanu.

Spriedumu dala par vzturlidzeklu piedzigu izpildtt nekavejoties.

Piedzt no /pers. B/ par labu /pers. A/ vzturlidzeklu paradu 6835,93 euro (sesi tukstoSi astoni simti trisdesmit pieci euro, 93 centi).

Piedzt no /pers. B/ valsts laba valsts nodevu 707,98 euro (septini simti septini euro, 98 centi), ieskaitot konta: Valsts kase, redistracijas
Nr.90000050138, BIC kods TRELLV22, konts LVSS5TREL1060190911200, noradot iemaksas merki: valsts nodeva civillieta Nr.C12332116, un ar
lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 6,88 euro (sesi euro, 88 centi), ieskaitot konta: Tiesu administracija, Valsts kase, NMR 90001672316, BIC kods
TRELLV22, konts LV51TREL2190458019000, noradot iemaksas merki: 21499 ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi civillieta Nr.C12332116.

Noteikt /pers.B/terminu desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas tiesas izdevunu un uzturlidzeklu parada labpratigai samaksai.

Spriedunu var parstidzet Latgales apgabaltiesai 20 dienu laika no pilna sprieduma sagatavosanas dienas —2016.gada 17.novembra, apelacijas
stidzibu iesniedzot Daugavpils tiesa.

Tiesnese L.Galkeja
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