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Valmiera 2026. gada 15. janvarl
Administrativa rajona tiesa
Sada sastava: tiesnese Solveiga Pone,

rakstveida procesa izskatlja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /Persona A/ (/Persona A/)
pieteikumu par labveéliga administrativa akta, ar kuru /Persona A/ tiktu pieSkirts bégla vai alternativais statuss
Latvijas Republika, izdoSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts robeZsardzes /Struktiirvieniba A/ 2025. gada 10. maija sanemts Pakistanas Islama Republikas
(turpmak — Pakistana) pilsona /Persona A/ iesniegums par bégla vai alternativa statusa pieSkirSanu Latvijas
Republika (turpmak — Latvija).

Iesnieguma un personiskaja intervija pieteicéjs norada, ka vina gimenei bijis konflikts ar /Nosaukums A/
grupéjumu tévam un vectévam piederoSas lauksaimniecibas zemes dél, ka rezultata tris onkuli esot nogalinati.
Toties, lai paglabtu pieteicéju, vina tévs noorganizéjis, ka pieteicéjs pamet Pakistanu, laulata ar bérnu turpina
uzturéties Pakistana pie savas mates. Pieteicgjs, uzturoties arpus Pakistanas, esot sazinajies ar tévu un brali, kas esot
teikusi, ka situacija Pakistana esot normala.

[2] Ar Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes (turpmak — Parvalde) /Struktiirvieniba B/ 2025. gada 24. septembra
lemumu Nr. 1339/PLN/2025 (turpmak — parsitidzétais lemums) pieteicéjam atteikts pieSkirt beégla un alternativo
statusu Latvija. Lemuma noraditi turpmak minétie argumenti.

[2.1] Pieteicejs nav sniedzis informaciju, ka vins Pakistana biitu saskaries ar vajaSanu, kas saistita ar vipa rasi,
religiju, tautibu, piederibu pie noteiktas socialas grupas vai vina politiskajiem uzskatiem. Lidz ar to nav pamata
vertét iesnieguma atbilstibu iepriekS minétajiem kritérijiem un nepastav pamats pieskirt pieteicéjam béegla statusu.

[2.2] No publiski pieejamas informacijas secinams, ka par /Nosaukums A/ mafiju Pakistana déeve cilveku grupu, kas
nodarbojas ar nelegalu zemes 1paSumu atnemSanu to ipaSniekiem, tos dévéjot arl par ,,zemes mafiju”. Nevar
noliegt, ka nelikumiga zemes piesavinaSanas ir probléma, ar kuru notiek cina valsts méroga. Tomér janem véra, ka
pieteicéjs nebija zemes 1paSnieks, jo zemes Ipasums piederéja vina tévam, kurs turpina uzturéties Pakistana, tapat
ka pieteic€ja laulata ar bérnu.
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[2.3] Izvertgjot pieteicéja patveruma procediiras laika sniegto informaciju kopsakara ar publiski pieejamo
informaciju, ka arm nemot véra pieteicéja sniegtas informacijas nepietiekamo detalizacijas pakapi, ir pamats
apSaubit vina iesnieguma noradita individuala apdraudejuma iespejamibu Pakistana.

Pieteicgjs ir ludzis starptautisko aizsardzibu Latvija tikai tadu motivu dél, kas nav uzskatami par pamatu
starptautiskas aizsardzibas sanemsSanai. Tapat ir pamats secinat, ka pieteicejs ir liidzis patverumu Latvija,
galvenokart, lai nodroSinatu sev iespéju talak legali uzturéties Eiropas Savienibas dalibvalstu teritorija kadu citu
personigo intereSu del, nevis saistiba ar nepiecieSamibu sanemt starptautisko aizsardzibu.

[2.4] Noziegumi, par kuriem Pakistana var sodit ar navi, ir slepkaviba seviski pastiprinoSos apstaklos, terorisms,
izvaroSana, nolaupiSana, narkotiku tirdznieciba, valsts nodeviba un spiegoSana. Pédéjais navessods Pakistana
izpildits 2019. gada 16. decembri. Parvaldes riciba nav informacijas, ka pieteicgjs Pakistana biitu apstidzéts kada
smaga nozieguma veikSana, tadejadi nav pamata uzskatit, ka pieteicéjam Pakistana draudétu naves soda
piesprieSana vai ta iespéjama izpilde. Vienlaikus, izvértéjot pieteicéja sniegto informaciju, nav pamata uzskatit, ka
pieteicéjam vina izcelsmes valsti draudétu spidzinasana, necilvéciga vai pazemojo3a attieksme pret vinu vai vina
necilvéciga vai pazemojoSa sodiSana.

[2.5] Jaunaka publiski pieejama informacija par droSibas situaciju Pakistana neliecina par to, ka tur Sobrid notiek
starptautiski vai plasa méroga ieksgji brunoti konflikti, kas raditu smagus un individualus draudus civiliedzivotaju
dzivibai un veselibai plaSi izplatitas vardarbibas del. Lidz ar to nav pamata uzskatit, ka pieteicéjs péec atgrieSanas
Pakistana varétu saskarties ar smagu un individualu apdraudéjumu dzivibai vai veselibai iek3€ju vai starptautisku
brunotu konfliktu rezultata.

[2.6] Attieciba uz pieteicéju nav konstatéjami tadi individuali apstakli, kuru de] pieteicgjs nebiitu sp&jigs sev
nodroSinat iztiku Pakistana. Proti, pieteicgjs ir izglitots virietis darbspejiga vecuma, kurS ir dzimis un uzaudzis
Pakistana, parzina vietgjas tradicijas. Pakistana pieteicéjam bijis darbs un tur turpina uzturéties pieteicéja gimene,
kas varetu vinam sniegt atbalstu. Tadejadi, nav pamata uzskatit, ka pieteicejam pastavetu neparvarami Skersli
nodroSinat sev vajadzigo iztiku Pakistana.

[3] Nepiekritot parsiidzetajam lemumam, pieteicéjs versas ar pieteikumu Administrativaja rajona tiesa.
Pieteicéjs pieteikuma norada turpmak minétos argumentus.

[3.1] Pieteiceja tevam Pakistana pieder lauksaimniecibas zeme, kura tiek audzéti darzeni, lai nodroSinatu
iztiku. Svarigi nemt vera, ka Pakistana nepastav tada lietu un saistibu kartiba ka Latvija. Pakistana zemes 1pasnieks
ir tas, kas uz Sis zemes atrodas un to apstrada. Téva zemes gabalu iekaroja /Nosaukums A/ grupg€jums, kas nogalina
zemes IpaSniekus un vinu mantiniekus, péc tam uz viltotu dokumentu pamata un uzpérkot valsts iestazu
amatpersonas, parnem zemi sava Ipasuma. /Nosaukums A/ grupéjums zemes gabala de] 2023. gada uz tiruma
nosava vienu no téva braliem, péc seSiem méneSiem otru téva brali, bet vél péc diviem ar pusi méneSiem treSo téva
brali. /Nosaukums A/ grupéjums saka vajat pieteicéju un vina tévu, pieprasot atdot vinu zemesgabalu. Pieteicéja
tevs noslépies, bet pieteicéjs ka vina mantinieks bija spiests izcelot un liigt starptautisko aizsardzibu. Pieteicgjs ir
vienigais déls savam tevam, tapec Pakistana pieteicéja dziviba ir apdraudéta zemes dé]. Pieteicejs papildus norada,
ka velak tiesai tiks iesniegts testaments.

[3.2] 2025. gada 15. oktobr pieteicéjam piezvanijis draugs no Pakistanas un izstastijis, ka nakti no 14. uz
15. oktobri pieteicgja sievastéva maja ielauzuSies cilveki no /Nosaukums A/ grupéjuma. Vini meklgjusi pieteicéju
un velejuSies nolaupit pieteicéja trisgadigo delu, lai varétu SantaZet pieteic€ju, piespiezZot atgriezties Pakistana un
tad nogalinat. Pieteic€ja sievai ar bérnu izdevies aizbégt, bet sievastévs ticis smagi piekauts un nogadats slimnica.

[3.3] /Nosaukums A/ grupejuma ir cilveki, kuri ir pieteiceéja personiskie ienaidnieki. Nav pilnigi nekadu
Saubu, ka vini velas pieteicéju nogalinat. Pakistanas varas iestades nav spéjigas palidzét un aizsargat pieteicgju.
Pakistana nepastav cilvektiesibas un taisnigas tiesibu aizsardzibas iestades. Minéta iemesla dé] pieteicejs ludz
pieskirt vinam alternativo statusu Latvija. Pieteicéjs vélas dzivot un stradat Latvija, ka ar1 vélas, lai Seit ierodas vina
sieva ar bernu, jo Pakistana ar1 vinu dziviba ir apdraudeéta.

[4] Parvalde rakstveida paskaidrojuma tiesai lidz pieteikumu noraidit, pamatojoties uz parsiidzétaja lemuma
noraditajiem argumentiem un turpmak minétajiem apsverumiem.



[4.1] Lai gan paskaidrojumos pieteicéjs norada, ka ir sava téva vienigais déls, personiskaja intervija 2025. gada 2.

[4.2] Konkrétaja gadijuma nav nozimes pieteicéja minétajam testamentam, jo tévs ir dzivs, un pats ir nekustama
IpaSuma ipasSnieks.

[4.3] Pieteicejs personiskaja intervija ir noradijis, ka vina sieva uzturoties /Nosaukums B/ pilséta pie savas mates,
kur esot drosak. Lai gan pieteicéjs paskaidrojumiem ir pievienojis it ka piekauta sievastéva atteélu, Parvalde So
pieteicéja noradi verté kritiski, jo sievastévam nav saistiba ar pieteic€ja téva zemi un vin$ tas nonakSanu citu
personu IpaSuma nevar ietekmet.

Lidz ar to kritiski vértéjams pieteicgja apgalvojums par draudiem vina sievas gimenei un tajos saskatama velme
panakt labveligaku rezultatu saistiba ar pieteicéja starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu tiesa.

[4.4] Pieteikuma pieteicejs nav minéjis nekadus apstaklus, kas vipa ieskata apliecinatu, ka vinam ir nepamatoti
atteikts pieSkirt vinam bégla vai alternativo statusu Latvija.

Motivu dala
[5] Lieta strids ir par to, vai ir pamats pieteicéjam pieskirt bégla vai alternativo statusu.

[6] Patveruma likuma 37. panta pirmaja dala noteikts, ka uz béegla statusu var pretendet tresas valsts
valstspiederigais, kas, pamatoti baidoties no vajasanas sakara ar vina rasi, religiju, tautibu, piederibu pie noteiktas
socialas grupas vai vina politiskajiem uzskatiem, atrodas arpus valsts, kuras valstspiederigais vins ir, un nespgj vai
Sadu bailu de] nevélas pienemt savas valstspiederibas valsts aizsardzibu.

Par vajasanu minétas tiesibu normas izpratné saskana ar Patveruma likuma 38. panta pirmo dalu atzistamas: 1)
darbibas, kas sava rakstura vai bieZuma dél ir pietiekami smagas, lai raditu smagu cilveka pamattiesibu parkapumu;
2) vairakas darbibas, ar1 cilvektiesibu parkapumu kopums, kas ir pietiekami smags, lai ietekmeétu individu Sa panta
pirmas dalas 1. punkta minétajam veidam lidziga veida.

Sadas darbibas saskana ar Patvéruma likuma 38. panta otro dalu var biit: 1) fiziska vai gariga vardarbiba, ieskaitot
seksualu vardarbibu; 2) tiesiski un administrativi pasakumi vai ar1 policijas vai tiesu iestaZzu pasakumi, kas paSi par
sevi ir diskriminejosi vai tiek 1stenoti diskrimingéjosa veida; 3) nesameériga vai diskrimin€joSa apsuidziba vai
nesamerigs vai diskrimingjoSs sods; 4) juridiskas parsiidzibas atteikums, kura rezultata tiek piespriests nesamerigs
vai diskrimingéjoSs sods; 5) apsiidziba vai sods par atteikSanos pildit militaro dienestu konflikta laika, ja militara
dienesta pildiSana ietvertu noziegumu vai tadas darbibas, uz kuram attiecas 3a likuma 45. panta pirmas dalas 3., 4.
un 5. punkts; 6) darbibas, kas 1pasi verstas pret dzimumu vai pret nepilngadigam personam.

Lai atzitu, ka personai ir tiesibas uz bégla statusu, nepietiek, ka persona apgalvo, ka ta baidas no vajasanas. Sadam
bailem ir jabuit pamatotam. Novertejot, vai bailes ir objektivi pamatotas, ir jaanalizé situacija valsti, no kuras
persona bég, ka arl javerté pieteicéja sniegto paskaidrojumu ticamiba ((UNHCR, Handbook on Procedures and
Criteria  for  Determining  Refugee  Status, = Geneva, 2019, paragraphs 38, 42.Pieejams:
https://www.unhcr.org/media/handbook-procedures-and-criteria-determining-refugee-status-under-1951-
convention-and-1967).

Atbilstosi Eiropas Savienibas Patvéruma agenttiras (European Union Agency for Asylum) izdotajam pétijumam
,Pieradijjumu un uzticamibas novertejums  kopejas  Eiropas  patvéruma  sistemas  konteksta”
(pieejams:https://euaa.europa.eu/publications/judicial-analysis-evidence-and-credibility-context-common-
european-asylum-system) par patveruma meklétaja stasta uzticamibas vertéjuma kritérijiem var bit: iekSeja un
aréja konsekvence, pietiekama detalizacijas pakape, ticamiba (minéta pétijuma 4.5. sadala). Ar iek3&jo konsekvenci
jasaprot patvéruma meklétaja sniegto faktu kopéja saturiska saskanotiba un vienotiba. Aréja konsekvence savukart
nozimé patveruma meklétaja stastita atbilstibu visparigi zinamajai informacijai, tostarp izcelsmes wvalsts
informacijai un citiem lieta eso3ajiem pieradijumiem.
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Patveruma mekléetaja stasta ticamiba nozimeé to, ka tam jabiit sapratigam un iesp&jamam, ka ari tas nedrikst bt
pretruna ar lieta esoSo specifisko un visparéjo informaciju (pétijuma 4.5.1. sadala).

[7] No lietas materialiem par pieteicéju, vina ieceloSanu un patvéruma pieprasiSanas motiviem konstatéjami Sadi
apstakli.

[7.1] 2025. gada 10. maija Valsts robeZsardzes /Struktiirvieniba A/ registréts pieteicéja iesniegums par bégla vai
alternativa statusa pieskirSanu. Ka patvéruma pieprasiSanas iemeslu pieteicéjs iesnieguma noradijis, ka mitnes zemé
Pakistana pieteicéja dzivibu un veselibu apdraud grupéjums no /Nosaukums C/ apgabala, kuram pastav konflikts ar
ciemu un tie draud pieteicéju nogalinat.

[7.2] No Valsts robeZzsardzes amatpersonas 2025. gada 15. maija uzzinas konstatéjams, ka 2025. gada 10. maija
Valsts robeZsardzes /Struktirvieniba A/ amatpersonas no Lietuvas Republikas (turpmak — Lietuva) Valsts
robeZsardzes dienesta amatpersonam parnéma pieteicéju, kurS nosauca sevi par Pakistanas pilsoni /Persona A/,
dzimuSu /Datums A/, bez deriga celoSanas dokumenta, bez derigas vizas vai uzturéSanas atlaujas. Lietuva pieteicgjs
kopa ar vel Cetram personam konstatéts automasinas parbaude Lietuva /Nosaukums D/ ciema.

2025. gada 10. maija Valsts robeZsardzes amatpersona pieteicgju aizturéjusi un ievietojusi Aizturéto arzemnieku
izmitinaSanas centra /Nosaukums E/.

[7.3] 2025. gada 15. maija veiktas parrunas un sakotnéja intervija ar pieteicéju, kas atspogulota 2025. gada 15.
maija Patvéruma meklétaja parrunu un sakotnéjas intervijas anketa (turpmak — sakotnéja intervija).

Par patvéruma motiviem pieteicéjs noradijis, ka bijis gimenes strids, ienaidnieki (zemes IpasSuma dél) nogalinajusi
tr1s onkulus, tad tévs noleémis, ka pieteicejam jabeg, jo draudeja ar1 vinam, un jadodas uz Eiropu.

Par ieceloSanu pieteicéjs paskaidrojis, ka izcelojis no mitnes valsts 2025. gada februari no /Nosaukums F/ lidostas
legali uz Krievijas Federativo Republiku (turpmak — Krievija), taCu neatceras, kura pilséta un lidosta iecelojis, kur
uzturéjies aptuveni tris dienas. 2025. gada februarl nelegali ar parvadataja automasinu no Krievijas izcelojis uz
Baltkrievijas Republiku (turpmak — Baltkrievija), nezina iece]oSanas pilseétu. Baltkrievija uzturéjies apméram
pusotru menesi.

2025. gada 27. aprili meZa caur tuneli nelegali Skersojis Latvijas robeZu. Latvija meZa pavadijis apméram seSas
dienas. Tad iekapis masina, aizbraucis uz Lietuvu, kur aizturéts un atgriezts Latvija.

Pieteicejam nav bijuSas problemas izcelot no mitnes valsts. Izce]loSanu organizejis un par to samaksajis pieteiceja
tevs.

Konkréts celoSanas galamerkis pieteicéjam nav zinams, pieteicéjs nezinot, kur veda parvadatajs, — jebkura Eiropas
Savienibas valsts. CeloSanas mérkis nav sasniegts, jo pieteicéju aiztur€ja.

Pieteicéja pastaviga dzivesvieta izcelsmes valsti pédéjo piecu gadu laika bijusi /Nosaukums
G/province,/Nosaukums H/ pilséta, Pakistana. Darba pieredzes izcelsmes valsti nav. Izcelsmes valstl ieguvis
pamatizglitibu, skolas 10 klases. Religiska piederiba — musulmanis.

Pakistana paliku$i un joprojam dzivo pieteicéja gimenes locekli: sieva un tris gadus vecs bérns, vecaki un bralis,
kuru dzivesvieta ir /Nosaukums B/ Pakistana, divas masas, kuras ir precéjusas, konkrétu dzivesvietu Pakistana
pieteicéjs nav noradijis.

Pieteicéjs paskaidrojis, ka izcelsmes valsti nav bijis politiski aktivs, nav sodits vai turéts aizdomas par noziedziga
nodarijuma izdariSanu, nav karaklausiba. Pieteic€js nav pieprasijis patvérumu citas valstis, ka arl nav bijis deportéts
vai izraidits no citam valstim.

[7.4] 2025. gada 2. jilija intervija ar Parvaldes amatpersonu, kas fikséta 2025. gada 2. jilija Zinojuma par
personisko interviju ar patveruma meklétaju (turpmak — personiska intervija), pieteicéjs par patvéruma
pieprasiSanas iemesliem noradijis, ka pametis Pakistanu personisku iemeslu dé]. Esot personiski ienaidnieki
/Nosaukums A/ grupa, kas ieradusies vinu ciema.



/Nosaukums A/ grupas locekli pirms diviem ar pus vai trim gadiem nogalinajusi tris pieteiceja téva bralus, palikusi
dzivi pieteic€js, pieteicéja tévs un tris pieteic€ja braleni.

/Nosaukums A/ ir saistita ar mafiju un vini prasijusi vienam pieteic€ja tévocim, lai atdod 1paSumu, bet vins to
nedarija, tapéc nogalinaja vinu un péc tam vel divus tévocus.

Péc tévocCa nogalinasanas devusSies uz policiju un rakstijusi iesniegumu, bet neviens nav gimenei palidzéjis, jo
/Nosaukums A/ grupai ir daudz naudas un liela ietekme.

Jautats par saistibu ar tévoca nogalinasanu, pieteicéjs paskaidrojis, ka pieteicéjs slepies, kad vini nakusSi draudet.
Pieteicéjs devies no viena ciema uz otru un stradajis /Nosaukums H/.

Pieteicéjam draud€jusi /Nosaukums A/ grupas parstavji. Vini siitijusi draudu véstules un ieliguma veéstules, ka jaiet
pie vinu vaditaja atradities, tad pieteic&js un vina gimenes locekli slépuSies un /Nosaukums A/ grupas parstavji
teikusi, lai vini iet runat par IpaSumu. Tas bijis lauksaimniecibas zemes 1paSums, kas piederéjis pieteicéjam, tévam
un vectevam.

No grupejuma 2021. gada sanemtas pieteic€ja tevam adresétas vestules.

2023. gada pieteicéjs devies uz /Nosaukums H/ un /Nosaukums I/, lai stradatu, un 2025. gada pieteicéja tévs
nolémis, ka pieteicéjam japamet Pakistana.

Uz /Nosaukums H/ pieteicéjs parcélies viens, sieva palikusi pie savas mates /Nosaukums B/ pilséta. Pieteicgjs
paskaidrojis, ka ar sievu ir mazliet runajis, un apstiprina, ka sieva ar bernu ir drosiba, probléemu neesot.

Uz jautajumu, kapéc pieteicéjs izcelojis no Pakistanas, pieteic€js atbildgjis, ka visi uztraucoties par bérniem. Bralis
nav izcelojis no Pakistanas, jo problemas esot bijuSas ar pieteicéju, bralis esot jaunaks. Pieteicéjs neesot neko
dzirdgjis, ka péc vina izceloSanas /Nosaukums A/ grupa biitu apdraudéjusi brali.

/Nosaukums I/ un /Nosaukums H/ pieteicéjs stradajis pirmdienas darzenu tirgii un stradajis ar1 sandalu rapnica.

Par celoSanu pieteicéjs paskaidrojis, ka ar Pakistanas dokumentiem devies uz Krieviju. Tévs aprunajies ar kadu
personu, kas nokartojusi pieteicéjam Krievijas vizu. Kad pieteicéja tévs teicis, ka pieteicéja dziviba patieSam ir
apdraudéta, pieteicéjs 2024. gada nokartojis pasi un tad to iedevis personai, kas nokartojusi pieteicéjam Krievijas
vizu.

Uzturoties /Nosaukums H/ un /Nosaukums I/, ar pieteicéju divas reizes méginajusi sazinaties cilveki no
/Nosaukums J/ grupas. Vini teikusi, ka nogalinas visus, kas atrodas Pakistana, tas bijis saistits ar gimenei piederoSo
lauksaimniecibas zemi.

Pieteicéjam neesot bijis plana, uz kurieni celot un ar kadu merki. Pieteicéja izceloSanu planojis tévs, un tévam
apsolits, ka pieteicéju nogadasot uz droSu valsti. Pieteicéjs neesot bijis informéts, uz kurieni vinu vediSot, un
pieteicéjam arl paSam nav bijusi plani, kur vins gribétu noklit. Pieteicejam teikts, ka vinu vediSot uz droSu vietu.

Pieteic€js esot sazindjies ar tévu un brali. Bralis nezinot, kur atrodas tévs, bet situacija esot laba, normala. Aptuveni
devinus ménesus tévs neuzturoties majas un nekontaktéjoties ar brali.

Par iespéju dzivot citur Pakistana, pieteicéjs paskaidrojis, ka ir dzivojis /Nosaukums I/ un /Nosaukums H/, un vini
pieteicejam tur draudéjusi, vini pieteicejam divas reizes zvanijusi, péc tam pieteicéjs nomainijis SIM karti. Péc tam
pieteicéjam neviens nav draudgjis un pieteicéjs pametis valsti.

Ja pieteicejs atgrieztos Pakistana, /Nosaukums J/ grupas cilveki pieteicéju nogalinatu zemes 1pasuma del.
[8] Izvertejot Sa sprieduma 7. punkta apliikotos pieradijumus kopuma, atzistams, ka pieteic€js sniedz nepatiesu,

pretrunigu informaciju, tadel pieteicéja paskaidrojumiem par patvéruma pieprasiSanas motiviem nav pieSkirama
ticamiba.



Pieteicéja gimenes — sievas un bérna, vecaku un brala dzivesvieta sakotngja intervija noradita /Nosaukums B/,
Zieme]rietumu pierobeZas province. Savukart ka savu dzivesvietu pédéjo piecu gadu laika, tas ir, kops 2020. gada,
pieteicéjs ir noradijis /Nosaukums H/ pilsetu. Bet personiskaja intervija pieteicéjs norada, ka devies uz /Nosaukums
H/ un /Nosaukums I/ stradat tikai 2023. gada. Turklat pieteicéjs norada, ka uz /Nosaukums H/ devies ar noliiku
stradat, nevis savas droSibas noltikos. L1dz ar to ir konstatéjama pretruna pieteic€ja sniegtajos paskaidrojumos par
vina dzivesvietu pedéjo piecu gadu laika un attiecigi arl pretrunas pieteicéja stastijuma par /Nosaukums A/ grupas
loceklu uzbrukumu pieteicjam un vina gimenei laiku, proti, ja pieteicgjs pédéjos piecus gadus ir dzivojis
/Nosaukums H/, ka tas noradits sakotnéja intervija, tad /Nosaukums A/grupas loceklu istenoto darbibu laika (pirms
divarpus vai trim gadiem) pieteicéjs jau vairs nav dzivojis kopa ar gimeni /Nosaukums B/.

Pieteicgjs noradijis, ka vina gimenes locekli, tostarp tévs, ir palicis dzivot /Nosaukums B/, kur joprojam ar1 dzivo,
taCu no pieteicéja paskaidrojumiem par mitnes zemé sanemto apdraudéjumu izriet, ka draudus vienlidz sanémis ari
pieteicgja tévs, tacu tas nav bijis Skerslis pieteicéja tévam turpinat dzivot gimenes pastavigaja dzivesvieta
/Nosaukums B/. Minétais rada pamatotas Saubas par pieteic€ja stastijuma sakara ar/Nosaukums A/ grupas loceklu
radito apdraudéjumu patiesumu.

Personiskaja intervija pieteicéjs noradijis, ka, uzturoties /Nosaukums H/ un /Nosaukums I/, ar pieteicgju divas
reizes méginaja sazinaties cilvéeki no /Nosaukums J/ grupas un izteikusi draudus. Pieteic&js nemin par /Nosaukums
A/ grupas loceklu raditu apdraudéjumu, pieteicéjam dzivojot /Nosaukums H/ un /Nosaukums I/. Turklat arl So
jautajumu pieteic&jam ir izdevies atrisinat, nomainot telefonam SIM karti. ArT personiskas intervijas nobeiguma,
stastot par SkersSliem atgriezties izcelsmes valsti, pieteicéjs norada par apdraudéjumu no /Nosaukums J/ grupas
cilvekiem, kas pieteicéju nogalinasot zemes ipaSuma del, taCu pieteicéjs vairs ka apdraudéjumu nepiemin
/Nosaukums A/ grupu.

Pieteicgja izcelsmes valstl vieta, kur, ka var saprast, atrodas arl pieteicéja gimenei piederoSais zemes TpasSums,
joprojam dzivo pieteicgja gimenes locekli, tostarp pieteicéja tévs un bralis, pieteicéjs nav mingjis, ka zemes
ipaSums biitu vardarbigi atnemts vai gimene biitu paklauta realiem draudiem saistiba ar So zemes IpaSumu.

No publiski pieejamas informacijas konstatéjams, ka Pakistana patieSam ir darbojusies /Nosaukums A/ grupa —
noziedziga grupa, kura darbojas augstu amatpersonu piesega un kuru darbibas bija vérstas uz to, lai atnemtu
cilvekiem 1paSumu, zemi, ka arl dzivojamo telpu, nelikumigi piesavinoties ipaSumus, iebiedéjot un SantaZéjot
1pasSniekus, viltojot dokumentus un iesniedzot fiktivas prasibas. Iztrikstot atram un efektivam tiesibaizsardzibas
mehanismam valsti, sabiedriba nav spgjiga aizsargat savus Ipasumus. Policija bieZi vien neiesaistas So konfliktu
risinasana, aizbildinoties, ka Sie stridi risinami civiltiesas, bet tiesvedibas ir dargas, ilgstoSas un nogurdinoSas. Jau
1993. gada Pakistana tika pienemts likums /Nosaukums A/ grupas izskauSanai. 2005. gada Pakistana tika pienemts
likums par nelikumigu atsavinaSanu. Tatad Pakistana ir izveidots tiesibaizsardzibas mehanisms /Nosaukums A/
grupas darbibas ierobeZoSanai un izskauSanai. Aktuala informacija par situaciju pieteicéja izcelsmes valstl saistiba
ar /Nosaukums A/ grupas darbibu liecina, ka Pakistanas iedzivotajiem, it 1paSi pieteicéja dzivesvieta — /Nosaukums
G/ province, kur 2021. gada /Nosaukums G/ valdiba, cinoties pret /Nosaukums A/ grupejumu, ir izveidojusi
palidzibas talruni, radot iespéju telefoniski informét par /Nosaukums A/ grupéjuma prettiesiskajam darbibam, to
radito aizskarumu. Lidz ar to nav pamata uzskatit, ka pieteicéja gimenei izcelsmes valstT nebiitu iespéjas sanemt
tiesisko aizsardzibu /Nosaukums A/ grupéjuma radita apdraudéjuma del (https:/lawyersofpakistan.com/every-
lawyer-must-know-these-anti-qabza-mafia-laws/, https://ljcp.gov.pk/;

Pieteicgja tiesai sniegtajos rakstveida paskaidrojumos noraditajai informacijai par aktualajiem notikumiem
pieteicéja gimené Pakistana tiesa nepieskir ticamibu, jo, ka konstatéts ieprieks, /Nosaukums A/ grupas darbibas
meérkis un Sai noliika Istenotas aktivitates ir vérstas uz zemes IpaSumu iegiiSanu, tatad logiski biitu sagaidams, ka
iespejamas /Nosaukums A/ grupas darbibas biitu vérstas pret zemes 1paSnieku — pieteicéja tévu, kurs, ka noradits
ieprieks, vél joprojam dzivo pieteicgja izcelsmes valsti. Pieteicéjs nav noradijis par pieteicéja gimenes loceklu
veiktajam darbibam saistiba ar tiesiskas aizsardzibas iegiiSanu izcelsmes valstl. Tapat pieteic€js nav vertéjis un
izmantojis iespéju gimenei zemi atsavinat, kas noregulétu So situaciju un izbeigtu iespgjamo vardarbibas
apdraudéjumu no /Nosaukums A/ grupas puses.

Noradams, ka /Nosaukums A/ grupéjuma darbiba aptver nekustama ipaSuma tirgu, apdraudot nekustama ipasuma
ipasniekus, proti, ST grupéjuma darbiba skar privattiesisku jautajumu loku. Tacu, ka noradits Sa sprieduma 6.
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punkta, bégla statusa pieSkirSanas priekSnosacijums ir personas pamatotas bailes no vajasanas sakara ar vinas rasi,
religiju, tautibu, piederibu pie noteiktas socialas grupas vai vina politiskajiem uzskatiem, kuru dél persona ir bijusi
spiesta izcelot no izcelsmes valsts. Tiesa secina, ka Sadi apstakli lieta nav konstatéjami, proti, pieteicejs nav
sniedzis informaciju par to, ka pieteicéjs izcelsmes valsti biitu saskaries ar vajaSanu, kas saistita ar kadu no
Patveruma likuma 37. panta pirmaja dala minétajiem vajaSanas iemesliem.

Tade] tiesa atzist par pamatotu Parvaldes secinajumu, ka lieta nav konstatéjami priekSnoteikumi bégla statusa
pieskirSanai, un pieteiceja pieteikums dala par begla statusa pieskirSanu ir noraidams.

[9] Pieteicéjs arl lidzis pieSkirt vinam alternativo statusu Latvija. Tadé] izvértéjams, vai pastav priekSnoteikumi
Sada statusa pieskirSanai.

Saskana ar Patveruma likuma 40. panta pirmo dalu uz alternativo statusu var pretendét treSas valsts
valstspiederigais vai bezvalstnieks, kuram nevar pieskirt begla statusu saskana ar 3a likuma 37. panta pirmo dalu un
uz kuru neattiecas $a likuma 46. panta nosacijumi, ja ir pamats uzskatit, ka vin$ péc atgrieSanas sava izcelsmes
valstl varetu tikt paklauts smagam kaitéjumam un Sa iemesla dé] nespéj vai nevélas pienemt minétas valsts
aizsardzibu.

Patveruma likuma 41. pants skaidro, ka smags kaitéjums Sa likuma izpratné ir: 1) naves soda piesprieSana
patvéruma meklétajam vai ta izpilde; 2) patvéruma meklétaja spidzinasana, necilvéciga vai pazemojo3a attieksme
pret vinu vai vina necilveciga vai pazemojoSa sodiSana; 3) smagi un individuali draudi civiliedzivotaja dzivibai vai
veselibai plasi izplatitas vardarbibas dél starptautisku vai iek$&ju brunotu konfliktu gadijuma.

[10] Pieteicéjs nav noradijis, ka izcelsmes valsti vipam draudétu naves soda piesprieSana vai ta izpilde. Ka
konstatéts Sa sprieduma 7.3. apakSpunkta, pieteicéjs sakotnéja intervija ir apliecinajis, ka nav sodits un nav
aizdomas turamais par noziedziga nodarijjuma izdariSanu. Tade] nav konstatéjams Patveruma likuma 41. panta 1.
punkta noteikta smaga kaitéjuma risks, pieteicéjam atgrieZoties izcelsmes valstl.

Tapat nav pamata secinat, ka pieteicéjs, atgrieZoties izcelsmes valsti, varétu saskarties ar spidzinasanu, necilvécigu
vai pazemojosSu sodiSanu Patvéruma likuma 41. panta 2. punkta izpratné.

[11] Sa sprieduma sastadisanas bridi nav zinu par Pakistanas teritorija notiekoSiem starptautiskiem vai iek$gjiem
brunotiem konfliktiem Patvéruma likuma 41. panta 3. punkta izpratné.

Izvertejot tiesai publiski pieejamos zinojumus par situaciju Pakistana, atzistams, ka ta jau ilgstoSi tiek raksturota ka
sareZgita gan ieksSgjo politisko, etnisko un religisko konfliktu dél, gan arpolitisko nesaskanu ar kaiminvalstim dé| —
Indiju, Afganistanu un Iranu. Vienlaicigi tiesa nekonstaté, ka $a briZa situacija Pakistana butu klasificéjama ka tada,
kura norisinatos starptautiski vai iekSgéji brunoti konflikti, ka rezultata bitu plasi izplatita vardarbiba, kas raditu
smagus un individualus draudus civiliedzivotaju dzivibai vai veselibai. Lai arl starptautiskas cilvektiesibu
aizsardzibas organizacijas Human Rights Watch un Amnesty International zino par starpgadijumiem, taja skaita
teroristu uzbrukumiem (BeludZistanas provincé, Pakistanas dienvidrietumu dala, ka arT Afganistanas pierobeza),
nav atzistams, ka tiem bitu ilgstoSs un visaptveroSs raksturs, lai varétu runat par pastavigu, iek$eéju, brunotu
konfliktu. Teroristu uzbrukumi pamata ir regionali, neaptverot visu valsts teritoriju (Human Rights Watch.
Pakistan.pieejams: https://www.hrw.org/asia/pakistan; Amnesty International, Pakistan,pieejams:
https://www.amnesty.org/en/location/asia-and-the-pacific/south-asia/pakistan/report-pakistan/;
https://acleddata.com/update/asia-pacific-overview-december-2025).

Kaut ar1 starptautiskas cilvektiesibu aizsardzibas organizacijas Human Rights Watch un Amnesty International zino
par starpgadijumiem, taja skaita teroristu uzbrukumiem, nav atzistams, ka tiem biitu ilgstoSi intensivs, visaptveross
raksturs, lai varétu runat par pastavigu, visaptverosu valsts iek$éju, brunotu konfliktu (https:/www.hrw.org/world-
report/2025/country-chapters/pakistan; https://www.amnesty.org/en/location/asia-and-the-pacific/south-
asia/pakistan/).

L1dz ar to tiesa pievienojas Parvaldes viedoklim, ka nav pamata konstatét, ka Pakistana, /Nosaukums G/ province,
kur ir pieteicéja dzivesvieta vina mitnes zemé, ka arl pieteicéja gimenes dzivesvieta /Nosaukums B/, Ziemelrietumu
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pierobeZas provincg, notiktu starptautiski vai iekSeji brunoti konflikti, kas raditu smagus un individualus draudus
civiliedzivotaju dzivibai un veselibai plasi izplatitas vardarbibas de].

[12] Nemot vera Sa sprieduma 10. un 11. punkta minéto, tiesa secina, ka nav pamata pieteiceéjam pieskirt alternativo
statusu Latvija. L1dz ar to pieteikums ar1 Saja dala ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.—251. pantu un Patvéruma likuma 49. panta sesto dalu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit /Persona A/ (/Persona A/) pieteikumu par labveliga administrativa akta, ar kuru /Persona A/ tiktu pieskirts
bégla vai alternativais statuss Latvijas Republika, izdoSanu.

Spriedums ir galigs un nav parsiidzams.

Tiesnese S. Pone



