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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Liepaja 2022.gada 27.septembrt

Kurzemes rajona tiesa, tiesnese Aija Pomerance, izskafija rakstveida procesa /Nosaukums A/ maksatnesp&jas procesa pieteikumul.
AprakstoSa dala

[1] Pieteic€ja /Nosaukums A/ (turpmik — paradniece), reg.Nr./registracijas numurs/, juridiska adrese /adrese/, iesniegusi Kurzemes rajona tiesa
pieteikunu par tas maksatnespgjas procesa pashudinasanu.

[2] Pieteikuma noradis, ka paradniece /datums/registréta Uznémumu registra komercregistra ar reg Nr./registracijas numurs/, kuru parstav /pers.
A/, personas kods /personas kods/, kas ir arT Zemnicku Saimniecibas vienigais Tpasnieks. Uznémuma galvenais komercdarbibas veids bija paipalu olu
razoSana un to vairumtirdznieciba un mazumtirdznieciba. Laika posma no /gads/.lidz /gads/.gadam paradniece veiksniigi realizgja sarazoto produkciju un
sp&ja norekinaties pa sapemtajam prec€m un pakalpojumiem /gads/.gada sakuma samazinajas realizetas produkcijas apjons, kas radija pirmas griitibas,
lai norekinatos par sanemtajiem pakalpojumiem, ka arT sagemto baribu, bez kuras saimniecibas pastaveSana nebija iesp&jama. Periodiski mainijas
pieprastjums péc realizacijas produkcijas, kas jau radja ieverojamas griifibas norékinu veikSanai ar piegadatajiem Tad sakas COVIDI19 un ta radito
seku ietekime, kas atkal ieverojami samazinaja sarazotas produkcijas realizaciju. 2022.gada sakara ar energoresursu sadardzinajumu, ka art ieverojama
barbas sadardzinajuma del, iepakojuma, transporta izmaksu palielinaSanas nacas palielinat paipalu olu cenu, ka rezultata katastrofali nokritas
pieprasijums pec paipala olam, ievérojami samazinajas realizacijas ienémuumi, tapec saimnieciba vairs nespéja norekinaties ar piegadatajiem Saimniecibai
paradijas maksatnespgjas pazimes, par ko liecingja izveidojusas paradsaistibas. Tadgjadi, visi centieni saglabat rentablu komercdarbibu tika samazinati
lidz minimumam.

[2.1] Lai paradniece spétu veiksmrigak darboties un norékinaties ar kreditoriem, saimniecibas vienigais pasnicks veica vairakkartSjus ieguldjumus
saimnieciba.

[2.2] Saskana ar gramatvedibas datiem kreditoriem kop&ja nenokartoto paradsaistibu summa i 8§183,31 EUR.

[2.3] Paradniece ir sapemusi kreditoru vairakkartgjus bridinajumus ar logumu veikt apmaksu un pildit iguma noteiktas saistibas, tacu, ta ka
saimniecibai iestajas faktiska maksatnespgja, tika veiktas parrunas ar piegadatdjiem un veiktas nelielas samaksas, tacu prasjumi piliiba netika
apmierinati. Tadgjadi, izvert€jot visu saimniecibas komercdarbibu, saimnieciba /datums/pienema emumu izbeigt komercdarbibu, iesniedzot par to
maksatnespgjas procesa pieteikumu tiesa.

[2.4] Sabiedribai ir norekinu konts : /konta munurs/.

[2.5] Sabiedribas maksatnesp&jas procesam nav piemerojami Padomes regulas Nr.1346/2000 noteikumi.

[2.6] Sabiedribai nav treSajam personam piederosas mantas.

[2.7] Uz arkartas bilances sastadiSanas dienu - (ne agrak ka menesi pirms maksatnespgjas procesa pieteikuma) sabiedribas akfi - 9,00 EUR, bet
pasivi - 9,00 EUR.

[2.8] Sabiedriba ir faktiski maksatnespgjiga, jo nesp&j un nespes nokartot savas paradsaistibas. Tam ir iestajies izpildes termins, ka arT nav panakta
neviena rakstveida vienoSanas par paradsaistibu atmaksu.

[2.9] Uzskata, ka pieteicgjai ir konstatSjama Maksatnespgjas likuma 57.panta 5.punktd minéta pazime: paradniece nesp€j nokartot paradsaistibas
kuram iestajies izpildes termins.

[3] Pieteikums pamatots uz Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmas dalas 5.apakspunktu, 60.panta pirmas dalas 2.apaks$punktu, 60.panta treSo
daju un Civilprocesa likuma 363.! panta pirmo dalu.

Motivu dala

[4] Novertgjusi lieta esoSos pieradijunus, tiesa atzist, ka pieteikuns ir apmierinans.

[5] Maksatnespgjas likuma 60.panta pirmés dalas 2.punkta noteikta paradnieka iespgja iesniegt juridiskas personas maksatnespgjas procesa
pieteikumu, ja pastav Maksatnesp&jas likuma 57.panta pirmas dalas 5., 6., vai 9.punkta minéta maksatnespgjas pazime. Savukart minéta likuma normas
3.dala noteikts, ka paradniekam ir pienakumms iesniegt maksatnespgjas procesa pieteikunuy, ja pastav kada no maksatnespgjas likuma 57.panta 5., 6., vai
9.punkta minétajam juridiskas personas maksatnespgjas procesa pazimem

[6] Maksatnespgjas likuma 57.pants paredz, ka paradniekam piemero juridiskas personas maksatnespgjas procesu, ja ir kada no $adam juridiskas
personas maksatnespgjas procesa pazimént:

1.- piemerojot piespiedu izpildes fidzeklus, nav bijis iesp&jams izpildit tiesas nolemumu par parada piedzinu no paradnieka,

2.- paradnieks — sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu vai akciju sabiedriba - nav nokartojis vienu vai vairakas paradsaistibas, no kuram pamatparada
summa atseviski vai kopa parsniedz 4268 euro un kurdm ir iestajies izpildes termins, un kreditors vai kreditori ir izsniegusi vai nostitjusi uz paradnieka
juridisko adresi siittaja apmaksatu bridinajunmu par savu nodomu iesniegt juridiskas personas maksatnespgjas procesa pieteikumu un paradnieks triju
nedelu laka pec bridinajuma nodosanas pasta komersantam nav samaksajis paradu vai nav c€lis pamatotus iebildumus pret prasgjum,

3.- paradnieks — cits §a likuma 56.panta minctais subjekts — nav nokartojis vienu vai vairakas paradsaistibas, no kuram pamatparada summa
atseviski vai kopa parsniedz 2134 euro un kuram ir iestajies izpildes terminS, un kreditors vai kreditori ir izsniegusi vai nostifjusi uz paradnieka juridisko
adresi stfttaja apmaksatu bridinajunu par savu nodonmu iesniegt juridiskas personas maksatnespgjas procesa pieteikunu un paradnieks triju nedelu laka
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péc bridinajuma nodosanas pasta komersantam nav samaksajis paradu vai nav célis pamatotus iebildumus pret prasgjum,

4.- paradnicks nav pilniba izmaksajis darbinickam darba samaksu, kait€juma atlidzibu sakara ar nelaimes gadijunu darba vai arodslinibu vai nav
veicis socialas apdrosinasanas obligatas iemaksas divu méneSu laika no izmaksai noteiktas dienas. Ja darba ligumé nav noteikta darba samaksas diena,
uzskatans, ka $1diena ir nakamé ménesa pirma darbdiena,

5.- paradnieks ilgak ka divus meneSus nav nokartojis paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins,

6.- saskana ar likvidacijas sakuma finanSu parskatu paradniekam nepietiek aktivu, lai apmierinatu visus pamatotos kreditora prasjumus, vai Sis
apstaklis atklajies likvidacijas gaita,

7.- ir festajies §a likuma 51.panta otraja dala mn€tais apstaklis,

8.-1r iestajies kads no 52 likuma 51.panta tresaja dala min€tajiem gadfjumiem,

9.- 1r iestajies §2 likuma 51.panta piektaja dala minetais apstaklis.

[7] No tiesai piecjama Uzpenmuma registra, redzams, ka /Nosaukums A/, reg Nr./registracijas numurs/, juridiska adrese /adrese/ LR Uzpémumu
komercregistra regjstréta /datums/.

[8] No /Nosaukuns A/ bilances vz /datuns/redzans, ka paradniecei ir paradsaistibas 8183 EUR apmera (istermina kreditori).

[9] Civilprocesa likuma 363. '3 panta otra dala paredz ka tiesa pasludina juridiskas personas maksatesp&jas procesu, ja ta pieteikuma
izskafanas diena konstat pieteikuma noradito maksatnesp&jas procesa pazini.

Latvijas Republikas AT Senata Civilietu departamenta 2012.gada 20.decembra lenuma  lieta nr.SPC-52/2012, apstiprinats, ka nepareizi
piemérojot Maksatnespgjas likuma 57.panta 5.punktu un nepiemérojot Civilprocesa likuma 363.3 pantu, tiesa bez pietickama pamata atzinusi, ka
paradnieks nav iesniedzis nekadus pieradijunus par to, ka nespgj nokartot parada saistibas, kuram iestajies maksajuma terminsS. Senats atzinis, ka par
pieradijumu maksatnesp&jai kalpo pieteikumé noraditais paradnieka apliecinajums par ta maksatnesp&ju.

[10] Civilprocesa likuma 363.3 panta komentaros noradts, ka paradnieka pieteikuma iesniegsanai un izskat8anai ir noteikta atSkiriga kartiba neka
gadijumos, kad pieteikunu iesniedz citas Maksatnesp&jas likuma 60.panta pirmaja dala min€tas personas. Paradnieks ar maksatnesp€jas pietekuma
iesniegSanu pats atzist maksatnespgjas iestaSanas faktu un brivprafigi piekrtt ta negativajam sekam — mantas pardoSanai un paradnieka, ka juridiskas
personas likvidacijai.

Vel jo vairak — Maksatnespgjas likuma 60.panta tresa dala paredz paradnieka pienakumu iesniegt maksatnespgjas procesa pieteikumi

[zvertgjot visus lieta esoSos pieradijumus, tiesa atzst, ka /Nosaukuns A/ ir Maksatnespgjas likuma 57.panta 5.punkta minéta maksatnespejas
pazime — paradniece nespgj nokartot parada saistibas, kuram iestajies izpildes ternips.

[11] Tiesa konstatg, ka nav pamata Padomes regulas Nr.2015/848 noteikunu pien€rosanai.

[12] Civilprocesa likuma 363.!panta pirma dala noteic, ka juridiskas personas maksatnespgjas procesa lietu tiesa izskata péc paradnieka juridiskas
adreses, kas paradniekam bija registréta tris méneSus pirns pieteikuma iesniegSanas dienas.

/Nosaukuns A/, reg Nr./registracijas numurs/, juridiska adrese kop§ /datums/ir /adrese/.

[13] Civilprocesa likuma 363.Opanta tresd dala noteic, ka péc juridiskas personas maksatnespgjas procesa lietas ierosinasanas, izmantojot Tiesu
mformafivas sistemas nodroSinatu automatizEtu atlasi, no Maksatnespgjas kontroles dienesta Elektroniskas maksatnespgjas uzskaites sistéma uzturta
administratoru amata pretendentu saraksta (turpmak — Pretendentu saraksts) tiek izraudzits administratora amata kandidats un tiesnesis izvert€ viga
atbilstibu administratora pienakumu veikSanai attiecigaja juridiskas personas maksatnespgjas procesa.

Tiesu informAcijas sistémas automatizetas izlases kartba no Pretendentu saraksta par administratoru /Nosaukums A/ maksatnespgjas

Tiesas riciba nav pieradfjunmu tam, ka attiectba uz ieteikto administratora kandidatu pastav Maksatnespgjas likuma 20.panta noradttie ierobezojumi
administratora pienakuma pildSanai, lidz ar ko tiesa atzist, ka Linda Leimane ir iecelama par /Nosaukums A/ maksatnespgjas procesa administratori.

[14] Atbilstosi Civilprocesa 34.panta pirmas dalas 3.punktam valsts nodevas apmers par maksatnespgjas iesniegsanu ir 70 EUR, ko pieteicgja ir
samaksajusi. Atbilstosi Civilprocesa likuma 363.3 panta tresas dalas 4.punktam veikta maksatnespgjas procesa depozita sanmksa 1000 EUR apméra
Maksatnespgjas administracijas konta.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8, 9., 193., 363.13panta pirmo, otro un treSo dalu, Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmas dalas 1.un
5.punktu tiesa

nosprieda:
pashudinat /Nosaukums A/, reg Nr./registracijas numurs/, juridiska adrese /adrese/, maksatnespgjas procesu.
Par /Nosaukuns A/, reg Nr./registracijas numurs/, juridiska adrese /adrese/, maksatnespéjas procesa administratori iecelt Lindu Leimani, amata
apliecibas Nr./numurs/, prakses vieta — /adrese/.
Sprieduns ir galigs un nav parstdzamnms.

Tiesnese A Pomerance



